Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Глава  Ь    1^»рьва  Хорнлтоаъ  съ  М^д^ьдрлми  за  права  я^ы1и, 

Иремя  [оси#я  11-ГС1  11  311ЛчоН1е  его  рсфориъ.  Литературиг>-н:п(.10- 
ня.1п»но<1  лнпж1'1110  у  Млдъяръ.  Игрв^я  ааивлон1я  Мадьяръ  о  иракахъ  мп- 
дья1к;1саао  ндыка.  —  ^о^ож^'!^I^*^  хорттскап*  парода.  —  УторскШ  пеймт. 
1790—1791  гг.  Требован1я  1т  ис^иъ  МадЕ.яръ  и  отношвН1е  кънпнъ  Хпр- 
катовъ.  Ход'ь  Г|орьбы  ^ш  правя  пе1ыкц  па  дальи'Ьйшихъ  угорских*}!  сей- 
махъ  дп  1848  года.  —  Французское  вл1ЯН1П  на  во8рожден|'в  Юго-Сла- 
вяне.—  Нервы  я  попытки  основать  ,дид1ирскую**  газету.  —  Характ«рн~ 
егяЕд  д'ЬйстпШ  Мадьяръ  относительно  Д1)уг41хъ  Славянъ  въ  Венгр]  п.  Со- 
здйн^е  Мадьярами  Лкадснги  Маукт..  Подъемъ  духа  у  Хорватолъ.  П^чь 
графа  Сеченп  24  ноября  1Н42  г.  игь  Ак;1д^м^и.  Первый  рФчи  Пва11а 
Куиулевнча'(^акдиисклго  па  нллирскокГ'Ь  дэык!)  въ  хорватскоиъ  «^сймф. 
Оолкновеп1я  между  народною  л  11ад1яМрС1сою  парт1Я1(и  въ  ЗагреОф.^— 
Постаиоьлец!^  хор&атекаго  сейма  184?  г.  о  аам'Ьн'Ь  датинскаго  язы1?а 
кароднынъ    ......,.,.,. ,     .  1 — 49 

Глава  II.     Очегкъ  пиложкшя  литературы  въ  Хорватш,  Славонш 
и  Далматхи  до  Иллиризма. 

11адеи]с  литературной  д'Ёнтельности  въ  Хорват1И,  Славонт  и  Дал- 
ктт1Я.  —  Загребе  1с:[й  снйскогеъ  Верхоыецъ  и  его  послаше  духоаепству 
о  С4^^нрати  парод ныхъ  и1;сепъ,  скаяокъ  н  [к^чея1Й.  Замыслы  М11ха][0- 
амча.  ^  вомп  Мпклоушичъ  и  его  ллтсратурная  д'Ьятельность.  Комед]м: 
,^атвЪй^  Грабанц1ашъ  дьнкг''  и  ,,Л«|0ои11р1^ЕШчъ*'.  Яковъ  Ловрснчнчъ, 
Комодш  11у1!отцаапича  и  Гаковца.  Д-Ьатсл  ьность  Игнат1Я  Крвет]йно- 
вича.  Друпс  \1НСатслп  згой  опохп.  Шнороръ-Матичъ  и  его  ,,Иллирск1Й 
ал ьмапахъ".-— Печальное  иоложемае  словесности  у  кайкавцевъ-Хориатовъ.        50 — 81 

Глава  Ш.     Развитге  Иллири^^ма    и  ходъ   литературной    дфятнльыостн 
иллирокаго  г1кр10да  хорватской  словксности. 

Отдтьлъ  I. 

Л10дсв11тъ  ГаД.  Иго  воспи'Г4Ш1с  и  первые  литературные  опыты, 
Вд1ят11е  Колл^ра. — Первые  д-11ятрли  начальнаго  перюда  Иллнриама.  С«о- 
дегь    ■  первые  уроки    хорватскаго  наыка  въ  ЗагребФ.  —   ГраФЪ  Яешр 
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Дащковцчъ.  Вк^гран&ичерки  данныя  о  вемъ.  Его  ,р(нссертац^я'^  ~ 
В110Л1юрн  Д|^|>коса  и  ея  1'енденц!я.  —  Патр10тическ1Я  оды  Штооса,  Кун- 
декг1,  Раковцн  и  Ган.  Ннйчеше  Штооса  и  свФд1Ьн1я  объ  его  живив.  — 
Иервыя  харидтск^»  представления  въ  Загребскомъ  теат|)Ъ.  —  Основа  те 
Гаемъ  и^дантй:  УаиКеа  п  Коушс - 


82—126 


Отдгьль  2. 

Нпиуущгъ  II  г1реоб[Шловаиш  хорватской  ореограФ1и.  Брошюра  Гая 
о  л|1аш«ин(!ал1н  и  1^1юдси11^  чешской  снстеиы  графики  въ  хорватской  пись- 
менности. 8а5о1 1.[  Кол(1т;||1а  о  новой  ореографической  системе  для  Юго- 
славнпъ.  лиш^щнхъ  ^ат11I^идею.  Сношен1Я  его  но  этоиу  вопросу  съ  До- 
брош-кничъ  —  (>110]»къ  лонытокъ  выработать  новую  систему  ореограФ1и 
н  вш^сти  едкнетвп  у  [( П  о-славянъ,  пишущихъ  латиницею.  Съ'Ьады  въ 
ВЪык  лри  1(к:нФ^  II  и  т>  1В20  г.  въ  Задр'Ь  и  В'Ьн'Ь.  Ореограф1я  у  Сло- 
венца ьъ.  ДН14ько  и  М(^Т11.1ко.  Мечты  Копитара  выработать  общеславян- 
скою а»буку.  Му]лсо  и  его  грамматика.  —  Абецедная  война.  Чопъ  и 
Прош(фнъ.  Учает1г  1г1.  игй  Копитара.  —  Попытки  Сербовъ  прлм^Ьнить 
латиниц  У)  усшливъ  ее  кирилловскими  знаками.  —  Поб'ЬдА  в^  Хорватж 
системы^  ивед<;лно11  Гаеиъ 126- 

Отдтьль  3. 


144 


Мыед]^  о  ^^Неликой  Иллирш'^  и  распространенность  именован1Й: 
Ялм*р1я,  иллирск*!^.  —  11ерсименован1е  иадавШ  Гая  въ  Иллирст'л.  — 
ООъем'ь  Илирш  но  ЯнГ|[1ешичу.  Мв'Ьн1е  Аппендяни  объ  иллирскомъ 
иаыкФ.  Отошсстмл*п11е  иионован!й:  Сербами  и  ИллирскШ.  Статья  объ 
нллирскпмг  яаык'11  и  литнратур*  въ  Оербсгпмп  Новинахъ  въ  1820  г.— 
Предетаплвик'  Раяча  объ  Иллир{и  и  Катанчича  объ  иллирскомъ  Я8ык1&. 
Водиикъ  и  ^т  мечты  объ  Шлир1М.  —  Савва  Текели  и  его  проектъ  оо- 
йданш  Иллн^ли.  —  Культурное  и  литературное  рааъединен1е  Юго-сла- 
винъ,— Задачи,  нредетояннця  Гаю.—  Отношен1е  въ  Хорват1и  къ  новому 
ЛЕт*?р,чтурт1о-[|рЛ1[т^1чсскоиу  движешю.  Расп ростра нен1е  И8учев1я  сла- 
вянгкнкь  нар11Ч1й  въ  молодежи.  Отношеше  участии ковъ  Датщы  къ 
именовал  !Ю  И^лиръ,—  Шпеяръ  и  его  истор1я  Великой  Иллирж.  Селянъ 
я  его  Г1;пграф]я  Иеликой  11ллнр!и.  „Прогласы**  Гая.  Стихотворен1е  Штоо- 
са объ  11л4йр1й,—  Вла^  ^склонность  австрШскаго  правительства  къ  Гаю. 
Оснопан^е  пллн]]СПоЙ  тнкпграФш.  —  Столкновешя  и.1лирской  парт1и  съ 
мадьяронанп  на  лыГюрахъ  въ  общественныя  должности  въ  1842  г.— 
ЗАнр(^Щ(тн1е  у110гр1<^Л1^чж  словъ:  Иллиргл,  гкдлирскмй.  ПереименованЁе 
наданвй  Гая.  —  011р<'д11лен1с^  цначешя  Иллиризма  и  его  ц-Ьявй  по  брошю- 
рамъ  графа  ^^^ашкниииа:  Бш  \Уог1  ап  11Иг1евз  ЬосЬЪегг1^е  ТосЬ^ег,  Ра- 
ювца  и  Шуденя.  —  Ь101  рлФическ1Я  ев1Ьд'Ьтя  о  БогуславФ  Шулек'Ь.  — 
Строгост1«  денауры.  —  Политическая  роль  Иллиризма.  Объяснеи1Я  Ме- 
телла  Ожпч'^аича  и  Г'г риала  Бужана  въ  парламент1Ь 145—190 

Отдгьлъ  4. 

От1«олшви^  Слапин|>  къ  Иллиризму  и  задачамъ  „Иимровъ'Ч  От- 
аыы4  Шяфнрикл,  В1н'Ьл1<^  Млхля.  Суждеп1е  Пуркине  о  латиниц'Ь.  —  От- 
вошсмш  Еоцмтара  и  Крист^аиовдча  къ  Гаю  и  Иллиризму.  Взгляды  Ко- 
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пвтара  аа  народность  Хорватовъ.  —  Отноин^нге  въ  Дадиатш  къ  реФор- 
м«1)111  Гая,  Вожндаръ  Петрмцовить  и  кго  д1^т^ды104.^тъ.  Т1оавлеи11^  иер- 
цы1Ъ  илларскяхъ  проиявед^^н^й  въ  Д^^кити.  Лпна  Видоаичг  и  сн  гт1т- 
хот^ореыЫ.  Куаианнчъ  и  основан  1^  въ  Вадр'Ь  и!<дак1н:  /ига  ]м1гиа(1п^ка. 
Уча<?Г1с:  въ  не  А  Ирирадовича.  Гр^Фъ  Модо  Нудйчъ  и  ^чо  стнхо1'во|1(1и1Н 
Е'|;да1Ед1а  Кааиач^1иа^  Участи  Симы  Старчовичл.  Мат1я  1;анъ.  —  Кл1ян1о 
Идтрпаиа  въ  БоснЫ.  Отиош«2Н11;  инкарзц  Варадшча  и  В^'джи  Наши 
къ  д11атедьвост11  Гаян  Стихотворешо  Топаловича  о  Боси1и.  Д'Ьвтсль- 
ность  «ранцискаыдсвъ  :  Юкнча,  Мартича  и  Ис^дича.  —  Овяви  Илллр^ 
скихъ  деятелей  съ  Червогор1ей.  Владыка  Иетръ  П.  —  Словенцы  и  икъ 
отнош1?нш  къ  ученш  Нлдмрлвма^  Кочеваръ^  Цраиъ,  Прешериъ.  Шс^е^ъ 
Блейвейеъ  н  с^го  деталь  ноет  ь.  ОеноваЫо  Нотчъ  и  ){№едеи1е  влдврскоИ 
ор*»ограФ[и.  Отношенш  Ил  ли  роль  иь  д-бательности  Млей1№*1(!а.  —  Отно- 
шеше  СерИовъ  и.  (или  р  ним  у.  ВабуЕШЧъ  н  его  грамяатвческтс^  груды 
Стреиленк!  Илвроаъ  сблиаить  виыкъ  литературы  гъ  ^щ^й^^кл^^ъ,  Со- 
в[шмс]111ое  иолйжснхе  серба  кой  ел  о  вис  кости.  Участгч^  С^рйов1р  въ  ияда- 
шажъ  Гая.  —  в»йДоръ  Павлов йчъ  и  *:'10  д-Ьятольноуть,  Статьи  С^-бОотнча 
м  Иаителнча  нротивъ  а^лирсАо^ч)  и  пени.  Е^оз1)ажешя  Шлировъ.  Отзыцъ 
Среаноюскаго.  Брошюра  Еш^т.  Михайловичи.  ТргОованш  Сврбовъ.  — 
Ладенш  Иллирвама  .     , 1^1^346 

Отп&гьлъ  5, 

Д'^ательность  ^дИллирскихъ  общее твъ^^^ Заботы  Гая  объ  учр^'ждо- 
н1и  ,,учвнаго  парод  наго  общес^ва^'.  Участка  Ыетедла  Ожегов  и  чв.  Уч]н^ж- 
ден1е  Плящяжой  \ишалг>ач  въ  За1|Жб'й.  Учас5т1е  граФЛ  Дратнковнчд  н  сг*^ 
Д-Вателкность  во  врвия  рацвит1Я  Иллирнвиа.  Иыель  объ  учрежденш 
Мл^^щx^кш  Матицы.  С  бор  и  пожертвован  Ш  па  народны  я  прсдлр|ДТ1а. 
Начало  издательской  деятельности  Матидм.  —  Патрттическос  обще- 
стве клн1шковъ  въ  Загребской  духовной  сенныарШ.  Его  д-Ьятельность  ' 
н  внпчеше.  —  Иллирса]я  теащшл}^^1я  иредставлен1Я.  Иорвыа  драматн- 
ческ!»  нрояпведенш.  Пре^иожен1е  Гинриха  Б<фли1Тей11а  объ  устроМйтн* 
шллиргкихъ  сн1^ктакдей.  Первы^^  такш  спектакли  н  концерты  въ  Загре- 
бе. Постановка  первой  и  л  ли  рекой  онеры.  Коипоняторъ  Лцсинек1Й,  Далхъ- 
Н11ЙПШН  судьба  иллнрсеаго  театра.    Забота  Илллровъ    мСуъ  нллирскихъ  ^\ 

худпжиивахъ.  —  Иллирское    С^^ль^-ко-хозмйсш^нное    ЫИих^тео.     <!в'К]^11Н1а 

о  жизни    11  111ЯТСЛЬНОСТИ    РаКОВЦв,    Заботы  объ  (1ЛЛНр1^К0МЪ  М^ЗГТЬ.    11р10б' 

р11Т1"ш1е  Народного  Дома.^  Д'Т^ятельность  Матацы, — Кэгляды  Оганка  1^ра- 
эа  и  Д(шетра  на  иначете  дялиатннеяой  и  дуброиницкок  липч'^туры.— 
Жиань  н  деятельность  Бабукпчан  —  Иллирси1й  словарь  Дробнича.—  Но- 
вый вллирск1я  нядан|я. , -246—282 

ОшдгьАЪ  Ь\     ЛюдЕвитъ  Гай, 

Оценка  его  деятельности  в  вначетя.  —  Свидетельства  соврои^^н- 
кяковъ  о  Гае.  Слабый  стороны  характера  Гая,  Отиошен1е  венской  по^ 
литикн  къ  Гаю  и  Иллирнзку.  Трудное  пол ож снес  Гая  в  его  вяданШ,— 
Порядка  Гаи  въ  Россию  пъ  1840  г,  Занвгка  Гаа^  поданная  графу  Веп* 
кендорфу  въ  Петербурге  Поеадка  Гая  въ  Москву.  ЗапиояИт  нередав- 
эыи    виъ  Погод вну*    Шмощь,  о^саванвая  «му  въ  Иоснве.  —  Отношев1е 
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Росс1бской  Академ ш  къ  Славянокимъ  литературнымъ  д'Ьятажямъ,  - 
ПаЪадка  Гаи  по  (макавскпяъ  землямъ.  —  Отношев1е  Сербовъ  жъ  Гаю 
и  сцид'Бгс^ЛкСтиа^  ему  Быданныя  хорватскими  и  сербскими  политичо- 
скини  д-Ёвтеляни.  Ро1к  Гая  въ  1848  г.  —  Участ1е  Хорватовъ  въ  €лп- 
нйпсжопъ  каигреесЁ  ьъ  ПрагЬ.— 11аден1е  8начен1Я  Гая  и  ИллЕривиа  п  ис- 
реходъ  его  цадагий  иъ  руки  австр1Йскаго  правительства.  Матер!ады1ый 
уиадокъ  Га1г.  Надежды  Гаи  воаотановить  свое  8нач[ея1е.  —  Неудача  ао- 
иытял  еобратк  для  Гая  помощь  въ  1867  г.  —  По'Ьздка  Гая  въ  Ро«с]1Гу 
въ  ]667  г.  во  Щ1еия  Сдавякскаго  съ'Ьада.  —  Кончина  Гая  въ  1872  г.  — 
Р^зокаЕп^  книвя  Милоша  0(|реновича  о  вымогательств'Ь  Гая  въ  1848  г.— 
Значен!^    Гая,  кякъ  вождя  и  деятеля  времени  во8рожден1я  Хорпаговъ. 
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Очеркъ  ихъ  жлани  и  д'Ьятсиьности. —  Стаыко  Вразъ. —  Дижитр1й 
Д|;||от«^[п>.—  Людопатъ  Вукогнновичъ.  —  Антонъ  Мажураничъ.  —  Иианъ 
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Аытонъ  Н-Ънчичъ  Гостовямсюй.— вома  Влажскъ.— Петръ  Прерадовичъ,— 
Ипаиг  Тернод!» 317— 396 
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ЙРЕДИСЛОШЕ. 


Пер1о11ъ  жвзпи  Хорватовъ,  имевуеншй  въ  ЕИ'тор!!!  литературы 
И^^ир^жй«ъ  возрождец1емЪз  лреде.тавляеп,  одну  яаъ  малообра- 
ботаипыхъ  страиццг  истор!!!  нозрожден1я  Слаиянъ,  Апторъ  пр(!д- 
лагаеиаго  труда  поставилъ  своею  цЪлью  оев'Ьтитг*  въ  однаИ  ц^лай  кар^ 
тин^  только  его  Литературную  сторону  и  политической  стороны  Илдир- 
скаго  воэрояЕден1я  касался  лишь  по  сторожу,  по  скольку  это  было 
необходимо  для  его  задачи.  Литературное  во:1рожден1е  Хорватовъ 
ия-^бть  ту  характерную  черту,  отличающую  его  отъ  иодобныхъ  л*'р1о- 
довъ  возрождения  другихъ  славянскихъ  народностей,  что  оно  выразилось 
въ  стренлеи1и  къ  объединев1ю  раздячныхъ,  хотя  в  блвзкихъ  славянскихъ 
плеиёыъ,  между  тЬшъ  какъ  возрождеше  другихъ  Славяиъ  обыкновенно 
отпячено  стремлбншнъ  къ  обособлению  возраждающейся  народяоств. 
Плларсиая  теоркя  объединяла  исёхъ  Юго-слаБяпь  пакъ  въ  ррошломъ, 
такъ  л  въ  нредположепЫхъ  б  уду  ща  го.  Въ  лнтературномъ  отношен!! 
процои1;дники  атойтеор1н  въ  из в1^стной  степени  достигли  пре дно ложенной 
ц1^ли, 

Этотъ  нашъ  трудъ  былъ  аадунанъ  давно,  по  разеыя  обстоятель- 
ства м'Ъшали   нацъ   исполнить  задуманное.    Выпуская  его,  мы  не  счн- 
таемъ  его  всесторонне   нсчерпывающимъ  вопрасъ  и  сочтенъ  себя  удо* 
влетворенными,  если  оцъ  побудитъ  другихъ^  работающихъ  на  широкомъ 
д  м^огоплойномъ  поприщ'Ь  науки  о  Славянахъ,  къ  новымъ  йзыскап1ямъ 
новому  осв'&щен1ю  атого  11вр10да  литературной   жйзнн  Юго^славяыъ. 
Ьиъ  дадЪе  развивается   европейская  жизнь,  тЪмъ  видн-Ье  становится 
»ль  Славянъ,  и  для  поннманЫ  ея  необходимо  тщательное  изучен  1е  про 
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шедшаго  Сдавлвъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ.  Только  путемг  ослТ^щенгя 
различных^  ямен1Ивъ  Славяцскомън1рЬ  В110ли1&  иожстъ  быть  1»аск1»ытъ 
характеръ  русско-славяаекихъ  отиошен1й  и  указанъ  путь,  по  которому 
они  должны  направляться. 

Для  нашнхъ  юго-славлнскихъ  читателей  авторъ  долженъ  сказать, 
что  онъ  старался  быть  безнристрастнымъ  и  остирохныяъ  въ  т1&хъ  во- 
просахъ^  по  которыЕЪ  существ  уетъ  нин'Ь  нечальное  недораэум'ЁВЁе 
иелду  Сербами  и  Хорнатанн. 

Счвтаенъ  сиоинъ  долгонъ  залввть  нашу  искреннюю  благодар- 
ность зав'К^дывающиыъ  1П1  иго  хранилищам  и  въ  Загреб'^  и  Любляне  за 
р||;1р1^ше1пе  пользоваться  редким  в  ц  малодоступны  ни  издан  |ями  и  11а 
готовность  оказать  намъ  всивое  сод1^1^ств1е  вь  разъисканш  такихъ 
изданШ.  Съ  особымъ  11очгеи1емь  и  благодарностью  нсцоиинаемъ  мы 
о  каноник'Б  донтор1^  Франц'Ъ  Рачкомъ,  любезяымъ  ьнимаН1емъ  и  указа- 
шями  котораго  авторъ  втого  труда  пользовался  во  вс^  свои  поездки 
въ  Загрвбъ.  Изъ  нлогихъ  лицъ,  ибщсн]е  съ  потери мн  въ  ХорватЕи  и 
К]1нЦн'Ё  помогло  намъ  въ  пашей  работй,  да  будетъ  позволено  намъ 
тутъ  вспомнить  о  многозаслуженномъ  д1штел11  хорватской  литературы 
и  участник!;  Вллирскаго  возрожден!)!  Богуслав'Ё  ШулекЪ^  который  сво- 
НИН  воспоминап1>]ии  кч>  живой  бес'Ьд1^  давалъ  намъ  разч«яснеп1е  1гёкото- 
рыхъ  фактовъ. 

Въ  заключение  лросимъ  читателей  исправить  зам'Ёченныя  вами 
вкравшаяся  погр1>шности,  перечень  которыхъ  читатель  найдетъ  въ  кон- 
ц'^  книги. 


10  Октября  1894  \, 
г.  Вагшава. 
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Ворьба  Хорватовъ  съ  Мадьяранн  аа  права  языка* 

Л|№ми  14>с!и*а  11-1  о  л  анмчсше  его  рс^^ориЪг  ЛяторАтурпо-ппфоналъно!;  лиик^чио 
у  Мадьярь.  ИгрвыЕт  лаявд€н1ц  Мндьярг  л  араин^съ  мпдьярскаи^  »11Ы1са.  -  По  дожи- 
май 31ориат1'кпго  народа,  —  5'горск1й  ^^ейтчъ  17Ш>— 1791  гг.  Требован  1Я  и  а  нонъ  Ыа- 
д|/Мръ  ц  оты1>шени'  хъ  нинъ  Хор^^атоиъ.  Ходъ  борьбы  ла.  ираиа  1141Ы1Еа  на  даль^ 
н^йши^ъ  уторскнхъ  ссймахъ  до  184К  года.  —  ФранцупслО!^  вд1ян1(.*  нк  воарождс- 
Н1е  Юго-Шавняъ.—  Л  с  рвы  л  «оиытки  основать  ,^]^ллщ^^^к^Ж}^'  гаисту.  —  Ха1»акт4?р11- 
стйка  д-ЬйстиШ  Мадьаръ  относитедшо  другилъ  Слаиянъ  аъ  Венгрш.  Соцданш 
Иадьяра^ш  Лкад«м1и  Наукъ.  Подъонъ  духа  у  Хорпатпвъ-  Р*чь  гра^а  С(5чт111  24 
ноября  1842  1\  нъ  АжадрМ1и.  Иервыа  р'Ёчн  Ивана  Кукулсвкча  Сакдниск»го  иа 
илли^юконъ  ндык11  |1Ъ  хорват  с  комъ  ссйм^.  Сто^кыош-п!»  между  1гар5д110Ю  я  ма- 
дьар<м(1кю  иартжип  въ  Заср^г^-в,—  Иоцтаноадев^с  хорватокаго  сейн^  1847  г.  о  вд- 
51'Ьн'^  лат  шнека  го  языка  народны  иъ- 

Конецъ  ХУШ  и  первая  иоловнва  XIX  стод^Ьт1Я  пъ  нето- 
р1Н  Славднс^ихъ  11ародностей  (шнаыевованы  падзоналышмъ 
возрижденквнъ*  Иервымъ  11рн:шакомъ  его  у  западнихъ  и  юж- 
выхъ  натоллческихъ  Славянъ  было  возрожден !е  и  даже  воз- 
11!1ивовеи1е  лптературъ.  Л^шкъ  народа,  до  той  поры  забытый 
й  обреченный,  казалось,  на  смерть,  (юстененио  поднимался 
на  стенень  литературнаго,  становился  язывомъ  общества  в  об- 
разованваго  1иасса  и  правнтельственпыхъ  аЕТовъ,  Такое  из- 
менен 1е  1гь  стро-Ь  жи:1ни  народа  не  могло  сиверншться  безь 
борьбы,  гЬмъ  бол1|С  что  :^ти  славлнсюл  народности  жилн  нодъ 
ближайшнмъ  и  сильо'киипшъ  воидЬйств^емъ  11^.м1п\1соЙ  культу- 
ры и  государственности. 

I 


Среди!*^  1г1^ка  оставили  европейской  школ  I»  пъ  нас.ч-Ьдстш» 
гисиодство  латинскаго  языка.  Какъ  извЬстно,  нъ  Гсрмапокихъ 
универснтетах-ь  начало  иреподаванхя  на  н'Ьмецкг)Мъ  лзыкЬ  счи- 
тается съ  1688  г.,  когда  профессоръ  Томаз1усъ  пъ  Лсч1пцигЬ 
цачалъ  было  читать  лекщи  ио  н1(мецки.  Императрица  Марш 
Терез1я,  заботясь  о  тюдъем'Ь  образован1я  въ  народной  магсЬ, 
стала  издавать  рас11оряжен1я  о  преподавай! и  на  нЬмецкомъ 
языкЬ.  Руководясь  общими  стремлен1ями  проев |1Тительнаго  вЬ- 
ка^  Марк  Терез1я  не  имЬла  сначала  въ  виду  препятствовать 
11реподаван1и»  и  на  другихъ  народныхъ  языкахъ,  употребители- 
ныхъ  въ  иред'Ьлахъ  наслЬдственныхъ  земель  Габсбургскаги 
престола.  Такъ,  въ  1747  году,  быль  изданъ  указъ,  въ  к(»то- 
ромъ  пояснялось,  что  основан1емъ  пгкольнаго  образован1я  долж- 
но считаться  въ  чешскихъ  земляхъ  преподавай  1е  нЬмедкаго 
и  чешскаго  языковъ.  Указомъ  1774  г.  рядомь  съ  преподава- 
а1емъ  на  латннскомъ  язык'Ь,  вводилось  въ  Чех1и  въ  гимиа- 
зшхъ  прецодаванхе  и  на  н'Ьмецкомъ.  Въ  Силез1ц  въ  си.|;у  ука- 
за 1776  года  предоставлялось  право  преподавать  по  польски 
тамъ,  гдЬ  народъ  не  зналъ  по  н'Ьмецки.  Но  этн  мЬры  каса- 
лись по  преимуществу  собственно  австрхйскихъ  земель. 

Въ  Венгр! я,  которая  пользова.1ась  болыиею  самостоятель- 
ностью^ продолжалось  еще  долго  во  всЬхъ  сферахъ  господ- 
ство  латинскаго  языка.  Но  новыя  в'Ьян1Я  должны  были  кос- 
нуться и  Венгр1и,  въ  которой  Мадьяре  и  Славяне,  столь  раз- 
личвыя  между  собою  народности,  связанныя  въ  одно  полити- 
ческое ц'Ьлое,  крепко  держались  латинскаг**  я^^ыка  ^^акъ  въ 
школ'Ё,  такъ  и  въ  администращи  и  во  взаимпыхъ  сиоигенглхъ. 
Хорваты,  соединивши  съ  Мадьярами  свое  государство  въ  на- 
чал4  XII  в'Ька,  хотя  и  им'Ьли  свои  особыл  права,  ограждав- 
Ш1Я  въ  изв'Ёстной  стспени  ихъ  самостоятельное  псмитическое 
развит1е,  въ  отношен1и  литературномъ  ожили  значительно 
поздлЁе  другихъ  славянскихъ  народностей.  Это  ихъ  возро- 
ждсп1е  относится  къ  эпох4  1830 — 48  год(1въ  и  называется 
обыкновенно  цер1одомъ  Иллирьвма.  Хорватами  пришлось  вы- 
держать длинную  борьбу  за  свой  языкъ  и  за  свои  права  съ 
Мал^'^Р^^^  ^'^  которой  они  обнаружили  замЬчательыуш  силу 
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и  искусво  оперлись  на  идею  ^славянской  взаими^^схи^,  иро- 
пов'Ёдаыиой  Колларомъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  литературной  исторгн  Ил- 
лир  иа»  а,  мы  въ  краткихъ  чертахъ  проел ']^димъ  истор1ю  борь- 
бы Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  права  своей  народи  ости  и 
языка. 

Самый  сильный  фактичесБ1Й  толчовъ  пробужденш  духа 
народности  среда  Славянъ  Австр1и  дали  школьныя  к  ьЬроис- 
пов^двыя  реформы  1осифа  II.  Будучи  въ  свои  молодые  годы 
соиравителемъ  своей  матери  Марш  Терез1и,  онъ  ясно  бидЬлъ, 
"ЧТО  строй  тогдашней  Австр1и  нуждался  въ  корениыхъ  иере- 
м^вахъ.  Ыйчто  не  объединяло  многочисленныхъ  земель,  вхо^ 
дившихъ  нъ  составъ  этой  импер1и, —  старинный  трад и ц1е,  свя- 
зывав ипя  всЬхъ  австрШцевгь  во  едино,  обветшали  и  теряли 
свою  селу.  Нужно  было  стремиться  къ  государственному 
объединен1ю  многочисленныхъ  австр1Йскихъ  народовъ,  и  для 
этого  лучшими  средствами  были  усилен1е  власти  государя, 
для  чего  необходимо  было  ограничен1е  правъ  и  даже  иодчи- 
нен1е  католичесваго  духовенства,  захватившаго  и  богатства 
страны,  и  п1Колу  въ  свои  руки,  и  объединен1е  всЬхъ  въ  од- 
номъ  ЯЗЫКЕ  школы  и  управлен1Я,  въ  языкЬ  болЬе  культур- 
ной и  бол*Ье  многочисленной  сравнительно  съ  другими  ав- 
етршскими  народностями,  если  взять  каждую  порознь,  — ■  не- 
мецкой народности. 

Вступивъ  на  престолъ,  1осифъ  П,  этотъ  замечательный 
монархъ  XVIII  „философскаго"  в'Ька,  мечталъ  путемъ  про- 
св^Ьи^еинаго  деспотизма,  при  помощи  сшЬшныхъ  насвльстиен- 
ныхъ  реформъ  пересоздать  Австрш  именно  на  этихъ  началахъ. 
Онъ  хотЬлъ  создать  одну  австрйскую  нацш  и  будучи  нЬм- 
цемъ,  онъ  даже  не  могъ  избрать  иного  пути  для  достижен1Я 
своей  ц4ли,  какъ  путь  он'Ьмечен1я  всЬхъ  областей  Австрш- 
скаго  государства.  Въ  отношенш  религ1озномъ  онъ  былъ  сы- 
номъ  своего  философскаго  в'бка;  но  въ  своихъ  церковныхъ  ре- 
формахъ  онъ  11ресл4довалъ  ц4ди  строго  государственныя,  и 
обввнен1Я  его  католическимъ  духовенствомъ  въ  иеав'1;р1И  не 
жм^ютъ  осниванШ.  — -  Не  смотря  на  всю  тяжесть  борьбы^  ко- 


т' 


» 


—     4     — 

торую  онъ  велъ  съ  католическимъ  духовенствоиъ^  Ьсифъ  П 
въ  своихъ  м']^рахъ  относительно  инов^^рцевъ  является  прежде 
всего  католивомъ.  Такъ,  онъ  въ  знаменитомъ  акг'Ь  'Го1егап2- 
ед1с(,  предоставляя  н^Ькоторыя  права  некатоливамъ,  все  же 
строго  держится  всЬхъ  правъ  и  преимуществъ  католицивма 
въ  Австр1и.  По  тексту  этого  акта  за  католической  религ1ей 
оставалось  все  преимущество  публйчнаго  богослужения,  — 
остальнымъ  предоставлялось  лишь  право  частнаго  богослуже- 
шя.  Такъ,  некатолики  не  могли  даже  строить  своихъ  ^мо- 
литвенныхъ  домовъ^  со  входами  съ  улицы,  имЬть  на  нихъ 
колоколовъ,  звонить  и  т.  д.  Но  онъ  хот'Ьлъ  не  кмько  освб-^ 
бодить  церковь  отъ  вн'Ьпшей  зависимости,  отъ  папы,  но  и  со- 
здать въ  своемъ  государств5^  нащональную  церковь,  которая 
должна  была  находиться  въ  самой  т'Ьсной  связи  и  даже  под- 
чинен1и  у  государства  ^).  Въ  тогдашнемъ  положен!»  Австр1и, 
при  полномъ  господств'Ь  церкви  и  духовенства,  эти  вамыслы 
стремящагося  къ  абсолютизму  государя  могли  быть  вазвапы 
только  спасительными. 

Вс%  эти  распоряжен1я  1осифа  П  коснулись  и  Венгерской 
половины  Австр1и.  Не  прошло  и  году  со  дня  смерти  Мар1н 
Терезш  (29  ноября  1780),  какъ  1осифъ  П  обнародовалъ  упо- 
мянутый патентъ  о  веротерпимости  (20  октября  1781  г,), 
То1егап2е(11С<;,  предоставлявши  новыя  права  некатолическимъ 
подданнымъ.  Въ  немъ  въ  изв5^стной  степени  обезпечивалась 
свобода  ихъ  богослужен1я  и  соблюден1я  церковныхъ  обрядовъ 
и  давалось  разр'Ьшен1е  имЪть  свои  школы  и  учителей,  подъ 
надзоромъ  правительственныхъ  школьныхъ  дирекций.  Для 
Венгрхи  этотъ  патентъ  былъ  обнародованъ  25  октября  того 
же  года,  какъ  отв'Ьтъ  на  представлен1Я  венгерсквхъ  проте- 
стантовъ,  въ  которыхъ  они  просили  о  во8Станонлен111  всЬхъ 
признанныхъ  за  ними  прежними  законами  релипозаыхъ  и  по- 
литическихъ  привилегхй.  Этотъ  патентъ  однако  не  удовле- 
творилъ  протестантовъ  и  возбудилъ  сильн'Ьйшую  оппозищю 
со  стороны  католиковъ  ^).  Но  это  стремленхе  1осифа  И  осла- 
бить зависимость  Австр1и  отъ  Рима  наносило  ъы^стЬ  съ  ткшъ 
ударъ  безразд5^льному  господству  латинскаго  языка. 
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Еще  при  Мар1и-Терез)и  была  издано  несколько  поста- 
Банлен1й  касательни  распространеп]^  ьъ  Венгр!!!  знавш  е'^- 
нецкаго  ^)зыка.  Въ  'ату  пору  иъ  Венгр1и  еп^е  не  было  ран* 
ЛЙ51Я  нащональностеи,  и  имешшанхя  Вгтгрш^  ввнтрцы  были 
ш>наТ1а  ]1алитп<1еск1я,  охватывавиия  вс^Ь  разнообраиныя  иа- 
родиоети  Венгерскаго  к*>ролеистна.  Многае  члены  ныстеЛ 
аристократ!  и  въ  Венгр!  я  не  аналп  ни  но  мадьяре  1Ш,  ни  и  о 
хорватски, — но  подражая  двору,  хорошо  :шали  но  немецки. 
Даже  виослЬдств1й  во  время  горячей  борьбы  еъ  Хорватами 
были  мадьярсБ1е  патр111ты-магнаты^  сильно  отстаиваитве  пра- 
1}а  мадьярС1саги  языка,  но  сами  иочтн  не  говор пв1п1е  по  ма- 
дьярски. 6  марта  1784  г,  1осифъ  П,  иослЬ  то1ч>  кагсъ  коро* 
на  Св,  Стефана  была  перенесена  въ  ВЬну,  издалъ  укаиъ,  уси- 
ливаю1Д1н  м'Ьры,  принятия  при  Мар1й-Терез1и  для  распро- 
стравев1Я  нЬмецкаго  языка  въ  Венгр11т  ^),  Этямъ  указомъ 
предписывалось  въ  течеи1е  3  лЬтъ  введен1е  нЬмецкаго  язука 
въ  зам'Ьнъ  латннскаго,  въ  качеств Ь  оффиц1альнагс).  Такое  де- 
спотическое расиоряжен1е  [осифа  И  вызвало  противъ  себя 
всеобщую  ониозищю.  Прежде  всего  жунан1Йс1С1я  собран  1я 
протестовали  противъ  этого  указа,  каЕъ  нарушающаго  старо- 
дави1е  обычаи,  а  даже  напоминала  1осифу  II  его  собствен- 
ныя  слова:  „не  миллхоны  людей  для  государя,  но  онъ  для  нихъ^. 
Въ  этомъ  иротесгЬ  были  согласны  всЬ  народности  Венгр! и, 
и  хорвате К1Л  жупан1и  шли  рядомъ  съ  мадьярскими  *),  Ко 
уб11жденный,  что  и  ,, насильно  инъ  долженъ  сд-Ьлать  счастли- 
выми своихъ  поддан  ныхъ",  1оснфъ  II  не  обращалъ  вняман1я 
на  протесты,  шедш1е  изъ  Вепгр1и<  Въ  противность  признан- 
нымъ  да  Хорват1ей  привилег1лмъ,  недонускавшинъ  протестан- 
товъ  не  только  къ  обществен  нымъ  и  государствен  нымъ  долж- 
ипстямъ,  но  даже  къ  праву  влад'Ьн1Я  и  самого  поселен1я  въ 
Хорват! и,  1осифъ  II  назначилъ  баномъ  протестанта  Балашу, 
челов']^!&а,  при  томъ  оказавшагося  педостойнымъ  своего  поло- 
~сеи1я. 

Эти  указы  Тосифа  П,  кавъ  и  всЬ  его  распоряжен1Я,  не 
*пглн  всл'ЬдстВ1е  различныхъ  обстоятельствъ  и  нричинъ  быть 
фиведены  въ  псполнен1е.    Самъ  охъ  виновннкъ,  утомленный 
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борьбою  И  уб'Ьдившись,  что  бюрократически  путь,  имъ  из- 
брав ныЁ  для  проведен1Я  реформъ,  невозможевъ,  за  три  не- 
дели до  своей  смерти  (28  января  1790  г.,  умеръ-же  1освфъ  II 
20  февраля)  отн'Ьнилъ  всЬ  свои  реформы:  ^пусть  останется 
все  но  старому,  кавъ  было  въ  1780  г.,  когда  мы  получили 
власть  послЬ  смерти  нашей  матери^,  писалъ  оаъ  въ  вононъ 
указ'Ь,  Но  всЬ  эти  замыслы,  рас11оряжен1Я  и  указы  1осдфа  II 
все  же  оставили  глубокш  сл'Ьдъ  въ  жизни  народоаъ  Австр1Й- 
ск&го  государства. 

Въ  1!ротивод^иств1е  указамъ  1осифа  П,  Мадьяре  стали 
особенно  усиленно  заботиться  объ  увеличена  значеы1я  ма^ 
дьярскаго  языка  и  его  литературы.  Мысль  о  томъ,  что  на- 
сту иаетъ  время  свержен1я  латинскаго  языка  съ  господствую- 
щаго  11ол«)жен1я,  которое  за  нимъ  сохранялось,  побудила  ма- 
дьярскихъ  иатрютовъ  стараться,  чтобы  эта  зам'Ьна  произошла 
въ  пользу  мадьярскаго.  Стоя  одиноко  среди  вародовъ  Евро- 
пы^ Мадьяре  теперь  энергически  принялись  за  обработ1су  свое- 
го языка  и  ополчились  въ  защиту  своей  народностп,  чтобы 
оградить  себя  отъ  всякихъ  возможныхъ  и  впосл'Ьдств1и  наиаде- 
нш.  Явились  вскоре  даже  многочисленный  першдическ1я  из- 
дан1я  на  надьярскомъ  язык'Ь  и  писатели  ^). 

Въ  Хорват1и,  въ  которой  дворянство,  пользовавшееся 
исключительными  правами  и  привил ег1ями,  было  крайне  не- 
довольно церковными  и  сощальными  реформами  1осафа  II, 
также  въ  то  время  началось  литературное  движен1е,  но  оно 
по  сил'Ь  своей  не  могло  идти  въ  сравнен1е  съ  мадьяре  кимъ. 
Зд'Ьсь  им'Ёла  бол^е  силы  католическая  церковь  съ  ел  латнн- 
сквмъ  языкомъ,  и  зам']^на  его  какимъ  либо  инымъ  языконъ  ка- 
залась иреступленхемъ  и  почти  невозможностью.  Съ  другой 
стороны  Хорваты  чувствовали  себя  слишкомъ  слабыми,  чтобы 
безъ  союза  съ  Мадьярами  оказывать  достаточное  сопротивле- 
Б1е  центрялистскимъ  стремлен1ямъ ,  идущимъ  изъ  В'Ьны, 
Феодальный  строй  жизни,  предоставлявш1Й  права  только  ари- 
стократ! и  и  дворянству,  отчудившему ся  отъ  народа  и  иресл-Ь* 
довавшему  только  свои  эгоистическхе  интересы,  ирннодилъ  къ 
союзу  между  хорватскимъ    и   мадьярскимъ    правящимъ  клас- 
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сомъ,  нм'Ьющимъ  праио  голоса  нъ  парланепт11  и  сеГшахЪр 
Хорнатокал  а1)ист(»крат1Л  и  не  думала  и  цраиахъ  нарпдиаго 
илыка  даже  то|\^а,  таича  мадьл])СК1е  магнаты  уж1?  11(и»пц)я,1к 
нац11шальное  движен1е.  Но  Мадьлре  тли  лальиге;  они  не  ду- 
мали остан*)вйТься  нъ  сеюнхъ  иацт^тальныхъ  стрсмлсишхъ  ра- 
ди 11(»литнческаго  мира  съ  Хорватам  и  и  сь  той  поры  начали 
стремиться  не  толькс»  къ  полному  политическому  нодчипен1К) 
себ'Ь  Хорватовъ,  никогда  не  иринадложавшпхъ  Венгр! и  по 
прапу  »аноеиан1Я,  но  и  къ  ихъ  омадьяреп1ш.  Началась  поли- 
тическая борьба  Хорватовъ  съ  Мадьярами,  которая  въ  иача- 
л'Ь  выразилась  въ   борьб'Ь  за  л;1ыкъ. 

2  марта  1790  г.,  спустя  всего  10  дней,  ппслЬ  копчинка 
1ос11фа  II,  банъ  Бала1па  принужденъ  былъ  б'Ьжать  изъ  За- 
греба, гонимый  всеобщимъ  воабужден1емъ  противъ  пего,  Бъ 
зваЕъ  пробужден  наго  нащональнаго  сознан  1Я,  Хорваты,  муж- 
чины п  женщины,  стали  од'&ваться  такъ,  какъ  Мадьяре.  По 
словамъ  современника,  графа  Адама  Орн1ича-Славетича,  оста- 
вивн1аго  свои  мемуары,  венгерское  дворянство  пришло  впе- 
запно  въ  патр1отическое  во1|бужден1е1  и  всЬ  хотели  сраяу 
стать  патрютами.  ВсЬ  стали  од'Ьваться  по  старо-венсерскимъ 
обравцамъ,  всЬ  стали  пшорить  въ  Венгр! и  по  мадьарски  и 
въ  Хорват! и  по  хорватски  "),  Тотъ  же  современникъ  въ  мрач- 
ныхъ  Ераскахъ  изображаетъ  общественное  иоложен1е  въ  Хор- 
ват! в  въ  то  время-  Въ  лосл^Ьднюш  четверть  прошлап»  сто- 
л'Ьт1я  въ  Хорват1и  распространились  обычаи  росконшой  жи- 
зни, непосильной  тогдаи^нему  дворянству  и  арястократ!и, — 
явилась  задолженность,  всЬ  стали  гоняться  ва  богатствомъ  и 
деньгами.  Семейные  нравы  потеряли  свою  чистоту.  Народъ 
стоналъ  подъ  бременемъ  податей  и  налоговъ,  необходимыхъ 
для  удовлетворен!я  барскихъ  прихотей  и  роскоши,  — при  т*>мъ 
онъ  былъ  вполн'Ь  безправснъ.  Да  и  подъ  хорватскою  11ац!еб 
понималось  въ  ту  пору  только  сослов1е  магпатовъ  и  пиз1иаго 
дворянства,  йм-Ьвигее  права  и  заседавшее  въ  различпыхъ  сей- 
махъ.  Релнг!озное  вольнодумство  юнрилось,  но  въ  то  же  вре- 
мя никт<>  не  хогЬлъ  пр1с>бр'Ьтать  осповатсльаыхъ  научпыхъ 
зваигй  '').    Быть    можетъ,    одно    лишь    духовенство^    особенно 
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низшее,  стоя  ближе  къ  народу,  сильн-Ье  чувствовало  и  по- 
нимало, что  наступало  время  нац1оналБнаго  возрождешя  и 
для  массы  хорватскаго  народа.  Кавъ  увидимъ,  оно  и  яви- 
лись главнымъ  д^ятелемъ  въ  до  иллирсв4)й  литератур'Ь  и  въ 
первые  годы  Иллиризма.  Влиятельные  же  политически  классы 
думали  лишь  совместно  съ  Мадьярами  защии^аться  отъ  пред- 
Еюлагаемыхъ  новыхъ  насил1й  в^^нскаго  правительства.  На  со- 
бра1пи  аагребскаго  сейма  при  выборе  депутатовъ  въ  обще- 
угорс]^1Й  сеймъ  выработана  была  инструкц1я,  на  которую 
должны  были  присягнуть  депутаты,  что  они  будутъ  явно  и 
тайио  д4лать  только  то,  что  можетъ  служить  въ  честь  и  поль- 
зу закон  наго  короля  Венгрш  и  соединенныхъ  съ  нею  коро- 
левстцъ,  что  будутъ  охранять  чистоту  конститущи,  будутъ 
заботиться  о  согласш  сословШ  обоихъ  королевствъ,  хотя  при 
этомъ  было  прибавлено,  что  „они  должны  покоряться  боль- 
цщнству  голосовъ,  но  съ  изъят1емъ  особыхъ  прсшъ  королев- 
ства Хорваии"  •). 

]^ъ  этомъ  крайнемъ  опасенхи  возвращен1я  господства  В'Ь- 
ны,  Хорнаты  запии  такъ  далеко,  что  въ  своихъ  постановле- 
н1яхъ  на  сейм'Ь  предложили  установить  общее  для  обоихъ  ко- 
ролевствъ управлеше  и  подчиняться  распоряженгямъ  этого  но- 
наго  вевгерскаго  управлен1я,  пока  не  получатъ  т-Ьхъ  частей 
Хорват1и,  которыя  нынФ  находятся  подъ  владычествомъ  Вене- 
цш  и  Турщи,  и  пока  не  будетъ  столько  жупанШ,  что  Хор- 
наты смогутъ  содержать  сами  высшую  политическую  власть, 
и  потому  пусть  же  теперь  въ  этотъ  державный  сов'Ьтъ  (Сои- 
шИпш  Ьосит(епеп(;1а1е)  будетъ  принято  соответственное  чис- 
ло хорватскихъ  чиновниковъ  '').  Этимъ  постановлен1емъ  Хор- 
ваты нанесли  своей  самостоятельности  сильный  ударъ  и  впо- 
€л'Ьдстн1Е  долго  принуждоны  были  отвоевывать  свои  права  не- 
занисймостн  отъ  Мадьяръ.  Въ  парламент'^,  открывшемъ  свои 
засЬдани!  6  1юня  1790  г.  въ  Будим'Ь  и  загЬмъ  перенесшемъ 
ихъ  въ  Иожунъ,  было  формулировано  это  постановлен1е  въ 
иунктЬ  58,  въ  силу  котораго  хорватская  жупанхи  должны  бы- 
ли виредь  принимать  расиоряжен1я  отъ  венгерскаго  нам'Ьст- 
нмчества.     Постановлено    было    вм'Ьст'Ь    съ  т'Ьмъ,    чтобы  при 
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намйстничествЬ    был(»    соитв'Ьтственние    число    Хорватовъ,    и 
■       чтобы  бая  у    было  11редоста1*лен<>   въ  па.игтЬ  сооттгЬтетвуаицев 
I       его  11оложен1ю  м'Ьст*»  '^*).  Но  иъ  то  время,  еяеъ  Х41]таты,  не 
разсчитывал  на  свои  собетвепныл  силы,  надеялись  дать  надле- 
жаи;1в  с^тиоръ  в'Ьпекому  централ истск(>му  1гниравлен1ю  только 
;       ВЪ  союаЬ  гь  Мадьярами  и  потому  не  думали  ^чце  о  иоднлт1И 
I       своего  дцыка  на  степень  скф1|»иц1альиаго  н  языка  школы, — Ма- 
дьяре сн^ло  требуютъ  ;дам'Ьны  латннскаго  языка  мадьярскимъ 
»о  вс*Ьхь  отношен1ЯХъ*    1[(»чти  при   начал!;  уасЬданШ  оби^аго 
I       угорскаго  сейма    П   1юня   1790  г.  Мадьяре  требуютъ  введе- 
>       та    ыадьярскаго    языка    въ    самый  сеймъ    и  даже    иредлага- 
ютъ  вести  Д1ар1и    на   этомъ  же  язык'Ь,    Предложен  1е  это  ка- 
залось столь  смЬлымъ,    что  и  сами  болЬе  умеренные  Мадья- 
,        ре  высказались  нротивъ  него  на  тг»мъ  с)сиован1и,  что  эта  за- 
мена латипекаго  языка,  ^и  \\и1г11  бывнтго  оби^имъ  дли  вс']^хъ 
парпдн(»стей  Венгрии,  удалитъ  отъ  иолитичесши!  дЬятельности 
,        мпогихъ  поддан ныхъ    Венгерскаго  К(*ролевства.    СмЬл'Ье  дру- 
I        гихъ  В(»зсталы  Хорваты,  указывая,  что  это  нововведе1ие  было 
;        бы  противозаконно  и  лпишло  бы  нхъ  охраны  закона.  Мадьяр- 
СК1Й  языкъ  въ  эту  нору    былъ    слишкомъ  мало  изв4стенъ  въ 
ХорваТ1И.    Мадьяре,  однако,    настаивали  на  своемъ  й  указы- 
вали па  11рим!;1гь  недавней  замЬны  латннскаго  явыка  нЬмец- 
^         кимъ  нрн  1оснф!;  II    и    па  распространен1е  пЁмецкаго  яныка 
въ  Хорват1и,    а    *У1о  давало  <и1равдан1е    ихъ  треб<»вап1ямъ  — 
ввести  мады]рск1й  языгь  вмЬсто  латннскаго — и  надежду  на  воз- 
можность его  распроетранон1Я.    Что    касается  Д1ар1я,    то  они 
согласились,  чтобы  къ  мадьярскому  оригиналу  присоединялся 
латинск!!!  его  иереводъ.    ВмЬсгЬ    съ    тЬмъ    они   иризна.1и  :т 
Хорватами  право  продолжать  говорить    въ  сейм'Ь   но  латыни, 
но  настаивали  на  введен  [и   мадьяре ка го  языка    во    вс^Ьхъ  оф- 
фйщальныхъ   учреждеп1яхъ.   Тсида  Хорваты  составили  декла* 
рацш   1   сентября   1790  г.,  въ  к(>т*фой  они,  зан^нп|,ая  латин- 
СК1Й  ЯЗЫКЪ,   употреблявп[1Йся  во  вс11хъ  о(})фй1цальныхъ  д'Ьлахъ 
въ  Венгергкомъ  ко]>олевств11  въ  течеи1е  вос[рМи  в'Ьковъ,  гово- 
рятъ,  что  Хг>рват]л   но  П1>дданиые,  но  лигнь  сон>зники  Венгр! и, 
что  мадьярсюй  языкъ  еще    не  имЬетъ  литературы  и  необра- 
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ботанъ,  и  что  если  былъ  тяжелъ  деспотизмъ  короля,  навязы- 
ваишаг4»  н^мецкШ  языкъ,  то  не  мен^^е  будетъ  тяжелъ  и  дес- 
потизмъ соседей,  навязывающихъ  языкъ  мадьярсшй.  Тутъ  Хор- 
ваты вспоминаютъ  и  о  своенъ  язык^,  который  ,,въ  ЁвропЬ, 
да  и  въ  самой  Венгр19  болЪе  распространенъ,  ч']Ьмъ  мадьяр- 
сбШ^.  Они  прямо  заявляли,  что  противъ  ихъ  воли  имъ 
нельая  навязывать  мадьярскаго  языка.  Въ  прен1яхъ  объ  этихъ 
желав1дкъ  Мадьяръ  иринялъ  участ1е  смЬнивнпй  Балашу  бавъ 
Ивавъ  Ердеди,  который  сказалъ  Мадьярамъ:  „Такимъ  обра- 
иомъ  приходитъ  одно  королевство  съ  ;|ругимъ  въ  столкнове- 
н1е,^одно  хочетъ  другому  навязать  законъ".  Эти  слова  ба- 
на  произвели  сильное  впечатл^нхе  на  хорватскихъ  патрЬ)- 
тпвъ:  появилось  латинское  стихотворенхе,  посвященное  бану 
Эрдеди,  въ  которомъ  Мадьяре  называются  дикими  Гуннами: 
„Мы  —  свободныя  королевства;  если  кому  стыдно  быть  Хор- 
ватомъ,  пусть  служитъ  какъ  подданный  дикимъ  Гуннамъ^  ^'). 
Въ  П11Становлен1я  сейма  внесенъ  иараграфъ  16-ый  о  недопу- 
и|;ен)и  „чужаго^  языка,  подъ  которымъ  разум'Ьлся  главнымъ 
образомъ  н1;мецк1Й  къ.  уиотреблен1ю  въ  д'Ьлахъ  оффиц1аль- 
ныхъ.  Въ  тоже  время  предписывалось  учрежденхе  каеедръ 
преподаван1я  мадьярскаго  языка  въ  гимназ1яхъ,  академ1яхъ 
и  университете  для  его  расиространен1я,  чтобы  вс1^  им^^ли 
возможность  ему  научиться.  Въ  управленш  и  въ  суд*  былъ 
сохраненъ  для  Венгрхи  и  Хорват1Й  латинск1Й  языкъ  ^),  Хор- 
ваты тогда  посп-Ьшили  оградить  въ  известной  степени  значе- 
й1е  сворго  языка.  На  сейи^  соединенныхъ  королевствъ  Хор- 
ват1И,  Далматш  и  Славон1и,  засЬдавшемъ  въ  Загреб'Ь  отъ  7 
1ЮНД  1791  г.,  было  постановлено  требован1е  ввести  препо- 
давав]е  „иллирскаго  нар§ч1я^  во  всЪхъ  гимназ1яхъ,  акаде- 
М1лхъ  и  университет'Ь,  потому  что  оно  распространено  не 
только  въ  Хорват! и,  но  и  въ  Венгр1и  *^). 

Та1съ  началась  борьба  за  права  народнаго  языка  въ  Хор- 
ват]и,  Г)(»рьба  вызнавшая  иллирское  движен1е  и  быви1ая  одною 
изъ  иричвнъ  вовны  Хориаювъ  съ  Мадьярами  въ  1848  г. 

На  этомъ  сейм*  были  предоставлены  въ  силу  §  ХХУП 
Сербазтъ   православнымъ,—  „иллирской  нац1и",  какъ  ихъ  то- 
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гда  называли,  права  веигерскихъ  гражданъ.  ВслЪдсипе  этого 
оыла  уничтожена  „ИлллрсЕсал  придворная  канцеллрЕя^^  (4  1юыл 
1792  г.),  спустя  три  м'Ьсдца  послЬ  смерти  Леошыьда  II,  ее 
установи вптго.  Въ  вознагражденхе  за  это  сербск1е  епископы 
были  допуи^епы  въ  парламентъ,  но  имъ  отводились  м^Ьста  по- 
зади вс'Ьхъ  денутатовъ '*).  Постановленхе  парламспта  1792  г. 
(§  10)  вводило  [1редставитолей  Сербовъ  въ  „Венгерскую  при- 
дворную каицеляр1ю'^  и  СоивШит  Ьосит1;епеи1:!а1е,  но  оно 
почти  ие  исполнялось.  Мадьяре  опасались  дать  Сербамъ  Еа- 
К1Я  либо  права  въ  дЬйствительности— и  этимъ  ихъ  усилить. 

Наступили  тяжелые  1^>ды  для  Австрш, — время  француз- 
скихъ  войнъ^  поражен1Й  и  территорхальныхъ  потерь.  Въ  Гшрь- 
б'Ь  съНаполеопомъ  австр1йгЕс>е  правительство  нуждалось  посто- 
янно въ  средствахъ  и  уже  потому  принуждено  было  согла- 
шаться на  мнопя  требования  Мадьяръ,  народно-патртотическое 
самосознан1е  которыхъ  все  возрастало,  и  сообрамио  съ  этимъ 
возрастали  и  требован1я.  Вскоре  поел*  Своего  вступлешя  на 
ирестолъ  ими.  Францъ  назначилъ  новое  собран1е  угорскаго 
парламента,  и  зас'Ьдан1я  его  начались  въ  Будим-Ь  20  Мая  1792  г. 
Мадьяре  искусно  воспользовались  затруднительнымъ  положе- 
Н1емъ  короля,  нуждавшагося  въвойскахъ  и  средствахъ  длявойнъ 
съ  Франд1ей,  и  провели  и'Ьсколъко  постановлегпй,  Еоторыя 
им'Ьли  ц'Ьлью  развйТ1е  самостоятельности  Венгерскаго  коро- 
левства. Одною  изъ  гдавныхъ  была  ихъ  забота  о  расширеваа 
компетенщи  и  силы  мадьярскаго  языка.  Несмотря,  однако, 
на  все  желан1е  заставить  Хорватовъ  ввести  обязательное  пре- 
подаван1е  мадьярскаго  языка  во  вс:Ь  школы,  Мадьяре  должны 
были  въ  извЬстной  м'Ьр'Ь  сд^^лать  имъ  уступку;  аараграфомъ 
седьмымъ  постаноилен1й  сейма  1792  года  "^)  предпиемвалось, 
чтобы  мадьярсЕ1Й  языкъ  былъ  обязателенъ  въ  ш^олахъ,  нахо- 
Аящихся  въ  пред^Ьлахъ  собственно  Венгр1и,  и  преп(»давался 
какъ  необязательный  предметъ  для  учащихся  въ  другихъ  ире- 
д'Ьлахъ  Венгерскаго  королевства.  Лишь  Т'Ь  ивъ  иноземдевъ, 
которые  будутъ  обучаться  въ  венгерскомъ  университете  и 
академалхъ  и  не  нам^Ьрены  искать  какого  либо  занят1я  въ 
Венгерскомъ  королевстве,  въ  силу  этого  закона,  освобождались 
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отъ  занлт1Й  мадьярскимъ  лзывомъ*  Такимъ  обраапмъ,  Мадьяре 
и  яъ  этотъ  разъ  не  усЕ'Ьли  провести  ааконъ  объ  обяаатель- 
тети  о6учен1я  въ  Хорват1И  мадъдрстгом]^  языку  е  о  зам'Ьп^ 
ныъ  латинсваго  въ  аффищальныхъ  учреждешшхъ. 

Между  тйнъ  фравцузсшя  революц1онныл  учев]я  стада 
распространяться  и  въ  иред'^^лахъ  Венгр!  и.  Демократ  и  ческ1я 
идеи  в^ъва  ниолн^Ё  соответствовали  нацюнальному  двпжен1Ю 
въ  Австрии  и  см4ло  могли  разсчятывать  найти  готовую  почву 
тамъ,  гд-Ь  народная  масса  была  придавлена  и  гд-1  пробудилось 
самс1Совиан1е  народностей.  Въ  Хорват1и  распространялось  сти- 
хотиореп1е,  —  стихотворная  форма  въ  ту  пору  была  обыч- 
ною для  всякаго  рода  иамфлетовъ,  —  въ  воторомъ  проповЬ- 
дывались  идеи  свободы,  братства  и  равенствар  Всему  винова- 
то дворянство,  говорил ъ  намфлетъ^ — селянинъ  од'Ьваетъ  и  пи- 
таетъ  дворянина,  мосты  строитъ,  дороги  нроводитъ  ,  ,  , .  Онъ 
принужденъ  воевать  ^а  господъ,  проливать  свою  кровь,  ио 
господа  на  ато  ие  обращаютъ  вниманЁя,  ~  однраютъ  его  до 
нитаи.  Помойки  и  суда  на  нихъ  н'Ьтъ  нигд^.  Въ  сейиахъ  со- 
бираются господа  для  своихъ  д-Ьлъ,  а  нлатятъ  за  это  слезами 
поселяне.  Французы  не  воюютъ  нротивъ  горожан ъ  и  поселлнъ, 
но  нротивъ  кровошйцъ  дворявъ  и  поповъ,  которые  подъ  вн- 
домъ  благочест1я  награбили  себ-Ь  большхе  доходы  и  богатства 
и  вахватили  себ%  господство  на  землЁ.  Они  ссорятъ  королей 
другъ  съ  другомъ,  по  нхъ  винЬ — страши ыя  войны.  Въ  кои- 
д-Ь  етнх«творен1я  указывается  и  источипкъ  его  происхозкде- 
н1я:  „Такъ  самь  Фрапцузъ  говоритъ,  за  это  онъ  неустанно 
борется,  чтобы  сломить  баръ  и  утвердить  свободу.  Графы, 
попы,  дворяне  должны  быть  истреблены,  —  нусть  останется 
только  два  рода  людей — добры хъ  я  злыхъ**  '**)_  Это  воззванге 
находилось  въ  связи  съ  заговоромъ  аббата  Мартинов  и  ча, 
ЕоторыЙ  и  былъ  кавнеяъ  нъ  1795  г.  Но  въ  этомъ  ааговор'Ь 
были  зам']&и1аны  миог1е  иадьдрсще  писатели  и  публицисты. 
Одни  изъ  нихъ  были  казнены,  друг1е  заключены  въ  тюрьму, 
а  оставшЕеся  иа  свобод'Ь  не  моглп,  да  и  не  р'Ьнтлись  высту- 
пать въ  печати.  Богато  развивавшаяся  мадьярская  публици- 
стика замолкла  ^'').  Все  это  пов.11яло  въ  известной  стспенм  на 
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^ременвую  оставов^^у  въ  требовав1якъ  Мадьлръ  первенства 
для  своего  дзыБа.  На  сейм'Ь^  собиравтемсд  въ  Цожук11  въ 
1796  г.,  не  заходило  р'Ьяп  о  мадьлрскомъ  дзык'Ь. 

Во  французсвяхъ  войнахъ  Австр1л  тери-бла  поражелге 
за  аоражен1емЪу  и  цо  Камиоформ1искиму  миру  (1797  Гр),  \ш 
об'Ь1дав1е  въ  тайномъ  договорЬ  содМствовать  Фрашц»  пр!- 
обр^стЕ  л'Ьвый  берегъ  Рейва,  11олу<1ила  Венед1а110К1Л  вла- 
д^в1д  и  Далнат1Ю.  ВсЬ  заботы  австрхйскаго  иравительства  бы- 
ли  навравлевы  теперь  только  къ  тому,  чтобы  обладать  доста- 
точною силою  дли  ааи^иты  въ  виду  возрастающей  си.1ы  Напо- 
леона I.  Императоръ  Фравцъ  созвал ъ  угорсвШ  сеймъ  2  мал 
1802  1\  въ  11(»жун4  главнымъ  обрааомъ  для  получепш  согла- 
С1Я  увеличить  число  рекрут<)въ  изъ  Венгрхи  и  денежиыхъ 
субеидш  на  воевныя  ц^Ьлп.  И  на  этотъ  разъ  въ  се1{М'Ь  ие  би- 
ло р'Ьчи  о  расширении  правъ  мадьярс1саго  языка.  Мадьлрсше 
11атр1оты  выжидали,  очевидно,  болЬе  удобнаго  времени  для 
оживленЕЯ  этого  вопроса.  Вскор:Ь  оно  вастуиило. 

Война  съ  Нан*иеопомъ  въ  1805  г*  потребовала  отъ  Лп- 
стрш  крайвяго  нанрлжен1д  силъ,  и  императоръ  Фравцъ  из- 
далъ  указъ  о  созвав ш  угорскаго  сейма  на  13  01;тября  этого 
года.  Въ  немъ  говорилось,  что  война  съ  Франщей  приняла 
таБ1е  разм'^^ры,  что  для  предотврав;сн1я  опасностей  необходи- 
мо подумать  не  только  о  субсид1яхъ,  но  о  всеобщемъ  ополче- 
В1И.  СеЁмъ,  собравшись  въ  Ножув^,  действительно  вырабо- 
тадъ  подробвыя  постав овлев1Я  объ  ополчен1и  **),  но  вмЬсгЬ 
съ  т^мъ  тутъ  же  постарался  распЕирить  права  и  унотребле- 
н1е  мадьяре  1ШГО  языка.  Мадьяре  потребовали,  чтобы  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  былъ  вксденъ  въ  уяреждев1д  и  школы  во  вс&хъ 
земляхь  венгерской  коровы.  Хорваты  отв'Ьтили  на  ;>то  предло- 
жеа1е  заявлен1емъ  о  раннонравпости  хорватскаго  язмка  съ 
мадьлрСБимъ,  желая  дать  такое  же  аначенге  своему  языку  въ 
Хорватии,  какое  давали  Мадьлре  своему.  Даже  хор  нате  ксю 
дворянство  стало  заи^н1цать  права  народнаго  языка,  а  загреб- 
:шй  велик1й  жупавъ  заявплъ:  ^мы,  Хорваты,  никогда  не  при- 
лемъ  этого  закона,  но  будемъ  вЬч но  протестовать^.  Когда  же 
одивъ  изъ  мадьярскйхъ  членовъ  сейма  замЬтилъ  ему,  что  про- 
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теста  мало,  то  онъ  завричалъ:  „а  мы  ему  воспротивимся**  '*). 
Мадьаро  (»днако  настояли  на  своемъ  и  внесли  11редстанлен1е 
королю  о  введеши  мадьярскаго  языка  въ  учреждеик  и  шбо* 
лы.  Ыо  въ  иалат*]^  господъ  загребск1Й  еиископъ  Максим  и л^апъ 
Верховецъ  потребовалъ,  чтобы  въ  представленге  шфолю  было 
внесено,  что  это  постанов лен1е  и  эта  просьба  не  относятся 
къ  ко/юлю  Хорвашгщ  выгораживая  этимъ  права  Хорватги  вве- 
сти хорватск1Й  язывъ,  1111г1сат  Цп^иат,  въ  оффиц]ал1»ныя 
снпи1ен1А  »нутри  страны.  Хорватское  дворянство^  однако,  не 
поняло  1иможен1я  д'блъ,  —  оно,  по  справедливому  аанЬчян1ю 
профессора  Смичикляса,  не  могло  еще  понять  и  чунстнонать 
„свяи^енпаго  огня  народной  идеи"  ^)  и  постановило  внести 
на  сапщ1Ю  короля,  что  въ  королевствахъ  Хориат1И,  Далмат1Е 
и  Славо1пн  въ  юридически  хъ  и  политическихъ  дЬлахъ  пи  ко- 
гда НС  можетъ  быть  употребляемъ  никакой  другой  яаыкъ, 
кром%  латинскаго,  ибо  „на  этомъ  язык'Ь,  который  столь  же 
старпненъ^  какъ  и  королевство,  и  конституцш^  написаны  вс'Ь 
законы  я  документы,  и  еслибы  онъ  былъ  зам^ненъ  другииъ, 
пропала  бы  культура  и  народъ,  который  въ  концЬ  концовъ 
не  понималъ  бы  своихъ  собственныхъ  працъ  и  законовъ.'' 
Дворянство  хлопотало  тутъ  о  сохранен1И  своихъ  привилеггй, 
писанныхъ  на  латинскомъ  язык^Ь.  Сеймъ  постановилъ  въ  §  4, 
въ  развитее  заключешй  §  7  постановлешй  1792  г.,  нЬкоторыя 
опред'Ьлен1Я  о  расширен1и  правъ  мадьярскаго  языка  и  предо- 
ставленш  ему  м^ста  въ  королевской  венгерской  придворной 
канцеляр1и  и  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ.  Что  же  касается  препо- 
даван1Я  въ  школахъ,  то  вновь  подтверждены  были  предиисан1я 
объ  обязательномъ  преподаван1и  мадьярскаго  языка  въ  шко- 
лахъ Венгерскаго  королевства^^).  Цосл^Ь  Аустерлидкаго  ера- 
жешя,  Австр1я  заключила  миръ  съ  Наполеономъ  въ  ЦожунЪ 
въ  самомъ  концЪ  1805  г.,  по  которому  она  теряла  Тироль, 
Веведш  и  Далматш,  часть  Истрш,  Хорват  1и  и  Штир1ц. 

Мадьяре,  дворянство  которыхъ  относилось  весьма  сочув- 
ственно къ  мысли  о  нащональномъ  подъеме,  теперь  ста- 
ли усилевно  стараться  о  зам'Ьн'Ь  латинскаго  языка  и  народ- 
Еыхъ  нарЪ^хй  мадьярскимъ  всюду,  гд'Ь  только  возмаяшо  было 
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въ  пред'Ьлахъ  Венгрш.  Если  Хорватхя  им-бла  защиту  въ  сво- 
ей конституцги  я  оказала  все  же  достойное  со11ротивлен1е 
мадьярски мъ  притязан1янъ,  то  въ  т-Ьхъ  области хь  Вспгр1н, 
гд'1  Мадьяре  нич^мъ  не  могли  быть  ст-Ьснены,  мадьярнзац)я 
школъ  я  учрежденш  приняла  самый  безпощадный  характеръ. 
Словаки  не  счита.1ись  даже  особою  народностью.  О  нихъ 
и  не  упоминается  въ  постановлен1яхъ  угорскйхъ  сеймовъ. 
Въ  меморандум*  словацкаго  народа,  составленномъ  въ  Тур- 
чанскомъ  Схи  Мартин*  на  собранхи  6 — 7  1юня  1861  г.,  пря- 
мо заявляется^  что  до  1848  г.  во  всЬхъ  постановлон1лхъ  сей- 
мовъ  ирнававался  лишь  мадьярсюй  народъ,  какъ  народъ,  и 
гоБорил<>сь  только  О  мадьярскомъ  язык'Ь  и  мадьирсЕсомъ  па- 
тр1отизм4  ^^),  Такое  же  вполнЬ  отрицательное  отн<ииен1е  при- 
няли Мадьяре  н  къ  угорсвимъ  Русскимъ.  Такъ,  Мукаченск1Й 
ун1атск1и  епископъ  Андрей  Бачинсшй,  хотя  и  былъ  сторон- 
никомъ  Мадьяръ,  счелъ  однако  нужнымъ  въ  1806  г.  обра- 
титься къ  нодчиненному  ему  духовенству  съ  ци]м;уллромъ, 
въ  котор()мъ  иредостерегаетъ  его  отъ  омадьярен1)ь  ,Л1а  со- 
дерйсан1е  въ  своемъ  состав*  коего  либо  рода  я  11а]1ода,  не 
есть  большаго  и  крЬпчайшаго  союза,  нежели  соде  ршан]е  И])!!- 
роднаго  отеческаго  и  матерняго  своего  языка,  письма  и  на- 
боженства;  якоже  и  вопреки  искуствомъ  и  многими  прикла- 
дами явно  есть,  яко  егда  аще  который  народъ  11р11]юднаго 
начальнаго  сиоего  языка,  письма  и  набоженства  ^ишттуол  и 
гвуп1атисл  начинаетъ,  абхе  тЬмъ  самымъ  и  самый  народъ  въ 
различное  прем'1;нен1е  приходитъ,  по  извЬстному  прикладу  и 
сиид-Ьтельству  моравскаго  и  ческаго  народа,  иже  отъ  святыхъ 
отедъ  Ки])илла  и  Мевод1я  прхемше  св^Ьтъ  восточна!  о  6.1  аго- 
чест1Я,  въ  начал Ь  бысть  Славено-Русскаго  языка,  письма  и 
вабоже[1ства,  послЬжде  со  залии10Н1емъ  и  премЬнсчпемъ  сего 
всячески  перем'Ьнися.  Возрите  на  сос^дныхъ  за1раиип11ыхъ 
соплемсшниковъ  нашихъ,  не  имЬютъ  ли  они  изь  сея  части 
причины  боятига  подобнаго  со  временемъ  премЬи^н1лУ  Но 
1То  на  иныхъ  народ'Ьхъ  зриши,  внемли  и  бодрствут!  Угро- 
Росс1Йская  Д1ецеа1е  Мукачовская,  да  не  и  тебЬ  тое  случится 
:о  залише1пемъ  отеческаго  и  матерняго  своего  языка  п  иись- 
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ма".  Такъ  писалъ  епискоиъ  Бач1шгк1Й,  у[шмиваа  о  разослан- 
номъ  уже  духовенству  его  эларх1п  катехиаисЬ  на  русскомъ 
л:пч1К'Ь  и  ;5алвляя  о  выход'Ь  библ1и,  „Руссквмъ  нашимъ  язышшъ 
илданной^.  „А  имате  книги  тыя  ва  русскоыъ  лзыц1^;  яже 
сл11дстпенно  частовратно  и  съ  охотою  чту]пр,  11ар{)ду  толку шщп, 
в'Ьрнухъ  па  чтен1е  и  слышанхе  его  н<*збуждй!01де,  не  точ1ю 
удаб*Ье  народъ  въ  познанхе  истинны  привести,  въ  добронравхи 
утвердит  и,  но  купно  и  магернш  ня1пъ  луыкъ,  ппсыио,  народъ 
п  пайожепгтво  содержати   и  иодкрЬиити  во^ш*>жегь"  ^). 

Таьчи*  ростъ  мадьяризма  въ  Иенгр1н  должсиъ  былъ  ука- 
;5цвнть  Хнрватамъ  на  необходимость  и  съ  ихъ  стороны  при- 
вять  вс'Ь  м'Ьры  для  развит1я  хорватская»  я:ляЕа,  Ыа1цональное 
самосознан1е  въ  хорватскомъ  народЬ  росло,  появились  по- 
пытки создать  нащональную  литературу,  хотя  эти  попытки 
бмлп  весьма  слабы,  почти  иезам']§Т1]ы.  Лить  л  у  чипе  умы,  канъ 
епискоиъ  Верховецъ,  понимали,  что  настуиаетъ  время,  когда 
трад0Д1инпая  латынь  должна  уступить  м^сто  живому  народ- 
пому  языку,  но  такихъ  людей,  какъ  Верховецъ,  было  весьма 
немного  между  вл1ятельнымй  Хо]>иатами  того  времени,  Дво- 
рянств(^,  ревниво  оберегавпгее  свои  иривилег!^,  опасалось  де- 
мократическихъ  вЬянш  съ  ростомъ  нащонадьнаго  самосозна- 
Н1Я  у  хорватскаго  народа  и  все  еи^е  питало  надежды  на  со- 
хранен1в  варварской  латыни,  какъ  лзына  обн^егогударствен- 
наго.  Духовенство,  воспитанное  на  латинскомъ  я^н^гк']^,  н  л  сало 
по  латыни,  слагало  торжественныя  латинек1я  оды,  х<*тя  въ 
его  сред'Ь,  близко  соприкасавшейся  еъ  народ1>мъ  раньн1е,  ч16мъ 
въ  другихъ  сослов1Яхъ,  появились  люди,  понимавт1е  аначенге 
разипт)л  пароднаго  языка.  Такъ,  Загребсюп  священникъ  Тятъ 
}>1)е:швачк1И  (1754 — 1805)  написал ъ  н'Ьск^мьш»  одъ  п  комед1Й 
на  славонгкомъ  и  хорватскомъ  на]гкч1И,  ра^ъигранныхъ  вос- 
питанника!^! и  въ  семинар1и'  и  коншшгЕ^.  Но  пс^добныя  нрои^- 
иеден1)1,  особенно  оды,  появлялись  и  раньнш,  прежде  чЬмъ 
Мадьяре  подняли  вопросъ  о  мадьлриаацьи  народностей  въ 
Венгрии. 

Мелсду  т'Ьмъ,  Мадьяре  только  усиливали  свои  заботы  о 
подъем Ь  ^шачен1я  мадьярскаго  языка    и  его  рагаространен1й* 
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Правда^  въ  иостановлен1Яхъ  общеугорсвихъ  сеймовъ,  соби- 
равшихся 1807  г,  (5  апреля)  въ  Будим'Ь  и  1808  (29  августа) 
въ  ЦожуиЪ,  глаинымъ  образомъ  для  постановленш  о  новомъ 
наборе  рекрутоиъ  и  общемъ  ополчен1и,  н'Ьтъ  особыхъ  пара- 
графовъ  о  расширенш  правъ  языка,  но  Мадьяре  хотели  вве- 
сти во  вс^Ь  войска  командован1е  на  мадьярскомъ  язык'Ь  и  опре- 
делить срокъ  въ  десять  л-Ьтъ  для  служащихъ,  чтобы  они  на- 
учились по  мадьярски.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ  мадьярсше  патрюты 
сиЬшатъ  положить  начало  Ц'Ьлому  ряду  нащональныхъ  учреж- 
дееШ,  Въ  цостановлен1Яхъ  сейма  1807  г.  говорится  объ  учреж- 
ден1и  Сечеысвской  библштеки  и  музея,  принесенныхъ  въ  даръ 
Венгр! и  патр1отомъ  Францемъ  Сечени  ^),  а  на  сейм'Ь  1808  г. 
постановлено  учрежденхе  Аса(1ет1ае  М1И(;яп8  (военнаго  кор- 
пуса) имени  Людовики,  тогдашней  австр1йской  императрицы  ^) 
и  въ  постановлен1яхъ  сейма  перечислены  внесен1я,  сд'Ъланныя 
богатымъ  дворянствомъ  на  это  учрежденхе.  Тогда  же  опре- 
д1ыялось  учрежденхе  нащональнаго  музея,  при  чемъ  „многхе 
дворяне,  воодушевленные  заботою  о  подъеме  нащональной  ли- 
тературы и  индустр1и  и  развитш  венгерскаго  языка^,  сдела- 
ли значительный  пожертвовашя  ^). 

Въ  это  самое  время  въ  Далмат1и  какъ  бы  въ  про- 
тивоположность Мадьярамъ,  французское  управленхе  содМ- 
ствовало  развит1ю  народныхъ  училищъ  съ  отечественнымъ 
азы  ком  ъ  преподаван1я,  а  въ  1806  году  былъ  основанъ  на 
итал1лнскомъ  и  славянскомъ  языкахъ  оффищальный  журналъ: 
Ке^10  ПаЬна^а  —  Кга^Ьк]  Ва1та(;ш ,  первый  нумеръ  ко- 
тораго  выше  л  ъ  взъ  типографхи  Баттара  въ  Задр'Ь  12  шля 
этого  года.  По  тенбру некому  миру  14  октября  1809  года 
за  Франщей  утверждалась  Далмат1я  и  сверхъ  т(1Го  отъ 
Австр1и  отходили  часть  Хорват1и  до  Савы,  Истр1я,  Трхестъ, 
Ерайна^  часть  Каринтхи,  Штирхи  и  Тироля.  Тогда  Наполеонъ 
создалъ  Илл11р1ю,  или  Иллирск1я  провинщи.  Валентинъ  Вод- 
викъ:  прив'Ьтствпвалъ  эту  „Иллирш"  известной  одой:  ХИпа 
огхууепа.  И  здЬсь,  какъ  въ  Далмат1и,  учреждаются  училища 
какъ  низш1я,  такъ  и  средн1я  и  даже  высшее  въ  Люблян'Ь  съ 
преподаван1емъ    языка    м^стнаго    славянскаго    населен1я   ^'^). 

3 


—     18    — 

Была  основана  въ  Люблан'Ь  газета  Тё1ё§гарЬе  о^йс1^*1  йев 
ргоУ1псе8  Шупеппев,  первый  нумеръ  которой  вышелъ  3  Октя- 
бря 1810  г.  Газета  издавалась  на  французскомъ,  итальлнскомъ, 
н'Ьмецкомъ  и  славянскомъ  языкахъ.  Въ  1813  г.  сталъ  редак- 
торомъ  французской  части  этого  оффиц1альнаго  органа  би- 
бл1отекарь  люблянскаго  книгохранилища  Барлъ  Нодхе  (СЬяг- 
1е8  ЫоШег),  выослЬдствхи  изв'Ьстпый  французскхй  писатель  ^). 
Учрежден1е  Иллирскихъ  провинщй,  забота  Французовъ  объ 
экономическомъ  и  умственномъ  подъемЬ  м^стнаго  сланлнска- 
го  населен1я,  основанхе  училищъ  съ  отечественнымъ,  народ- 
нымъ  языкомъ  лреподаван1я,  основанхе  славянскихъ  органонъ 
печати  —  все  это  должно  было  сод'Ьйствовать  росту  народи  а- 
го  самосознан]я  на  Славянскомъ  юго-западе,  гдЪ  в^^мецкад 
и  итальянская  культура  наложила  свою  тяжелую  руку.  11о~ 
этому  и  въ  Хорват1и,  хотя  ослабленной  отд'Ьленхемъ  частя 
лучшихъ  земель  къ  Иллирш  и  истощенной  продолжитель- 
ными войнами,  долженъ  былъ  сказаться  бол^е  энергнче- 
скш  и  живой  протестъ  противъ  притязанШ  Мадьяръ.  На  сей- 
ме (25  августа)  1811  года  въ  Пожун'Ь,  не  было  новыхъ 
постановленШ  о  распространен1и  правъ  мадьярскаго  языка, 
но  во  время  прен1Й  Мадьяре  настаивали  на  томъ,  чтобы  Хор- 
ваты черезъ  десять  л^тъ  ввели  у  себя  какъ  оффиц1яльный 
языкъ — мадьярск1Й,  Хорваты  усердно  оспаривали  это  иоста- 
новлен1е  Мадьяръ.  Они  заявляли,  что  они  позаботятся  о  томъ, 
чтобы  способные  молодые  люди  изучали  и  мадьярсши  языкъ 
для  занят1я  м'Ьстъ  общегосударственныхъ,  но  р-Ьшительно  от- 
казывались отъ  принят1Я  мадьярщины  въ  свои  учрежден1Л. 
Они  отстаивали  по  прежнему  права  латинскаго  языка  па  тер- 
риторхи  Хорват1и.  Если  для  Мадьяръ,  по  ихъ  мн-Ьятю,  на- 
ступило время  замены  латинскаго  языка  мадьярскимъ,  гово- 
рили они,  то  они,  Хорваты  находятся  въ  совершенно  другомъ 
11оложен1и  и  еще  не  нуждаются  въ  зам'ЬнЬ  латинскаго  нлыка 
какимъ  либо  другимъ,  при  томъ  чужимъ.  Хотя  Мадьяре 
продолжали  было  настаивать  на  своихъ  требованхяхъ,  п*- 
воря,  что  ослабленная  отд'Ьленхемъ  Далмат1и  и  южныхъ  ча- 
стей своей  области  Хорват1я  не  можетъ  предписывать  имъ, 
сильному  государству,  законовъ,  все  же  на  этотъ  разъ  было 
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вычеркнуто  11огтановлен1С  о  введен!»  мадьлрскагп  лаыка  въ 
Хораат1[1.  Хорваты  указывали  па  то^  чти  ихъ  страна  умень- 
шена, цатому  что  эта  жертва  нужиа  была  для  снасеиш  госу- 
дарства^ какъ  было  сказано  въ  за^илеиш  объ  этомъ  самимъ 
короле мъ,  н  сл^доватедьео  они  не  должны  иаъ  ^а  этого  тер- 
и^Ёть  каЕ1Я  либо  ограннчен1л  свовхъ  правъ.  Обпцй  угорек1Й 
сеймъ  носл'Ь  этого  не  созывался  до  1825  года, 

Яалъ  Нанолеонъ,  въ  Австр1и  наступило  темное  время 
правд еи1я  квязя  Меттерпиха,  боявшагося  всякаго  проявлен  1я 
новаго  дузса  времени — нащональнаго  самосо;]наи1я  Ж11ну11^11^ъ 
въ  Австр1и  народовъ,  во  бевсильнагс>  сдержать  ихъ  развнТ1е 
полицейским  в  м'крами.  Впрочемъ,  и  самъ  Меттерннхъ  подд1^р- 
живалъ  то  тутъ,  то  тамъ  вадшиальиыя  стремлеи1Я^  по  лишь 
съ  эгоистическими  разсчетами  ослабить  ту  или  другую  иаъ 
борющихся  въ  Австр1и  сторонъ,  Подъ  вл1ЯН1емъ  примера  На- 
нолеоновской  политики  п  опасаясь,  что  нащонализад1я  фран- 
цузской Иллир1и  повл1яетъ  на  Юго-славянъ,  «оставшихся  во 
власти  Австр1и,  въ  В*н4  задумывали  было  въ  1810  г,  изда- 
вать  хорватскую  газету,  подъ  рвдакц1ей  нЬкоего  Доротича,  во 
эта  попытка  не  удалась  ^^). 

Но  и  среди  Хорватонъ  пробуждается  теперь,  хотя  и  въ 
слабой  степени,  сознан1е  необходимости  поднять  развнт1е  сво- 
его языка,  позаботиться  о  литература  на  народномъ  языкЬ* 
Хорватъ  изъ  Еарловца,  Юр1Й  Шнореръ,  впосл'Ьдств1и  иллир- 
ск1й  писатель,  согласившись  съ  Копитаромъ  и  н^]}которыма 
другими  жившими  въ  ВЕ^н'Ь  Хорватами  и  Сербами,  задумалъ 
издавать  въ  1814  году  славянскую  газету  въ  В^н'Ё,  подъ  име- 
яемъ:  „1Игйке  поуше,**  на  что  получилъ  разр4шен1е  прави- 
тельства. Попытка  эта  не  нашла  однако  отзыва;  подписчиковъ 
не  оказалось  къ  достаточномъ  числ!*,  чтобы  начать  д'Ьло,  и  лишь 
въ  1817  г.,  когда  Шпоре ръ  отказался  отъ  этого  предпр1ят1я, 
какой-то  Берличъ  нрислалъ  ему  имена  200  человЬкъ,  ааявив- 
шихъ  желан1е  подписаться  на  газету  ^),  Подобному  же  из- 
дан1ю  на  сербе  ко  мъ  лзыкЬ  бол^Ье  благопргятствовала  судьба: 
пер  выя  ,,Сербск!я  Цовины'^  вышли  въ  1791  г.;  „Славено- 
Сериск1я    В'Ьдомостй**    (тефаиа  Новашшича,    пачавш1я    выхо- 
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деть  «ъ  В4н4  3  Августа  1792  года,  нрекрати-чись  иъ  1794  г< 
Но  Давидовичъ  и  Фрушичъ  основали  въ  ВЬмЬ  же  „Новине 
Сербсм,"  просу ществовавипя  съ  1  августа  1813  г,  до  14  фе- 
враля 1822  1\  Благодаря  своему  политическому  воскрешен1ю, 
Сербы  раньте  црониклись  со^нап1емъ  пеобходимосте  литера- 
турна1Ч)  иодъема  лвыка  н  потребности  въ  ио.читичеекомъ  ор- 
ганЬ,  ч'Ьмъ  Хорваты,  У  Хорватовъ  теперь,  однако,  все  болЬе  вы- 
ясняется мысль,  что  приближается  нремл.  когда  латинсшй 
языкъ  сейм(}аъ  и  щколъ  должевъ  будстъ  уступить  м'Ьсто  Жи- 
вому, вародвому.  Равьше  всего  пробудилось  это  со'звап1е 
именио  въ  той  сред-Ь,  гдЬ,  казалось,  латйнск1Й  я^ыкъ  занн- 
ма^тъ  ие;5Ублемое  иоложен1е,  —  среди  духонепства.  Если  при- 
ходское духовенство^  находясь  въ  постояныомъ  обп^епги  съ  иа- 
родомъ,  должно  было  жии'Ье  чувствовать  необходим^ють  подъ- 
ема значен1я  языка,  живущаго  къ  устах ъ  народа,  то^  къ  сча- 
СТ1Ю  Хорватовъ,  на  архиепископской  каоедрЬ  въ  Загреб Ь  си- 
д'Ьлъ  тогда  замечательно  умный  патрштъ  епископъ  Верховецъ* 
Въ  1813  г.  оцъ  издалъ  нослап1е  кь  духовенству  своей  эпар- 
х1и  о  со  б  Иран!  и  народпыхъ  н'Ьсенъ  и  словъ  ивъ  устъ  народа. 
Немного  по^ше  Литопъ  Михаповичт!,  впосл%дств1й  получив- 
и|1й  изв'Ьстность  своимъ  собрап1емъ  старо-ствдпскихъ  руко- 
писей, напечаталъ  въ  ВФн4^  б1юшюру:  КесЬ  1)опюу1|п  ос1  Ьа&г- 
поугюг*!  р13/.а1уа  уц  с1ошого(1пош  ]е21кп,  въ  которой  говорнтъ 
о  необходимости  :зам'Ьнить  д-Ьловон  латинск1Й  языкъ-  народ* 
пымъ.  Объ  ;)тихъ  периыхъ  нредвЬст11икахъ  днтературпаго  воз- 
рождеп1я  Хорватовъ  будемъ  говорить  вносл'Ьдств1я.^Такимъ 
образомъ,  Во  второмъ  деслтилФт1и  *ат«>го  вЬка  въ  Хорпат1и  уже 
раздаются  голоса  въ  заиVиту  правъ  живаго    народнаго  языка. 

Области^  отр^^заиеыл  отъ  Хорват! и  „ради  снаееп1я  госу- 
дарства" и  вшиедния  въ  составь  ([фанцузской  Иллир1И,  ие 
тотчасъ  были  возврам^ены  Хорват! и  послЬ  того,  какь  он^  вмЬ- 
ст*  со  всей  Далмат1ей  отон1ли  вновь  къ  Авсгр1и,  Лии1ь  посл-Ь 
пастойчивыхъ  просьбъ  со  стороны  Х(»рватовъ,  он4  были  воз- 
вращены Хор1^ат1и  въ  1822  году. 

Мадьяре  въ  эт(>  время  уже  приб^Ьгали  къ  самымъ  сндь- 
иыиъ  срсдствамъ  ^ля  омадьяреи1я  тЬхъ  народностейу  которыя 
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ве  иы'Ьлп  защиты^  п^цобно  Хориатамъ^  въ  ц'Ьломъ  ряд^Ь  зако- 
новъ  и  въ  сеймахъ,  Особевно  они  обратили  с  но  и  настолны! 
противъ  Словадовъ,  Средства  при  этомъ  с(жер[иевЕГо  не  раа- 
бнра.10СЬр  Въ  газетахъ,  журнал  ах  ъ  и  оффид1алы1ыхъ  рас  поря- 
жец1яхъ  проводилась  !йысль^  что  Мадьяре— господствующей  на- 
родъ  (ига1кас16  пеп12с4),  я  что  Словаки  м(*гутъ  служить  Т1>ль- 
ко  для  увеличешя  числа  Мадьлръ.  ^Если  во^^ьнешь  худипи 
сортъ  напитка  для  иоиолвеи1Я  луч1лаго  вана,  то  ои%  не  ис- 
пс>ртитъ  (40  качества^  но  лишь  смЬшаетсл  съ  ним***  писали 
Мадьяре  о  Сл(»иакахъ  ьъ  1817  г.,  не  прнаиаиая  и хъ  даже  па- 
ри домъ  ^*)ч  Въ  1822  г.  б|дло  издано  1и>стаповлеи1е  о  томъ,  чтобы 
въ  чисто  словацгсихъ  ойщииахъ  ироповЬди  въ  еван1^елически1ъ 
церивахъ  прои^пюснлпсь  цо  мадьярски  ^^).  Уже  и  тогда,  какъ 
ныпЬ,  слона1^вихъ  д'Ьтсй  отдавали  въ  мадьярсшя  деревни,  что- 
бы они  тамъ  научались  мадьярскому  я:^ыБу  ^).  Несмотря  на 
то,  что  мадьярская  аристократ1я  1мце  далеко  не  вся  стала  на 
сторону  т'Ьхъ,  которые  требовали  полной  зам&цы  латинс1тго 
я:шка  мадьярски мъ,  пат1моти  енЬтнли  иамынилть  средства, 
чтобы  мадьяр ить  Славянъ,  живун^ихъ  въ  П11ед'клахъ  Вевгрги. 
Михаилъ  Хорватъ,  мадьярск1Г|  11атр1отическ1й  историкъ 
жи^ви  Вевгр1И  съ  1823  но  1848  г,,  съ  понятнымъ  воодуп1е- 
влеи1емъ  разскааываетъ  о  фактахъ,  свидЬтельствующнхъ  о  вы- 
соконъ  цодъен'Ё  иац10нальиаго  самосознан1я  у  Мадьяръ  въ  ^то 
время.  Однимъ  ивъ  виражеи]й  этого  подъема  было  основан1е 
Академ1и  Наукъ  въ  НештЬ.  Въ  нарламентЬ^  со;1ваниомъ  въ 
Иожуиъ  къ  11  сентября  1825  г.,  въ  пачалЬ  ноября  обсуж- 
дался вопросъ  объ  учреждеи1й  ученаго  оби^ества  для  я;*уче1ПЯ 
отечествен паго  л^ыка  и  литературы.  ВсЬ  при^^а авали  нужду 
въ  такомъ  учрежден! и,  не  ые  было  средствъ  для  его  основан1Я. 
Деиутатъ  Пав  ел  ъ  Наджи  нроизпесъ  пламенную  рЬчь,  въ  кото- 
рс|й  в^ывалъ  къ  пожертвовав1ямъ  на  ^^ту  цЬль,  Тогда  п*)диялся 
молодой  офидеръ  графъ  Стефанъ  Сечепи,  чденъ  палаты  госиодъ, 
еще  не  выступавшей  въ  парламентЬ,  и  ^алвилъ  въ  ,, моло- 
дой, ^*  т»  е,  своей  первой  парламентской,  краткой  р^Ьчи,  что  овъ 
жертву етъ  годичный  доходъ  со  своихъгромадныхъ  им'Ьн1Й5Иро- 
етиравнийся  до  60,000  гульденовь,  на  основаиае  такого  учреж- 
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ден1л,  которое  ,  должно  разьинать  мадьярсЕгй  яаыкъ  и  содЪй- 
ствоьать  Б**€питанш  селян ъ  въ  венгерскомъ  духЬ*'  ^*).  Р'Ьщ| 
Сечеви,  который  ве  стоялъ,  подобно  своиыъ  сочлеиамъ  верх- 
вей  иалаты,  только  на  томъ,  чтобы  сохранить  привилепя 
аысихнхъ  классовъ,  и  искревво  былъ  ироникнутъ  стремле- 
Ы1ЛМ11  строго  ватр1отичесЕамн,  вызнала  водный  дитуз1аёнъ 
въ  валагЁ,  а  его  прнм^ръ  новлекъ  за  собою  веыедленно 
щедрыд  вожертБованш.  Въ  декретъ  этого  сейма  завесены 
имена  крудвыхъ  жертвователей,— вся  сумма  этихъ  пожертво- 
вавши достигла  260,000  гульдевовь  ^).  11о  нувкту  11  воста- 
цовл 611111  этого  сойма  было  р'Ьшено  Бозможво  скор'Ье  осно- 
^^ать  въ  11ешгЬ  Ученое  общество,  или  Венгерскую  Академш  **). 
Кдияодушвын  отклнкъ  на  вризывъ  Цаджи  и  Сечевп  среди  ма- 
дьярской аристокраТ1И  свндЬтельствовалъ  о  глубокомъ  цон11ман1и 
вогкдями  мадьярскаго  народа  духа  времени  и  его  иотребвостей. 
Вообще  графъ  Стефанъ  Сечен  и  въ  это  время  былъ  одвемъ 
изъ  самыхъ  видвыхъ  мадьярскихъ  деятелей.  Онъ  освова.1Ъ, 
при  самомъ  начал  Ь  зас'Ьдав1Й  общеугорскаго  сейма  1825  г., 
волитичесшй  клубъ,  въ  которомъ  сходились  девутаты  и  ма- 
дьярсше  патр1оты,  в  т4мъ  отчасти  парализовалъ  дЬйств1Я  су- 
ровой цензуры,  тяготевшей,  во  вриказу  Меттервпха,  надъ 
печатью  во  всей  Венгр1И,  Этотъ  клубъ  цослужилъ  образцомъ 
для  многихъ  волвтическихъ  клубовъ,  возникшвхъ  скоро  въ 
различныхъ  городахъ  Венгр! и  и  для  учрежденш  подобпаго 
рода  въ  Хорват1Е,  гдЬ  собран1Я  иатрютовъ  происходили  вво- 
сл'Ёдствги    обыКЕовенво    въ  читальняхъ. 

Пламенвыя  р4чи  мадьярскихъ  ватршотовъ,  исволневныхъ 
гордости  своей  народностью  и  любви  къ  ней,  несомненно  за- 
ел у  ждваютъ  уважеи1я.  Но  стараясь  цоднять  значение  своей 
вародвс»сти  и  своего  лзыка  и  свою  литературу,  мадьярск1е 
патршты  не  ограничивались  только  заботою  о  аащигЬ  своихъ 
нащональныхъ  задачъ:  они  въ  сущности  бол-Ье  стремились 
къ  тому,  къ  чему  стремилась  в  Н'Ьмецкая  централ  истекая 
политика  —  поглотить,  претворить  въ  себя  всЬ  оста.тьиыя 
пародаости,  живущ1я  въ  Вевгрхи,  вреимуществевно  Сла- 
1{анъ.    Спасая   себя  отъ  нЬмецкаго  моря,  волны  котораго  ка- 
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еалась  и  йхъ^  они  хот'Ьлн  утопить  въ  своемъ  озер*  Д1*уг1я 
народности,  Въ  нзв'Ьстной  степени  они  достигали  этого.  Вид- 
н^йшхе  антагонисты  пароднаго  возрожденхя  у  Словак<»въ,  на- 
лрим^Ьръ,  были  омадьяренные  Словаки.  Въ  Хорват1И  во  вре- 
мя нлли]ш»ма  дЬлнлись  иногда  даже  родные  братья  во  В11глл- 
дахъ  на  народность,  Такъ,  изъ  сыновей  графа  Юрхя  Драи1- 
Еовича,  одинъ  Александръ  былъ  даже  вождемъ  мадьяронсиой 
парТ1И  въ  Х(фват1и,  а  другой  Иванъ  Неиомукъ,  умерний  ьъ 
тотъ  же  день  а  годъ  (14  января  1856  г.)  со  своимъ  ^знамонк- 
тымъ  дядею  графимъ  Явво,  въ  тоже  время  былъ  одвнмъ 
изъ  первыхъ  дЬятелой  времени  хорватскаго  возрождг*1П}1  и 
црославился,  1:а1;ъ  щедрый  жертвователь  на  народный  це- 
ли '^).  Если  Мадьяре  имЬли  полную  возможность  прибе- 
гать къ  самммъ  днкимъ  средствамъ,  чтобы  мадьярить  Слива- 
конъ,  Т1>  отеоснтельно  Хорватовъ,  независимость  которыхъ 
хота  отчасти  ограждали  договоры,  они  не  могли  ст(мь  пол- 
нов^^тастно  распорядиться  ихъ  мадьяризацхей.  Зд^сь  имъ  пред- 
стояла трудная  борьба^  изъ  которой  въ  концЬ  вонцовъ  вылели 
иоб'Ёдителями  Хорваты.  И  вотъ,  съ  каждымъ  сеймомъ  рас- 
тутъ  нритазанЕя  Мадьяръ  относительно  введен1я  мадьярскаго 
алыня  въ  учрежден1я  и  школы  Хорватовъ. 

На  сеимЪ,  засЬдавшемъ    съ  1825    по  1827  г.,   Мадьяре 
вновь  настойчиво    требовали  того,    чтобы  Хорваты,  составная 
одну  державу  съ  Мадьярами,  приняли  и  одинъ  государгтти*н- 
ный  народный  я;шкъ^  вм'Ьсто  латинскаго — и  такимъ  л;;и1{омъ 
долженъ  быть  мадьярскш.    Въ  теченхе    трехъ  м'ЬсяцеЕгь  Хор- 
ваты отбивались  отъ  жестокихъ  нападешй  на  нихъ  въ  сейм!, 
указывая  на  ;5аконами    признанное    самостоятельное  ра;|И11Т1е 
Хорват! и.    Хорваты,  между  П1)очимъ,  указывали,  что  мадьяр- 
СК1Й  я^шв'ь  далеко  н^*  такъ  распространенъ  и  изв4стенъ,  что- 
бы могь  заменить  у  нихъ  латинсюй.    Тогда    и  словацкие  де- 
путаты,  представители    нитранскаго  и  липтовскаго  округовъ, 
яаявнлн  съ  своей  стороны,  что  и  на  ихъ  родин'Ь  еще  не  вре- 
1Я  иам-Ьиять  латинск1Й  языкъ  —  мадьярскимъ.    Быть  можетъ, 
сл4дств1е  этого    союзнаго  отпора,  Мадьяре   съ  необычайной^ 
астойнивостью  стали   на  этомъ  сейм4  настаивать  на  счкюмъ 
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требован1и  внести  въ  постановленхе  сейма  законъ  о  эам'1н% 
латлнскаго  лзыка  мадьярсвимъ  во  всЬхъ  учрежден1яхъ  и  вве- 
ден1и  1[реподаван]я  на  немъ  въ  школах'ь*  Вс^ршяя  палата, 
въ  которой  миопе  члены  аристоврат1и,  сами  не  зная  по  ма- 
дьярски, не  ццолн'Ь  сочувствовали  лретенз1ямъ  горячихъ  ма- 
дьярсцихъ  патр1отовъ,  видя  въ  нихъ  и  признаки  демоврати- 
ческаго  движсшя,  опаснаго  для  привилепй  аристократ1и,  со- 
гласились ИСКЛЮЧИТЬ  Хорватовъ  изъ  постановленхя  объ  обя- 
зательности мадьярсваго  языка.  Постановлен  1е  это  состоялось 
26  февраля  1826  г.  Тогда  выступилъ  на  защиту  хорватсваго 
протеста,  противъ  мадьярсваго  языва  для  Хорват1И,  протоно- 
тар1Й  хорвате [саго  бана  1осифъ  Кушевичъ,  виосл'Ьдств1И  издав- 
Ш1Й  брошюру  о  муниципальныхъ  правахъ  Хорват1и  и  став- 
1111Й  популлрнымъ  мвжду  хорватсвими  патрштами.  Въ  честь 
его  наиЕсалъ  въ  1830  г.  свою  лучшую  оду  на  хорвато-за- 
гребскомъ  нарЬч1и  Павелъ  Штоосъ:  Ми1!  Коуо  1^Ш  гаай- 
В2!11-350г]а,  «ъ  которой  подъ  „зарею"  отечества  разум-^&лъ  Ку- 
шевича.  Но  п  Кушевичъ  сд'Ёлалъ  уступву  Мадьярамъ,  сва- 
завъ^  что  Хорваты,  сознавая  пользу  и  нужду  мадьярсваго  язы- 
ка^ постараются  свою  молодежь  научить  по  мадьярсви.  Хор- 
ватск1с  депутаты,  стоя  на  почвЬ  договоровъ  и  законовъ  долго 
отбивались  отъ  мадьярскихъ  настойчивыхъ  требован1Й,  но  на- 
конецъ  были  принуждены  согласиться,  чтобы  мадьярсвШ  язывъ, 
11реподаванш1ися  до  нынЬ  въ  хорватскихъ  училищахъ,  вакъ 
цредметъ  необязательный,  впредь  былъ  обязательнымъ  пред- 
метомъ  учев1л  для  всЬхъ  учащихся.  Правда,  поел*  вонфе- 
ренд1и  еъ  баномъ,  хорватсв1е  депутаты  заявили,  что  сами  по 
себ-Ь,  безъ  согласхя  хорватсваго  сейма  принять  это  постаяо- 
вленхе  они  не  иогутъ,  и  что  поэтому  оно  можетъ  быть  сде- 
лано только  на  сл4дующемъ  общеугорскомъ  сейм'Ь,  но  въ 
сущности  они  сд'Ьлали  эту  уступву  Мадьярамъ,  о  чемъ  и 
изв-Ьстили  хорватсвш  сеймъ.  И  действительно,  хорватсв1Й 
сеймъ  1837  г,  постановилъ  ввести  обученхе  мадьярсваго  язы- 
ка вь  училищахъ  Хорват1и  въ  число  обязательныхъ  предме- 
товъ,  на  томъ  основанхи,  что  иначе  Хорваты  не  могли  бы  по- 
лучить служебныхъ  м:Ьстъ  въ  учрежден1яхъ,  общихъ  для  Ма- 
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ды^ръ  и  Хорватпвъ,  да  и  въ  общемъ  сейм*,  гд-Ь  вводится  для 
преБ1Й  исключительно  мйдьлрскш  язывъ,  могутъ  участвовать 
только  тЬ,  кто  ^1на1отъ  по  мадьярски  ^®). 

Мадьярский  исторпкъ  птого  времени  умалчиваетъ  о  же- 
стоЕпй  борьб<1  Хприатовъ  противъ  введен1я  мадьярскаго  языка 
въ  учреждения  и  старается  выставить,  что  депутаты  Хорват1и 
и  Славон111,  какъ  бы  поддерживали  стремленхе  замЬнить  ла- 
танск]й  яаыкъ  мадьярС11:11Мъ  ^^).  А  между  т'Ьмъ,  это  былъ 
одппъ  и;^ъ  самыхъ  выда(01Ц11ХСЛ  моментовъ  борьбы  Хорватовъ 
противъ  преобладающаго  иоложен1Я  мадьярскаго  языка  въ 
Венгр] и.  Въ  это  время  уже  выросталъ  Людовикъ  Гай,  буду- 
1Ц1Й  создатель  новаго  нариднаго  и  сильнаго  движен1я  у  Хор- 
ватовъ, а  словакъ  Колларъ  штисалъ  первые  наброски  своей 
по:^хы  „8}ауу  г11^ега"  и  начииалъ  проповЪдывать  славянскую 
взаимность  **),  На  слЬдуюи^емъ  общемъ  сейм'Ь  хорватсше  де- 
путаты уступили  иррдъ  иапоромъ  Мадьяръ,  но  эти  уступки 
нстр1Ьтили  уже  сильную  оинозищю  снизу  въ  начавшемся 
оживлении  х(1рватской  народности. 

Новое  собраи1е  (»б1цеуг1>рскаго  сейма  было  назначено  на 
8  Сентября  1830  г.  въ  НожунЬ.  Областныя  собранхя  въ  Хор- 
ват1н  и  Славин111  готовились  къ  нему  и  давали  порученхя  и 
ивструкщи  свонмъ  деиутатамъ.  Загребская  жупашя  въ  по- 
становленЬ!хъ  отъ  1Г)  1юня  18^Ю  г.,  находясь,  очевидно,  подъ 
сильнымъ  давле1Пвнъ  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  постановила  сл'Ь- 
дующее:  1)  если  какой  либч)  народный  учитель  знаетъ  по  ма- 
дьярски, пусть  тотчасъ  начнетъ  обучать  дЬтей  мадьярскому  язы- 
р^у,— а  впредь  никого  нельзя  назначить  учителемъ,  кто  не  до- 
кажетЪн,  что  знаеть  хорошо  читать  по  мадьярски;  въ  латинск1я 
и1К(>лы  не  принимать  такихъ  учениковъ,  которые  не  ум'Ьютъ  чи- 
тать такъ  же  по  мадьярски,  какъ  и  по  хорватски  и  по  латы- 
ни. 2}  Преподаван1е  мадьл1)Скаго  языка  во  всЬхъ  латинскихъ 
учплин^аxъ  вводится,  какъ  обязательный  предметъ,  начиная  съ 
перваго  к^^асса;  поэтому    сл'Ьдуетъ  требовать,    чтобы  нужные 

ля  этого  учителя  получали  жалованхе  изъ  фондовъ   на  про- 
•в'Ьщен1е.    Цусть  будетъ  поутс^му  предложено  высшей  властью, 

го  если  этого    нельзя    будетъ  сд'Ьлать,    то    выходъ  предста- 
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|^лпется  толь^ш  тотъ,  чтобы  ученики  Загребской  гимназш, 
аоторыхъ  еай' годно  бываетъ  отъ  600  до  700,  сами  платили 
каждый  110  ^  гульдена  «ъ  годъ  за  обученхе  мадьярскому  язы- 
ку. Нужп'п  чтобы  было  по  крайней  м'Ьр'Ь  6  учителей,  ко- 
торые были  бы  обязаны  каждый  день,  не  пропуская  свобод- 
иыхъ  птъ  ааплтш,  учить  мадьярскому  языку.  3)  На  будущее 
т^гемл  не  иалиачать  въ  Загребскую  гимназш  и  во  всЬ  суще- 
ств у  ил1\1Я  иь  королевств'Ь  гимназхи  въ  учителя  никого,  кто  не 
:1наль  бы  Но  мадьярски  такъ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  хоро- 
ию  цренодавать  этотъ  языкъ.  4)  Отъ  аанятШ  мадьярскимъ 
)шыкомъ  не  освобождаются  ученики  старшихъ  классовъ  ^^). 
Вараждпнгкал  жупанхя  со  своей  стороны  выразила  тоже  же- 
лайте, но  иъ  болЪе  сильной  формЪ:  такъ  какъ  венгерскШ  ва- 
родъ  желаетъ  постановить  закономъ  о  введеши  венгерскаго 
я^ыка  Е1(1  1)сЬ  уцравлен1Я,  и  части,  присоединенныя  къ  венгер- 
скому королснству,  „горятъ  равнымъ  желан1емъ  усовершепство- 
1шн]я^  и  пгп)]1ы  приложить  всЪ  необходпмыя  средства  для  изу- 
НС1ПЛ  нелгорскаго  языка, — то  предлагается  депутатамъ,  чтобы 
с)11и  въ  ссйн1*  аастояли  на  введен1и  преподаван1Я  мадьярскаго 
языка  1*ъ  число  предметовъ  обязательныхъ,  обсудили  средства 
и  С1и>соби  для  этого  и  выработали  законъ.  Эти  предва- 
рительный 11остановлеп1Я  жупашй  указали  хорватскому  сейму 
путь,  цо  1;оторому  онъ  долженъ  идти,  и  потому  сеймъ  выра- 
боталъ  6  ат  уста  1830  г,  постановленхе,  чтобы  депутаты  въ 
об|Цсу]ч>рскомъ  сеймЬ  провели  законъ  объ  обязательномъ  обу- 
че111и  мадьярскому  языку  въ  хорватскихъ  псколахъ.  Всл'Ьдствхе 
утогп  депутаты  Хорватхи  появились  въ  общеугорскомъ  сейм^, 
соиванномь  т^  Пожун-^  1830  г.,  съ  готовою  программою 
уступокъ  110  вопросу  О  язык'Ь.  Между  т'Ьмъ  мадьярсше  па- 
тр1оты  уси'Ьли  склонить  свою  верхнюю  палату  къ  тому,  что 
она  согласилась  зам-Ьнить  латинскш  языкъ  мадьярскимъ  во 
вс'Ьхъ  отрасллхъ  управленхя.  По  12-му  пункту  постановле- 
тпй  ;^'ки(>  сопиа,  мадьярск1Й  я;шкъ  одержалъ  почти  полную 
ноб'Ьду  въ  собственной  Венгрхи:  1)  королевское  управленхе 
(Спп&^1 1111111  [^пгцш1;спеи41а1е)  обязано  впредь  отвЬчать  по  ма- 
дьярски   МО  вс'Ь  гЬ  учрежден1я,    которыя    будутъ  обрап^аться 
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къ  яелу  ва  мадьярсвомъ  язык']^;  2)  судебныя  аппелляц1атшя 
палаты  впредь  обязаны  производить  на  мадьярскомъ  лзы1С'Ь 
разбирательство  д^Ьлъ,  представленныхъ  имъ  ва  мадьлрс1Сомъ 
языв'Ь  и  полагать  рЪшевхе  Но  мадьярски;  3)  въ  другпхъ  су- 
дебныхъ  и  иныхъ  учрежден1яхъ,  гд'Ь  мадьярсвШ  язедкъ  не 
былъ  еще  введенъ,  разрешается  ввести  этотъ  языбъ  въ  уао- 
треблен1е,  а  въ  т'Ьхъ  изъ  этихъ  учрежденш,  гд'Ь  таковой 
язывъ  еще  не  употреблялся,  позволялось  впредь  вести  дЬла 
по  желанш  на  мадьярсвомъ  или  латинсвомъ  язывахъ;  4)  йВбъ 
знан1я  мадьярсваго  языва  нивто  впредь  не  можетъ  быть  до- 
ну щенъ  въ  занят! ю  государственныхъ  должностей;  5)  съ  1 
января  1834  г.  адвоватсв1е  дипломы  могутъ  быть  выдаваемы 
тольво  лицамъ  говорящимъ  по  мадьярсви.  Къ  этому  пункту 
прибавлено^  что  венгерсвхе  полви,  а  тавже  полви  граничаръ 
и  вс'Ь  военный  власти  въ  Венгр1и  обязаны  принимать  на[1рав- 
ленныя  въ  нимъ  отношенхя,  написанный  на  мадьярсвомъ  я^^ы- 
в'Ь  ^).  Мадьярсв1Й  язывъ  становится  язывомъ  преподавай ]д 
въ  новооснованной  военной  Авадем1и  (СпЛоухсепш)  и  :тмЬ- 
няетъ  н'Ьмецв1Й  въ  военной  воманд'Ь. 

Но  это  отступленхе  Хорватовъ  въ  начавшейся  борьбЬ  съ 
Мадьярами  было  тольво  временное.  Черезъ  два  года  разда.1ся 
голосъ  графа  Драпхвовича,  призывающ1й  Хорватовъ  эпергиче- 
сви  стоять  за  права  своей  народности  и  языва,  быть  тложетъ 
вызванный  этимъ  посп'Ьшнымъ  отступленхемъ  хорватскпхъ  жу- 
панШ  предъ  напоромъ  Мадьяръ. 

М'Ьры,  принимавш1яся  мадьярами  для  приведен1я  въ  д  ЬПстиш 
подобныхъ  постановлен1Й  и  вообще,  для  распространения  ма- 
дьярсваго  языва,  были  жестов1я  и  вызывали  общую  ненаиисть  и 
въ  мадьярамъ,  и  въ  ихъ  языву.  Въ1833  и  1834  г.  выш.и»  н1^- 
свольво  нЪмецвихъ  брошюръ  **),  въ  воторыхъ,  аппеллируя 
въ  просв'Ьщеннымъ  народамъ  Европы,  славянсвхе  ихъ  авторы 
опровергали  самое  значснхе  мадьярсваго  языва  и  доюа.илтлн, 
что  Мадьяре  не  им'Ьютъ  нивавихъ  основашй  требовать,  ито- 
5ы  Славяне,  живущхе  въ  Венгрхи,  приняли  ихъ  языкъ.  Чтобы 
'будить  о  пр1емахъ,  въ  вавимъ  прибегали  Мадьяре,  достаточ- 
ю  отметить,  что  въ  Веспримсвомъ  вомитагЬ  н'Ьсволыси  ц^е- 
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стьяцЪ'Славлнъ  въ  1827  г.  присуждены  быш  къ  значитель- 
ному числу  палочныхъ  ударовъ  (одииъ  иъ  64,  другой  къ  40 
и  т,  д.)  и  ааключен1Ю  въ  тюрьмЬ  толы^о  аа  то,  что  треб*шади, 
чтобы  йхъ  протестантсвш  иропов'Ьдницъ  пропаносилъ  прпио- 
в'Ьдн  По  словацки,  а  не  но  мадьярски  **), 

Бъ  брошюрахъ  того  времени  доказывалось,  что  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  не  им^ехъ  никакихъ  правъ  считать  себя  хотя  бы 
оцработаниымъ  или  снособнымъ  им1&ть  развитую  письменность, 
указывали  на  массы  заимствован1й  изъ  славянскихъ  я:ш11овъ 
въ  мадьлр|цин'Ь,  на  отсутствхе  обработанной  и  удобной  азбуки, 
всиоминалк!  и  перечисляли  заслуги,  принесениыя  Славянами 
Мадьярамъ  и  Н'Ьмцамъ  въ  борьбе  съ  Турками,  н  т.  д,  *^), 

Таковъ  былъ  общш  ходъ  борьбы  Хорваи^въ  съ  Мадьяра- 
ми, желавшими  навязать  имъ  свой  явыкъ,  до  того  времени, 
когда  въ  самой  Хорвайи  созр'Ьла  мысль  о  необходимости  под- 
нять зннченхе  своего  народнаго  языка.  Но  рлдомъ  съ  атимъ 
систематическимъ  навязыванхемъ  мадьярскаго  языка  стран'Ь, 
имевшей  свои  особый  права  и  лишь  соединенной  въ  лпд1^ 
короля  съ  остальною  Венгр1ею,  шли  и  друг1я  ирнтаз^и1я  Ма- 
дьяръ,  направляемыя  къ  тому,  чтобы  лиагить  Хорват1ш  вся- 
кой самостоятельности.  Хотя  мадьярскхе  писателя^  опасыва- 
ющ1е  эту  эпоху,  отрицаютъ,  что  Венгр1я  хотЬла  прямо  вмЬ- 
шиваться  въ  д4ла  Хорватхи  *®),  но  н4тъ  сомн'6н1Я,  что  вся 
ц-Ьдь  Мадьяръ  состояла  въ  томъ,  чтобы  лишить  Хорват! ю  вся- 
кой сам1>ггоятельности,  уничтожить  такъ  называемый  ея  му- 
ниципал ьныя  права  и  обратить  ее  въ  обыкноненную,  прос- 
тую часть  мадьярской  Венгрхи.  Хорваты,  хотя  еще  долго  от- 
стаивали права  латинскаго  языка  и  впослЬдствги,  хорошо  уже 
поняли  истинныя  цЬли  Мадьяръ.  Этимъ  объясняются  ихъ 
постоянные  протесты  противъ  мадьярскихъ  ирцтязан1ц.  Но  у 
Хорватовъ  не  было  еще  такихъ  энергическихъ  патрштовъ, 
которые  р'Ьшились  бы  выступить  съ  пропов-Ьдью  о  зам'Ьи'Ь 
латинскаго  языка — ^языкомъ  народа.  Хорватская  аристократ1я, 
едипственно  сильный  и  влштельный  классъ,  дорожа  своими 
привил ег]я ИИ,  держалась  союза  съ  мадьярами  и  опасливо  гля- 
дЬла  на  начинавшееся  народное  движен1е  въ  Хорватги.  Нут- 
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вы  были  сильные  и  уб^^ждеыиые  д']&лтели,  а  ихъ  ие  было  еще 
у  Хорватовъ.  Въ  1830  г.  иротонотарш  Кушевичъ,  отстаивав- 
шш  въ  сейм'Ь  1825  г.  права  самостоятельности  Хорватхи, 
издалъ  небольшую  книгу,  о  которой  мы  уже  выше  упомина- 
ли: Ое  ши1)1С1раИЬи8  зипЬив  е(;  8(;а(;ц(;18  ге^погит  Ва]та(:1ае, 
СгоаНае  е1  81аУ01иае,  въ  которой  исторически  ивлагаетъ  1фа- 
ва  самостоятельности  хорватскаго  народа.  Мадьяре,  между 
прочимъ,  хогЬли  иостановить  закономъ  долущенхе  протестан- 
тамъ  селиться  и  11р1обрЬтать  поместья  въ  иредЬлахъ  Трхеди- 
наго  королевства.  Хорваты,  у  которыхъ  католическое  духо- 
венство представляло  въ  свое  время  почти  единственный  па- 
трштическШ  народный  интеллигентный  классъ,  указывали  на 
свои  муниципальныя  права,  предоставляющ1я  р'Ьшен1е  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  имъ  самимъ,  бевъ  посредства  и  участхя  Ма- 
дьяръ.  Нунктъ  о  протестантахъ,  которыхъ  было  много  въ  Вен- 
гр1и,  не  разъ  поднимался *въ  угорскихъ  сеймахъ.  Самыя  уступ- 
ки, сд'Ъланныя  Хорватами  Мадьярамъ  въ  вопросе;  объ  явык'Ь, 
нисколько  не  уменьшили  мадььярскихъ  иретенз1й  и  даже  на- 
противъ  какъ  будто  разожгли  ихъ  еще  бол'Ье. 

На  обще-угорскомъ  сеймЬ,  засЬдавшемъ  съ  1832  по 
1836  г..  Мадьяре  провели  чрезъ  об*  палаты  постановленхе 
о  мадьяризащи  хорватскихъ  среднихъ  и  высшихъ  училин^ъ  и  чи- 
новничества. Было  решено  установить  закономъ,  чтобы  толь- 
ко въ  внзшихъ  четырехъ  классахъ  гимназ1й  римскхе  класси- 
ки толковались  на  латинскомъ  языкЪ,  причемъ  вс%  остальные 
предметы  должны  были  преподаваться  по  мадьярски;  начиная 
же  съ  пятаго  класса,  переводы  и  толкованхя  классическихъ  пи- 
сателей должны  были  также  производиться  на  мадьярскомъ 
язык!}.  Тоже  относилось  и  къ  преподаван1Ю  философскихъ  и 
юридическихъ  наукъ  въ  существовавшей  тогда  въ  Загреб'^ 
Академ1и,  гд-Ь  преподаван1е  шло  по  латыни.  Наконецъ,  поста- 
новлялось, что  впредь  чиновниками  въ  Хорват1и  могутъ  быть 
назначаемы  только  лица,  знающ1Я  мадьярскш  языкъ,  а  нахо- 
дившимся тогда  на  службЬ  чиновникамъ  ,  предлагался  срокъ 
въ  десять  Л'Ьтъ  для  изучен1я  мадьярскаго  языка.  Тогда  Хор- 
ваты заявили,  что  и  хорватскШ  языкъ  въ  посл^^днхе  года  столь 
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развился,  что  онъ  можетъ  распространяться  и  занять  то  и^- 
ето  въ  ХорЕ^атш,  которое  нам'1ревы  навязать  имъ  Мадьяре 
своему  лаыку.  Не  им^я  возможности  отм'Ьнить  постанонлев1в 
сейма  но  1ишросу  объ  язык'Ь,  Хорваты  обратились  съ  прось- 
бою объ  ;>тпмъ  къ  королю  -  императору  Фердинанду,  и  онъ, 
оиасалсь  крайне  возбужденнаго  роста  мадьярскаго  иатр1оти11- 
ма,  отЕЕзал ь  подписать  это  постановлен1е  парламента.  Въ  ВЬ* 
н-Ь  въ  ату  пору,  какъ  видно,  уже  начали  бояться  мадьярска- 
го дввжен1л  и  въ  изв'Ьстной  степени  оказывали  покровитель- 
ство начинавшемуся  въ  Хорват1и  иллиризму.  Графъ  Лнко 
Драшковичъ,  энергическ1Й  защитникъ  хорватскихъ  правь,  на- 
иечатав1111Й  въ  1832  г.  свое  разсужден1е:  018ег1;а(:дя  11111  Каг- 
^оуог,  былъ  депутатомъ  въ  сейм'Ь  1832 — ^183(5  г.  и  аатЬмъ 
всксф11  награжденъ  даже  орденомъ. 

Этотъ  быстрый  ростъ  мадьярскаго  нащональнаго  самис1>- 
знан1Я  и  стремлен1е  Мадьяръ  создать  изъ  Хорват1и  свою  нро- 
ВИНЦ1Ю,  лнп1енную  всякой  самостоятельности,  окончательно 
разбудплъ  дремавш1Я  силы  хорватскаго  народа.  Лвдлись  сре- 
ди пего  лучш1е  люди,  которые,  видя  въ  прим'Ьр'Ь  Чеховъ,  то- 
гда д'Ьлавн]нхъ  гигантсше  шаги  своего  возрожден1я,  энергпче- 
ски  принялись  за  воскрешенхе  своего  народнаго  языка  я  со- 
здание своей  литературы.  Однако  какъ  мало  было  распростра- 
нено :]нан1е  м'Ьстнаго  хорватскаго  языка,  видно  изъ  того, 
чт(>  даже  таие  дЬятели  иллиризма  и  литературы,  какъ  Ган 
и  Кукуленичъ,  въ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности  охотн'Ье  и  луч- 
ше говорили  и  писали  по  н'Ьмецки,  ч'Ьмъ  по  хорватски.  II а- 
тр1отамъ-Хорватамъ  предстояло  или  создать  письменность  на 
кайкаискомъ  нар'Ьч1И  провинщальной  Хорват1И,  или  примкнуть 
къ  имЬюн^сму  уже  значительную  литературу  штокавскому  на- 
р4ч1Ю,  выдвинутому  столь  блистательно  сербской  письменно- 
стью. Они  избрали  последнее,  и  это  въ  известной  степени 
усилило  тру.щости  зам'Ьны  латинскаго  языка  славянсвнмъ  въ 
Хорват1и.  Лишь  немнопе  образованные  Хорваты  изучали  свой 
языкъ  нъ  ту  пору:  яркимъ  свид-Ьтельствомъ  этого  можетъ 
служить  то  обстоятельство,  что  Кукулевичъ,  прославнннг^йся 
своею  деятельностью  на  пользу  „иллирскаго  языка^  и  одинъ 
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Езъ  дучшихъ  вллнрскихъ  писателей  40-хъ  годовъ,  до  1843  г. 
все,  кромЬ  стлхотворешй,  сначала  писалъ  ио  н'Ьмецви,  а  за- 
гЬмъ  переводплъ  на  „иллирскШ  язывъ'',  при  чемъ  обращал- 
ся съ  просьбами  объ  исправленги  его  языка  въ  другим»;  -"- 
временнымъ  мен^е  виднымъ  д'Ьятелямъ,  но  лучше  знавши^. 
по  иллирски  *^).  \ 

Между  гЬмъ  Мадьяре  не  переставали  делать  натиски  на  ^ 
Хорватовъ  и  вплоть  до  1848  г.  принимали  всяк1Я  м^ры,  что- 
бы заставить  ихъ  ввести  мадьярсв1й  явыкъ  въ  школы  и  учреж- 
денк.  Но  и  Хорваты  теперь  были  стойки:  хотя  они  еще  дер- 
жались латинскаго  языка,  все  же  требован1я  общаго  употреб- 
лен1я  Живаго  народнаго  языка  быстро  возрастали.  У  нихъ  по- 
явились газета  и  литературный  журналъ  Гая.  Въ  1836  году 
Людевитъ  Гай  внесъ  записку  въ  хорватскш  сеймъ  объ  учреж- 
денхи  ,,общества  друзей  народнаго  иллирскаго  просв'Ьщен1я"  **), 
и  сеймъ  постанови  л  ъ  ходатайствовать  предъ  королемъ  объ 
учрежден1и  такого  общества,  ибо,  по  мотивировк'Ь  сейма,  „на- 
цшнальпое  просвещение  связано  неразрывно  съ  обработкою 
нац1ональнаго  языка^  ^^).  Сверхъ  того  делаются  н'Ькоторыя 
постановления  о  м^^рахъ  къ  подъему  училищъ  въ  Загребскомъ 
дистрикт'Ь  и  объ  улучшен1и  положен1Я  учителей. 

Въ  ожидан1и  различныхъ  настойчивыхъ  требованхй  со 
стороны  Мадьяръ  относительно  расширен1я  правъ  мадьярска- 
го  языка,  загребсшй  сеймъ  снабдилъ  своихъ  депутатовъ  обп^е- 
угорскаго  сейма:  графа  Янка  Драшковича,  графа  Юр1я  Ор- 
шича  и  Марка  Лентулая,  инс^укщей,  въ  силу  которой  они 
могли  поставить  требованхе  отд'Ьлен1я  Хорваты  отъ  Веигрхи 
и  внести  прошен1е  къ  королю  объ  учрежденхи  особаго  от- 
д'Ьльнаго  управлен1я  Хорват1и  и  введен1и  народнаго  языка, 
если  Мадьяре  будутъ  по  прежнему  стремиться  уничтожить 
хорватскую  народность  ^). 

Въ  Хорвапи,  однако,  еще  не  думали  объ  окончательномъ 
разрыв'Ё  съ  Мадьярами,  и  иъ  постановлен1яхъ  хорватскаго  сей- 
ла  1840  г.  находится  еще  пунктъ  о  пожертвованхяхъ  на  на- 
Ц10нальный  мадьярск1Й  тсатръ,  учрежденный  Мадьярами  въ 
Пешт'Ь,    отъ  хорватскихъ    и  слаионскихъ  комитатовъ   и  горо- 
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довъ  ^*).  Но  въ  этомъ  же  сейж'Ь  уже  было  положено 
тать  предъ  королемъ  о  ра^^рЪшен1и  учредить  Лкаведры  „нащ**- 
нальнаго  языка^  (Ип^иае  паисиаИв)  въ  загребскок  А[садем1и 
и  въ  гимйаз1яхъ  соединенвыхъ  королевствъ  Хорват! н,  Далма* 
Т1И  и  Славон1и  *^).  На  томъ  же  загребскомъ  сейиЬ  1840  г. 
было  постановлено  основать  иац1ональный  театръ  и  нача^чись 
сборы  Еожертвован1й  на  эту  д-Ьль.  Въ  гланЬ  жертв» »ват1м ей 
стоялъ  загребск1Й  •  арх1еиископъ  Георпй  Гавликъ,  предс^да- 
тельствовавш1Й  на  этомъ  сейм'Ь,  замЬндя  бана^  датигп  тысячу 
гульденовъ  *^). 

Эти  опасен1Я  и  заботы  Хорватовъ  вполне  оправдывались 
Т'Ьмъ,  что  происходило  на  обп^е-угорскомъ  соймЬ  1839—40  г. 
Мадьяре  Д'Ьйствительно  возобновили  старыя  и  предъявили  но- 
выя  требован1я  относительно  расширеи1я  ираиъ  мадьярского 
языка  въ  Хорват1и  и  даже  въ  сущности  утверждения  его  иол- 
наго  господства.  Въ  зас1^дан1и  сейма  1836  г.  было  проиедено 
постановленхе,  чтобы  законы  впредь  состапдялнсь  на  мадьяр- 
скомъ  язык*,  хотя  и  съ  латинскимъ  переипд1>мъ.  Въ  самомъ 
начал'Ь  засЬданШ  сейма  1840  г.  въ  нижней  палате  было  вне- 
сено и  принято  также  и  верхнею  палатою  прелл*)жен1е,  чтср- 
бы  прив'Ьтств1е  королю  и  королев'Ь,  лргЬхаилшмъ  въ  Пештъ, 
было  произнесено  только  на  мадьярскомъ  л^^ыкЬ.  Ободренные 
соглас1емъ  короля  на  это  постановлен1е  парламента^  мадьяр- 
ск1е  патр1оты  внесли  новое  предложен1е  (>  тсшъ,  чтобы  впредь 
адресы,  обычно  подаваемые  сеймомъ  королю,  были  составляе- 
мы исключительно  на  мадьярАсомъ  язык'Ь,  безъ  присоединен 
Н1Я  латинскаго  текста.  Когда  и  на  это  пислЪдпвало  соглас1е 
престола,  Мадьяре  пошли  дальше.  Они  состаинли  рядъ  требо- 
ван1й,  спещально  направленныхъ  къ  обезпсченкю  пол  наго  гос- 
подства мадьярскаго  языка  во  всей  Венгрии,  Иеркымъ  было 
выставлено  то,  чтобы  впредь  всЬ  законы  с(^ставлялись  и  пуб- 
ликовались только  на  мадьярскомъ  язык^.  СоеъЬтъ  при  яамЬст- 
ник*  и  венгерская  придворная  канделяр1Д  должны  были  так* 
же  вести  свои  Д'Ьла,  всю  переписку  и  изданать  циркуляры 
только  по  мадьярски.  Параграфомъ  4  этиг(к  проекта  закона 
обязывались    всЬ    духовныя    власти    сноситься    со  свЬтскпми^ 


хлопо-  I 
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равно  какъ  свЬтскхя  одяа  съ  другою  въ  пред'Ьлахъ  государ- 
ства исключительно  па  мадьярскомъ  язык*.  Суды  должны  бы- 
ли впредь  принять  тиже  мадьлрскш  язывъ  и  на  немъ  поста- 
нов лить  свои  рЬшенгя,  Иараграфомъ  7  установлялось,  что  да- 
же въ  такихъ  общниахъ,  гдЬ  проиовЪдники  не  прая^^носятъ 
мадьлрскихъ  проновЬдей,  т.  е.  главнымъ  образомъ  исключи- 
тельно славянсвихъ  по  населен1Ю,  —  метричесв1я  книги  долж- 
ны быть  ведены  на  мадьярскомъ  языкЬ,  для  чего  дается  трех- 
л'Ьтнш  срокъ.  Въ  сл'6дуюп1емъ  параграфе  было  сказано:  „от- 
ныне! безъ  разлиЧ1Я  В'ЬроисиовЁданш  приходскими  священни- 
ками, проноБ'Ёдншьами,  настоятелями  и  помощниками  ихъ  мо- 
гу тъ  быть  назначаемы  только  так1я  лица,  которыя  владЬютъ 
мадьярскимъ  лзыкомъ",  Въ  пупкгЬ  9  выражено  желап1е,  что- 
бы нмператоръ  П1>вел'Ёлъ  распространять  знан1е  мадьлрскаго 
языка  и  ]1ъ  Военной  граяиц'Ь^  а  также  чтобы  командиры  иод- 
ковъ  вели  съ  властями  переписку  на  мадьярскомъ  я^шк'Ё  ^). 

Эти  требован  1а  .мадьяре  кпхъ  нащоналистовъ  встрЬтнли 
спльныя  ]Шс5ралъен1л  со  стороны  хорватскихъ  деиутатоиъ,  а  въ 
верхней  палате  и  между  Мадьярами  нашлись  так1е,  которые 
считали  ихъ  п(1  крайней  мЬрЬ  преждевременными.  Напрасно 
Хорваты  указывали  на  свои  особыя  права,  на  свое  неиодчи- 
нснвое  положе1пе  относнтельпо  Мадьяръ  и  произносили  длин- 
иыя  рЬчи  по  латыпн.  Имъ  пришлось  обратиться  къ  заступни- 
честву въ  В'Ьн'Ь,  ц  нмператоръ  Фердинандъ  вновь  отклонилъ 
эти  требовашя  Мадьяръ  относительно  Хорватовъ. 

Мадьяре  стали  обвинять  ^*^*)  во  всемъ  „папславнзмъ,  со- 
здав ныи  русскою  нропагапдою'^  ибо  они  не  хотЬли  вндЬть, 
что  ихъ  требован1я  прямо  противор4чатъ  всЬмъ  интересамъ 
большинства  народностей,  населяющихъ  Венгрхю,  съ  другой 
стороны  они  обвиняли  в'Ьнское  правительство  въ  уступчиво- 
сти Хорватамъ,  которыхъ  они  называли  даже  „вЬнскнми"  н 
.,  австрийским  и  наемниками". 

Эти  отношений  край н ихъ  мадьярскихъ  патрштовъ  къ  сла- 
вдиамь  и  другимъ  народ постямъ  Венгрш  побудили  выступить 
основателя  Г[еи1тской  Академ! и  Наукъ,  челов^Ька,  въ  мадьяр- 
скомъ иатр1отизмЬ  котораго  пе  могло  быть  никавихъ  сомн'Ён1Й, 
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имев  по  вице-президента  мадьярской  Авадемш  графа  Стефана 
Сечени,  —  того  самаго  Сечени,  который  въ  обще-угорскомъ 
парламент  Ь  въ  1825  г.  первый  пожертвовалъ  на  учреждеше  Ма- 
дьярской Академ1й  Наукъ,  —  съ  рЪчью,  въ  которой  онъ  предо- 
стерегалъ  сиоихъ  соплеменниковъ  отъ  увлеченШ  въ  д'Ьл'Ь  рас- 
цространенш  мадьярскаго  языка.  24  ноября  1842  г.  графъ  Се- 
че не  въ  многочясленномъ  собранш  въ  Венгерской  Академш, 
прочелъ  эту  свою  знаменитую  р'Ьчь,  доныне  не  нашедшую  спра- 
ведливой ОЦЕНКЕ  у  мадьярскихъ  историковъ.  Михаилъ  Хорватъ 
утверждаетъ^  что  Сечени,  видя  съ  неу довел ьствгемъ  паден1е 
своей  прежней  популярности,  пресл'Ьдовалъ  свои  личныя  ц%- 
ли  и  въ  сущности  выступилъ  противъ  партш  Кошу  та  и  его 
органа  Рев(1  Н1г1ар.  Этотъ  мадьярскШ  историкъ  утверждаетъ, 
что  самъ  Сечени  испугался  похвалъ  за  свою  р'Ьчь,  получен- 
иихъ  Емъ  отъ  различныхъ  славянскихъ  патр1отовъ,  и  вм-Ьст^^ 
съ  т^иъ,  игнорируя  факты,  свидЪтельствующ1е,  къ  какимъ 
насил1ямъ  приб^^гали  Мадьяре  ради  скор'Ьйшаго  омадьярен1я 
вс-Ьхъ  народностей  Венгр1и,  старается  объяснить  посту покъ 
Сечени  просто  политическимъ  недомыслхемъ.  Для  этой  его 
цЬла  всего  пригоднее  оказались  обвинен1я  Росс1и  и  поддер- 
живаемаго  ею  ^^панславизма^.  Онъ  съ  особымъ  удовольствхемъ 
передаетъ  подробно  содержанхе  брошюры  Весселени  (Згбга! 
а  та^уагёа  а21^у  пеш2е1;18ё^  и^уёЬеп,  т.  е.  голосъ  въ  вопро- 
се мадьярской  и  славянской  нащональности),  въ  которой  тотъ 
обвиняетъ  Россш  и  ея  восточную  политику  въ  отпор*  со 
стороны  Славянъ  и  старается  указать  внутреннюю  связь  ме- 
жду русскими  интересами  и  чешскими  и  иллирскими  тенден- 
дшми.  Тендевщозный  историкъ  этого  времени  жизни  Венгрхи 
очевидно  хот^лъ  скрыть  истинный  причины  этого  сильнаго 
выступлен1я  Сечени  противъ  мадьярскихъ  деятелей  того  вре- 
мени ^у 

Въ  д'Ьйствлтельности  р'Ьчь  Сечени  направлена  противъ 
крикуповъ  и  энтуз1астовъ  мадьярскаго  патрштизма  того  вре- 
мени, Еъ  числу  которыхъ  принадлежалъ  Кошутъ  и  его  сто- 
ронники ^).  Но  она  проникнута  такимъ  спокойнымъ  досто- 
йпствомъ  я  ука;шваетъ  таюя  стороны  деятельности  пропов^д- 
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ниБОБъ  мадьлризащи,  что  по  истин*]^  заслуживала  бы  совер- 
шенно иной  оц'бнБи  со  стороны  даже  тенденц1ознаго  истори- 
ка мадьярскаго  возрожден1Я.  Личный  элементъ  остается  въ 
ней  въ  т'Ьни,  и,  напротивъ  того,  Сечени  поставилъ  прямо  во- 
просъ  о  тоиъ,  можетъ  ли  продолжать  свое  существование  ма- 
дьяризмъ,  если  онъ  пойдетъ  путемъ  насил1я,  какимъ  шелъ 
до  той  поры. 

Защищая  Академш,  какъ  учрежден1е,  посвященное  раз- 
работв'Ь  мадьярскаго  языка,  отъ  нападокъ,  будто  самая  дЬль 
Академии  непрактична,  такъ  какъ  мадьярскШ  языкъ  распро- 
страняется и  развивается  помимо  Академии,  благодаря  прав  и- 
тельственнымъ  м^ропр1ЯТ1ямъ,  Сечени  признаетъ,  что  ,^6ол'Ье 
усердный  мадьяринъ  придаетъ  внешности  мадьярщины  бол'Ье, 
ч^мъ  сущности  вещей^.  Этотъ  преувеличенный  патр1отизмъ, 
объясняющ1Йся  т'Ьмъ,  что  Мадьяре  испытали  паден1е  и  за- 
бвение своего  нацюпальнаго  языка,  приводитъ  къ  крайностямъ, 
вредящимъ  народному  д'Ьлу.  Въ  то  время,  какъ  у  другихъ 
народовъ  придается  важность  самому  д'Ьлу  и  сущности,  при- 
чемъ  не  обращаютъ  вниман1Я,  откуда  и  въ  какомъ  видЬ  при- 
ходитъ  хорошее,  мадьяре  хотятъ  все,  малое  и  великое,  облечь 
въ  нащональный  костюмъ,  а  то,  что  не  является  въ  вемъ^ 
они  презираютъ.  Это  крайнее  предпочтен1е  нацюнальааго 
зам']&чается  и  въ  сред']^  сочленовъ  Академхи,  предпочитающихъ 
новое,  хотя  бы  темное  выраженхе,  лишь  бы  оно  было  мадьяр- 
ское, и  отказывающихъ  въ  прав'Ь  гражданства  самому  ясно- 
му-чужому. Что  же  указываетъ  это  явленхе?  спрашиваеть 
Сечени.  Онъ  признаетъ  и  въ  этомъ  признаки  жизненно- 
сти  мадьярской  народности,  какъ  сл'Ьдствхе  „святаго  эя- 
тузхазма,  если  не  полезн^йшаго,  то  во  всякомъ  случае  бла- 
городн'Ьйшаго  изъ  человЪческихъ  мечтанШ,  которому  Мадьяре 
обязаны  т^мъ,  что  донын'Ь  не  упали  до  лишенной  своихъ  ири- 
рожденныхъ  чертъ  колонш  рабовъ^.  Но  этотъ  энтузшмъ 
можетъ  быть  гибеленъ,  такъ  какъ  онъ,  переходя  черезъ  край 
и  возбуждая  страсти,  вызываетъ  противъ  себя  непримирную 
месть  реакщи.  Говорятъ  о  необходимости  употребить  вс<Ь 
средства  и  силы  для  обучен1Я  вс^хъ  мадьярскому  языку:   ^за- 
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говорятъ  всЬ  по  мадьярски, — и  спасено  будетъ  паше  племя." 
Но,  продолжаетъ  Сеченн;  „говорить  не  значитъ  чувствовать, 
беглость  языка  не  влечетъ  за  собою  ударовъ  сердца,  —  тавъ 
что  говорянцй  по  мадьярски,  даже  изящно,  еще  далеко  не 
мадьярйнъ".  Онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „тотъ  святой  энту- 
З1азмъ"  теперь  не  только  „не  поднимаетъ  отечество",  а,  напро- 
тивъ  того,  даже  „прямо  его  губитъ".  Этотъ  энтуз1азмъ  осл'Ьпилъ 
и  юношестио,  и  зр-Ьлыхъ  людей:  мЬры  для  омадьярен1я,  прини- 
маем ыя  мадьярскими  Деятелями,  вызываютъ  и  т4хъ,  кто  обре- 
чены на  т^ту  судьбу,  прибегать  къ  подобнымъ  же  м-Ьрамъ  для 
самоэащатм.  Опъ  возмущается  неправдою  обвинен1Я  т-Ьхъ,  кто 
^защищаясь  приб^гаетъ  къ  т'Ьмъ  же  средствамъ,  что  и  напа- 
даюицй,  „Въ  мирномъ  процессе  преобразован1Я  народностей, 
говорйтъ  онъ,  гд*  каждое,  даже  мал-Ьйшее,  насилае  вызываетъ 
реакщю,  одна  какая  либо  несправедливость  рождаетъ  тысячи 
мстителей,— поб^ждаетъ  же  только  превосходство  духа  и  веч- 
ная правда.  Объясняя,  что  онъ  расходится,  поел*  зр^лаго 
и  глубокаго  обдумывашя  о  положен1и  д4лъ,  съ  существую- 
щими взглядами  на  то,  какъ  Мадьяре  могутъ  обезпечить  силу 
своего  языка  и  народность,  графъ  Сечени  рисуетъ  такую  кар- 
тину, Мадьяре  спали  глубокнмъ  сномъ,  во  время  котораго 
забыли  свой  языкъ  и  потеряли  свой  пащональный  типъ.  Ка- 
залось, что  они  уже  не  поднимутся.  Когда  же  они  поднялись, 
мадьяризмъ  представилъ  обезображенный  бл11дный  видъ.  Инымъ 
этотъ  видъ  былъ  невыносимъ,  и  они  предоставили  отечество 
его  судьбЬ.  Но  друпе  им-бли  въ  себ*  достаточно  силъ  остать- 
ся мужами  во  время  опасностей.  Благодаря  ихъ  любви  къ 
отечеству,  мадьярское  отечество  постепенно  оживлялось.  Новое 
покол§нге  недовольно  медленнымъ  ростомъ  мадьярскаго  са- 
мосозиан1я,  при  сравнен1и  съ  другими  народами.  „О,  какъ 
мало  насъ,  стали  говорить,  невозможно  намъ  не  расплыться 
въ  большннств*  Н'Ьмцевъ  и  Славянъ;  следовательно,  нужно 
прежде  всего  распространять  языкъ  и  народность".  Графъ 
Сечени  согласенъ  съ  этимъ,  но  задается  вопросомъ:  какъ  это 
еужЕо  д'Ьлать?  ибъ  онъ  не  согласенъ  съ  путемъ,  уже  избран- 
нымъ,  „Меня  никогда  не  ужасало,  говорйтъ  онъ,  наше  малое 
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чвсло,  но  я  иостояпно  былъ  бол4е  всего  ойабочеит^  нашей 
будущностью^  такъ  какъ  матер1альныя  н  нравстиенныя  каче- 
ства нашего  племени  чрезвычайно  неты'шг,  Въ  зтомъ  лежитъ 
зле»,  ц  мы  должны  осилить  ;^ту  горькую  дозу  самопознан1я, — 
что  не  количество,  но  содержанхе  составляетъ  ось  духовной 
слльц  что  наше  существован1е  не  потому  находится  въ  опас- 
носта,  что  насъ  мало^  а  иот<шу^  что  нашъ  вЬсъ  сляи1коыъ 
ничтоженъ".  Вся  сила  въ  цдн11лизац1и.  Въ  борьб*  тутъ  не 
мошетъ  номочь  обычная  наступательная  храбрость,  но  муже- 
ство остановить  сигражданъ  тамъ,  гд^Ь  сл4дуетъ.  Въ  возрож- 
ден1и  народа  поэтому  рЬдко  номогаетъ  энтувхазмъ,  а  часто 
яапротнвъ,  онъ  ирнноситъ  толысо  вредъ.  Прнтягнваетъ  къ 
себ^Ь  та  нацшнальность,  ш^торая  обладаетъ  богатствомъ  ца- 
видязац1и. 

Утверждая,  что  новые  мадьярсн1е  законы  не  требуютъ 
решительно  ничего  больше,  какъ  зам'Ьны  мертваго  латнысБаго 
языка  живымъ  мадьярскнмъ,  графъ  Семени  снрашиваетъ  „глав- 
ны хъ  ревнителей  отечества**,  остаются  ли  они  въ  предЬлахъ 
утихъ  законовъ  или  нереходягъ  ихъ-  ^,Не  навязывается  ли 
силою  мадьярское  нар'Ьч1е  со  дня  на  день  то  тутъ,  то  тамъ 
т'Ёмъ  учрежден1ямъ  н  обществамъ,  языиомъ  которыхъ  не  былъ 
мадьярск1и,  такъ  какъ  онъ  не  есть  языкъ  ихъ  членовъ.  Во 
многих ь  собран1ЯХЪ,  при  мыогихъ  торжествахъ  разв'Ь  въ  уго- 
ду мадьярскому  языку  не  былъ  исключеяъ,  словно  зараза, 
вслк18  другой  языкъ?  Сколь  много  цропов'Ьдей  были  ио  при- 
казанш  ироизнесены  передъ  слушателями,  большинство  ко- 
торыхъ не  могли  ихъ  принять,  какъ  духовную  инн^у?"  Сече- 
ни  см'Ьло  намека  л  ъ  на  насил1я^  къ  которымъ  приб4гаютъ 
мадьяризаторы,  и  на  всеобщую  ревность  мадьяризацън^  дошед-  л 
Н1ую  до  того,  что  кто  хоть  несколько  раскроетъ  истинное  по- 
ложен1е  д'Ьла,  обвиняется  даже  въ  измЬн^  государству,  т^Бы- 
ваютъ  случаи,  говорптъ  Сечени,  что  не  одппъ  высо1^омпяи^^й 
даже  Ьопа  ййе  удивляется,  почему,  напр.,  Славян  и  и  ъ  не  при- 
нимаетъ,  какъ  милость,  того,  что  съ  пимъ  п  для  него  нам!}- 
рсны  сдЪлать?  А  если  онъ  станетъ  защищать  свою  кровь 
немного  усердв'Ье,  что  д^Ьлаютъ  и  столь  многге  Мадьяре  и  въ 
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чемъ  часто  даже  служатъ  сильными  примерами,    то  она  е]гу 
этого  решительно  не  прощаютъ;  они  въ  ярости  Еидають  пря- 
мо сл-Ьдующее  подозр'Ьнхе:    „все,  что  ты  д'Ьлаешь   для    своей 
кровц^  только  предлогъ,    и  у  тебя  на  ум*  отпаден  16  отъ  об- 
щаго  государства^^    Мало  писать  законы,  нужно    и  вызывать 
къ  яиыъ  симпатии,    „Если    кто    не    подчиняется  закону,  ему 
ненавистном  1^  то  его  и  постигнетъ  строгость  букви  закона, — 
это  ц'Ьли  не  достигаетъ,  ибо  это  творитъ  мученика  въ  жизни, 
а  мученичество  рождаетъ  фанатизмъ^.    Сечени  таквмъ  обра- 
зомъ  признаетъ,  что  Мадьяре  прим^няютъ  совершенно  иную 
м'Ьру  въ  (>тношен1дхъ  къ  Славянамъ,  ч'Ьмъ  къ   себ'Ь,  хотя  и 
сами  только  борются  за  спасенхе  своей  национальности  съ  дру- 
гими,   Оеъ  дал  1*6  признаетъ,  что  сами  Мадьяре  еще  не  обла- 
даютъ  такими  качествами   и  не  такъ  еще  цивилизованы,  что- 
бы привлекать  къ  себ*  другихъ,  и  прямо  отрицаетъ  во^^мож- 
ность  омадьярелш  насильственными  средствами.    Каждый  на- 
родъ  воситъ  въ  самомъ  себ'Ь,  въ  своихъ  д^Ьтяxъ  „^герно  жизни 
и  славы  или  смерти  и  позора**,    и  сов^Ьтуеть    свопмъ   сопле- 
мепникамъ  искать  спасен1я  народности  въ  „личвыхъ  добры хъ 
качествахъ  и  духовномъ  перевес*  надъ  другими"-  Онъ  счи- 
таетъ  невозможпымъ  ассимилировать  Мадьярамъ  друпя  народ- 
ности путемъ  чисто  вн'Ьшняго  возд'Ьйств1я.    Онъ  нападаетъ  на 
всЬхъ  ЕрЕчащихъ  о  своемъ  патрштизм'Ь:    „мадьярское    слово 
еще  пе  мадьярское  чувство;    быть    мадьяриномъ    не   аначитъ 
быть    добро д^тельнымъ,  и  закутавшйся   въ  плащъ  патр1отиз- 
ма — еще  далеко  не  патрхотъ"  и  требуетъ  отъ  иатр1ота  мир- 
ной п  трудолюбивой  деятельности,    которая    одна  только  мо- 
жетъ  привлечь  друпя  народности   и  укр'Ьпить  положен1е  ма- 
дьярской народности. 

Такую  я;е  спокойную  и  умную  деятельность  онъ  реко- 
мендуетъ  и  членамъ  Академ1И.  Заканчиваетъ  онъ  свою  рЪчь 
характернымъ  намекомъ  на  относительную  бедность  мадьяр- 
скаго  языка^  какъ  бы  признавая  этимъ  справедливость  указа- 
Н1й  Славянъ,  что  мадьдрскШ  языкъ  не  можетъ  требовать  для 
себя  у  впхъ  роли  н^мецкаго,  всл^дствхе  своей  бедности  и 
исобработаипости,    Онъ  укааываетъ  на  недостатокъ  въ  мадьяр- 
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свомъ  азнк%  слова   для  выраженхя    понят   мудрость  (К1и^- 
Ье11)  н  совЬтуеть  Академ1и  создать  эту  „мудрость". 

Это  было  почти  единственное  мадьярское  заявленхе,  полное 
трезвнхъ  мыслей,  съ  осужден1емъ  пр1емовъ  мадьяризаторовъ 
народностей,  живущихъ  въ  Бенгрхи.  Такое  неодобревхе 
возраставшаго  шовинизма  получило  особенно  важное  зна- 
чев1е  въ  виду  того,  что  оно  было  сделано  выдающимся 
мадьярскимъ  патрштомъ  и  д'Ьяте.'ЕЭМъ.  Оно  какъ  бы  оправ> 
дывало  0ПП03ИЦ1Ю  Хорватовъ  въ  парламент'Ь  и  ихъ  заботы  о 
развипи  своей  литературы  и  своего  языка.  Но  оно  осталось 
одиновимъ,  и  графъ  Сечени,  привлекшШ  къ  себ'Ь  сочувств1е 
славянскихъ  деятелей  того  времени,  подвергался  лишь  напад- 
камъ  со  стороны  возраставшей  тогда  парт1и  Кошута,  вскор'Ь 
сд'Ьлавшагося  почти  деспотическимъ  диктаторомъ  обществен- 
наго  кн'Ьшя  у  Мадьяръ. 

Но  Сечени  вполн'6  оправдывалъ  введенае  мадьярскаго 
языка  всюду,  гд'Ь  донынЬ  употреблялся  языкъ  латинскш,  какъ 
языкъ  оффищальный.  Этимъ  онъ  оправдывалъ  и  желан1е  вве- 
сти мадьярскШ  языкъ  въ  уЬздныя  собран1Я  Хорват1и  и  хор- 
ватскШ  сеймъ,  а  также  во  всЬ  оффиц1альныя.учрежден1я  ^). 
До  той  поры  латинск1й  языкъ  служилъ  связью  между  разно- 
родными частями  Венгрхи, — одобренхе  же  зам^Ьны  его  мадьяр- 
скимъ повсюду  было  равносильно  мадьярилащи  вс^хъ  учреж- 
ден1Й  и  въ  Хорват1и. 

Р4чь  Сечени  мало  помогла  Хорватамъ,    хотя  въ  извест- 
ной степени  она  побудила  хорватскихъ  патр1отовъ  решитель- 
нее выступить    съ    требован1Ями,    чтобы  латинскш    языкъ  въ 
учреждешяхъ    Хорват!»    былъ  замененъ    „иллирскимъ",   вве- 
деннымъ  въ  изданхяхъ  Гая.    Бакъ  смотрело  большинство  Ма- 
дьяръ на  положевхе    Славянъ  въ  Венг.р1и,  это  кратко  и  ясно 
выражено  въ  одномъ  изъ  писемъ  мадьярскаго  деятеля   Цуль- 
скаго  къ  чешскому  графу  Льву  Туну  ^^),  которыми  они  обме- 
нялись   лишь    несколькими    месяцами    раньше   речи  Сечени. 
"рафъ  Тунъ  спрашиваетъ:  дозволяется  ли  Славянамъ  въ  Вен- 
р1И  чувствовать  себя  Славянами  и  при  томъ  такъ,  чтобы  это 
увство,  на  сколько  оно  имеетъ  силу,    проникало    ихъ  нрав- 
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ственное  я  дух*шнае  ра^в1ше-  11умьск1Ц  аамЬчаетъ  ва  это^ 
что  въ  Венгрии,  кромЬ  Венгроьъ  и  Олявдиъ,  жявутъ  еще 
Н'Ьмцы  и  Румыны,  1шторые  могутъ  ;^адать  подобный  же  вопросъ 
й  говорить:  ^^еслп  этотъ  вопросъ  должеиъ  обозначать  только 
то,  что  1]]^мецк1е,  славян ск1е  и  румы11С1ас^  обитатели  Веигрш 
могутъ  чувствовать  себя  отдЬлеиными  частями  тЬхъ  народовъ, 
отъ  которыхъ  они  про  исход  нтъ,  что  она  къ  нимъ  исключи- 
тельно  обращаютъ  свои  симиат!»,  что  они  считаютъ  себн  од- 
ннмъ  словомъ  Шыцами,  Славянами  и  Румынами  на  чулюй 
земл1|,  что  Вснгр1я  для  нихъ  тольк(1  родина,  что  (ши  р1}шен1Я 
вс'Ьхъ  д'Ьлъ  ожндаютъ  не  изъ  Пешта  и  Црессбурга,  но  11;1ъ 
В'Ьны  и  Берлина,  изъ  Праги  и  Петербурга,  изъ  Яссъ  и  Ву- 
курешта,— тогда  я  отвЬчаю  рЬшителъно-  иЬтъ, — мы,  Мадьяре, 
этого  не  дозволяемъ.  Такое  самоотречеп1е  было  бы  для  насъ 
политическою  ошибкой,  самоуб]йствомъ  и  ближаншимъ  ио- 
слЬдств1емъ  его  было  бы  то,  что  ирн  столки  овенш,  которое 
едва  ли  возможно  было  бы  избегнуть  при  наденгн  одного  со- 
с'Ьдеяго  государства,  Венгр1я  перестала  бы  суи^ествовать, 
какъ  политическое  цйлое,  таЕъ  какъ  ея  части  были  бы  по- 
глощены н'Ьмедкимн  и  славянскими  провинц1Ями  Австр1и, 
а  отчасти  бы  отпали  къ  Серб1и  и  Валахш,  —  непосред- 
ственно или  носредственно  въ  Росс1и'*.  Опасность  опъ  вн- 
дптъ  главнымъ  образомъ  въ  славяне кихъ  симпат1яхъ  къ  Рос- 
С1и  и  ,^апостолахъ  панславиама".  На  вопросъ,  чего  собствен- 
но желаютъ  Мадьяре  отъ  Славянъ,  Иульскхй  отвЬчаетъ  весь- 
ма определенно:  ,^мы  требуемъ  отъ  нижъ  ничего  больше,  какъ 
того  же,  чего  требуютъ  Англичане  отъ  кельтскихъ  жителей 
Вал  лиса  и  и1отланд1И5  нисколько  не  болЬе,  ч^мъ  Французы 
отъ  Бретани  и  Эльзаса,  Мы  хотимъ,  чтобы  вс4  оф финальные 
документы  Бъ  Венгр1и,  равно  какъ  и  метрическ1я  книги  м 
протоколы  конвентовъ  велись  на  мадьярскомъ  языгЁ,  чтобъ 
языкомъ  обучен  1Я  былъ  мадьяре К1Й,  что  отчасти  (въ  нроте- 
стантскихъ  цгколахъ)  уже  въ  течен1е  атого  года  было  прове- 
дено, однимъ  словомъ,  чтобы  мадьярск1Й  языкъ  во  вс'Ьхъ  от- 
пошен1ЯХъ  вступилъ  въ  права  латинскаго, — а  славянскш  мо- 
жетъ  довольствоваться  гЬмъ  11оложен1емъ,  которое  онъ  зав  и- 
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малъ  раньше, — въ  домаштй  кругъ  мадьярсв1Й  языкъ  никогда 
не  будеть  иааигьапвенно  вводиться.  Но  что  съ  ростомъ  образо- 
ван1й  !1  ;>тотъ  кругъ  иостеиенно  станетъмадьяриться,  это  вполне 
естественно;  ибо  оффищальная  жизнь,  органомъ  которой  слу- 
жить мадьлрсшй  языкъ,  въ  Венграи  проникаетъ  столь  глубо- 
ко Во  всЬ  отношен1Я,  что  безъ  всякаго  давлен1Я  вводить  ма- 
дьярск1н  языкъ  но  всЪ  семейства,  которыя  мало-мальски  жи- 
вутъ  въ  соприко€еовен1И  съ  таковыми  отношен1ЯМи.  Самый 
ревностный  молодой  Славянинъ  обращается  въ  Мадьярина, 
если  овъ  адвокатъ;  если  же  онъ  дворянинъ,  то  онъ  не  мо- 
жетъ  остаться  Славяннномъ,  и  такимъ  образомъ  объясня- 
ется удивительное  лвлен1е,  что  только  протестантское  духо- 
венство и  профессора  заи^и1цаютъ  славянское  д'Ьло  въ  верх- 
ней Венгр]н,  ибо  они  донын!)  еще  въ  болынинств'Ь  комита- 
тпвъ  не  лм'Ёютъ  права  голоса,  которымъ  владЬетъ  католиче- 
скш  клиръ**  *). 

Если  столь  определенно  относительно  ц^лей  мадьяриза- 
Ц1Н  выражались  видн'Ьйш1е  вожди  народа  того  времени,  то 
мадьярск1е  историки  прямо  извращаютъ  истину,  утверждая, 
подобно  Хорвату,  что  только  чужеземныя  вл1ян1я  могли  вы- 
звать отпоръ  со  стороны  мадьярскихъ  народностей,  живущихъ 
въ  6епгр1В.  Мадьдризаторы  для  оправдашя  своихъ  д'Ьйствай 
принуждены  были  извращать  исторш  и  доказывать,  какъ  напр. 
до1сазыва.1ъ  Стефанъ  Хорватъ,  будто  Хорваты  были  покорены 
Мадьярами  силою  оруж1я  и  не  имЬютъ  правъ  ни  на  какую 
самостоятельность  '^*).  Мадьяре  не  хотели  признавать,  что  они 
составляютъ  меньшинство  въ  Венграи,  а  разъединен1е  славян- 
скихъ  народностей  и  отсутствае  всякой  солидарности  между 
Славянами,  Н'Ьмцами  и  Румынами  доставило  имъ  силу.  Эта 
система  мадьяризащи,  столь  опред'Ьленно  выраженная  Пуль- 
скимъ,  продолжается  въ  Венгр1и  и  нын'Ь,  съ  тою  разницею, 
что  пр1емы  ея  стали  еще  грубее. 

Понятно,  что  въ  Хорватхи  все  росъ  протестъ  противъ 
мадьярскихъ  ;шмысловъ.  Въ  начал'Ь  1843  г.,  всего  черезъ  пол- 
тора м-Ьслца  иослЬ  р'Ьчи  графа  Сечени,  последовало  изъ  В*- 
нн  запреи^евхе  даже  упоминать  въ  печати  слова:    иллиризмъ, 
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иллиры,  иллирсв1Й  и  т.  д.  въ  смысл'Ь  тогда  обычномъ.  Те* 
перь  Хорваты  уб^^дились,  что  отстаиванхеиъ  иравъ  латинска- 
го  языЕа  въ  Хорват1и  оби  не  могутъ  защитить  своей  народ- 
ности. Наступило  крайнее  врема  поднять  вопросъ  о  введенш 
^иллирскаго^  языка  въ  учрежден1я  и  школы.  Первымъ  высту- 
пившимъ  съ  такимъ  требован1емъ  въ  сейм'Ь  былъ  молодой^  я 
начинающ1й  въ  ту  пору  писатель  и  патр1отичесБ1Й  деятель 
Иванъ  Кукулевичъ-Сакцинск1Й,  оставившш  военную  службу 
въ  1842  г.  для  служен1я  своей  народности  на  иныхъ  попри- 
щахъ.  Но  требовалось  еще  четыре  года  прежде  ч'Ьнъ  хорват- 
СК1Й  сеймъ  р'Ьшился  настаивать  окончательно  на  зам'Ьн'Ь  ла- 
тинскаго  языка  —  „иллирскимъ". 

Въ  загребскомъ  уЬздномъ  собран1и  Кукулевичъ  11  апре- 
ля 1843  г.  произнесъ  см-Ьлую  рЪчь  о  цензур1&,  тогда  весьма 
строгой,  подъ  руководствомъ  цензора  Мачика,  преданнаго  Ма- 
дьярамъ,  не  знавшаго  хорошо  „иллирскаго^  языка,  и  о  зна- 
чен1и  иллирскаго  имени.  Кукулевичъ  см'Ьло  жаловался  на  ц'Ь- 
пи,  которыя  хотятъ  наложить  даже  на  духъ  и  мысли  Хорва- 
товъ:  цензоръ  диктаторски  не  допускалъ  къ  печати  ц'Ьлыя 
массы  сочинешй,  сд^авъ  на  нихъ  лишь  надпись:  а(]  (урит 
поп  адт11Н1:аг^  и  Кукулевичъ  требуетъ  устранен1я  неслыхан- 
наго  деспотизма  цензуры,  не  дозволяющей  не  только  перепе- 
чатывать даже  такихъ  вещей,  которыя  уже  напечатаны  въ  В'Ь- 
н']^,  ПешгЬ  и  вообще  въ  Австр]и,  но  даже  ихъ  цитировать. 
Нужно  поставить  цензора,  который  былъ  бы  родомъ  изъ  Хор- 
ват1и  и  хорошо  зналъ  м'бстный  языкъ.  Онъ  требовалъ,  нако- 
нецъ,  чтобы  была  внесена  въ  сеймъ  жалоба  на  цензора  за 
то,  что  онъ,  вычеркивая  въ  статьяхъ  ц'Ьлые  отрывки  изъ  за 
одного  слова  и/хрь^  распускаетъ  молву,  будто  бы  Хорваты 
мечтаютъ  о  русскомъ  цар'Ь  и  желаютъ  гибели  Австр1и,  и  этимъ 
кидаетъ  тЬнь  сомн'Ьн1я  на  верноподданство  Хорватовъ  австрМ- 
скому  императору  ^). 

Въ  зас'Ьдан1и  сейма  Тр1единаго  королевства,  ироисходив- 
П1емъ  въ  Загреб'Ь,  Кукулевичъ  12  мая  184В  г.  произнесъ  но- 
вую р'Ьчь  на  „иллирскомъ^  язык*. 

Это  была  первая  р^чь    въ  сейм']^,    произнесенная    ие  на 
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лат11ыс1&омъ  лзыгЬ,  а  на  живомъ  нар^Ч1И  народа.  ^Знаю^  го- 
воралъ  Кукулецичъ,  что  большинство  изъ  насъ,  здЬсь  собрав- 
шихся, не  умЬсть  ни  хорошо  говорить,  ни  писать  и  читать 
на  своемъ  родномъ  дзык'Ь.  ГдЬ  причина  этого,  какъ  не  въ 
томъ,  что  мы  не  пользуемся  имъ  въ  общественной  жи^ни  и 
дЬлахъ?  Мы  сион  лзыкъ  оставляемъ  только  для  домаи1няго 
обихода  и  для  крестьянъ;  въ  оффищальную  жизнь  мы  ввели 
латинсЕс!»  язынъ  е1це  въ  т^  варварск1Я  времена,  когда  во  всемъ 
мгр'Ь  онъ  считался  единственно  образованнымъ  и  обработан- 
ным ь;  въ  ои1цество  и  въ  семью  съ  теченхемъ  времени  вошелъ 
В'Ьмец1г1Й  и  иерем'1^нилъ  наши  ириродныя  свойства,  а  въ  Цри- 
морь'Ь  эту  же  роль  играетъ  языкъ  итальянск1й.  Что  же  мы 
достигли  этимъ,  какъ  не  того,  что  мы,  отчудившись  огь  геоя 
самихъ,  отдклились  отъ  своихъ  сосЬднихъ  единородныхь  бра- 
тьевъ,  и  что  миог1е  въ  нашемъ  народе  не  знаютъ,  какой  они 
народности^  п  как1с  народы  по  ироисхожденш,  крови  и  языку ^ 
прннадлежатъ  къ  намъ".  Обрисовавъ  печальное  иоложен1е  сво- 
ихъ соплеменникоБъ,  теряющихъ  свои  ириродныя  свойства, 
Кукулевичъ  отлично  форму лировалъ  тогдашнее  иоложен1в:  ,^мы 
немного  Латины,  немного  Нкмцы,  немного  Итальянцы,  немно- 
го Мадьяре  и  немного  Славяне,  а  вм'Ьст4,  говоря  откровенно, 
мы  действительно —мггчгло".  Онъ  хвалилъ  Мадьяръ  иа  ихъ 
твердость  и  соглас1е  въ  старан1яхъ  зам'Ьнить  мадьярскнмъ 
языкомъ — ^латинск!»  и  указывалъ  на  опасности,  грозящае  Хор- 
ватамъ  отъ  ихъ  внутренняго  несоглас1Я.  Кукулевичъ  видЬлъ, 
однако,  что  госиодствуетъ  уб'Ьждеше,  будто  Хорваты  никогда 
не  добьются  првзиан1я  за  своимъ  языкомъ  значен1Я  языка  оф- 
фищальнаго,  языка  сеймовъ  и  обн^ества,  но  тутъ  же  онъ  вы- 
разилъ  уверенность  въ  нолномъ  торжестве  народнаго  языка 
у  Хорватовъ  и  Славонцевъ.  Своей  надежде  онъ  находилъ  онрав- 
дая1е  Еакъ  въ  томъ,  что  всЬ  народы  въ  Ёврон^  подняли  зна- 
чен1е  своего  языка,  такъ  и  въ  иде4  общности  Славянъ,  „По- 
смотр  имъ  на  сосЬдей,  живущихъ  съ  нами  подъ  т'Ьмъ  же  ав- 
стр]йскинъ  жезломъ, — каждый  изъ  нихъ:  Н'Ьмецъ,  Мадьиринъ 
н  Итальянецъ  поставили  свой  языкъ  на  первое  м'Ьсто;  лишь 
жыу  кротк1е  д  покорные  Славяне,  которыхъ  въ  империи  —  П 
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милл1оионъ,  лишь  мы,  трусливые  Хорваты  и  Славонцы,  не  см'Ь- 
шашше  ни  съ  какимъ  другимъ  народомъ  въ  своемъ  отечеств'^, 
боимся  нашего  яаыка,  какъ  какого-то  страшилища^...  „Мы — 
потомки  тЬхъ  иредковъ,  которые  въ  старый  времена  свой  яаыкъ 
на  столько  любили,  что  уже  въ  IX  в'Ьк'Ь  испов'Ьдники  обоихъ 
в'Ьроиспов'ЁданШ  ввели  его  въ  церковь  и  этимъ  поставили  ря- 
домъ  съ  стар'Ьишими,  греческимъ  и  латинскимъ,  а  въ  своемъ 
отечеств'^  его  возвысили  надъ  ними;  имъ  это  было  очень  труд- 
но, но  они  своею  твердостью  поб'Ёдили  всЪ  ирепятств1я,  и  вы- 
Б'Ь  большая  часть  нашего  народа  иольвуется  «мъ  въ  церкви! 
Мы^ — сыновья  матери  Славы,  которая  населила  своими  детьми 
весь  М1ръ  и  которая  глубоко  приниженная  нын^  лежитъ  во 
тьм'Ь  и  лжи  только  потому,  что  угнетенъ  языкъ  ея  потом- 
Бовъ.  Цокажемъ-же,  что  мы  достойны  быть  сынами  такой  ма- 
тери, и  что  то,  что  угнетаетъ  нашъ  языкъ  и  насъ,  мы  жела- 
емъ  и  хотимъ  разруишть^Ч  Такъ  энергически  взывалъ  Куку- 
левичъ  нъ  борьб'Ь  за  права  народнаго  языка,  приглашая  всЬхъ 
къ  согласному  и  въ  братскомъ  единен1и  д^Ьйств1ю.  Онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  въ  пункт'Ь  постановлен1Я  объ  учрежден1и  въ 
школахъ  наеедръ  народнаго  языка  было  внесено  разъяснеше, 
что  объ  и&ъ  открыт1И  сеймъ  хлопочетъ  потому,  что  Хорваты, 
^над'Ъются  со  временемъ,  по  прим'бру  другихъ  народовъ  Ев- 
ропы, ввести  свой  языкъ  въ  общественную  жизнь  и  д'Ьла  и 
зам *& нить  мертвый  живымъ^^  ^). 

Столь  несм'Ьло  и  осторожно  заявляли  хорвате К1е  патрш- 
ты  о  правахъ  своего  языка  въ  Хорват1и  и  Славонш  въ  ту 
пору,  когда  Мадьяре  прямо  требовали  признан1Я  не  то.11ько 
иравъ,  но  и  господства  для  своего  языка  во  всей  Венгрхи! 
Мало  того,  услов1я  положен1я  въ  Хорват1и  были  таковы,  что 
требован1я  Кукулевича  многимъ  въ  самомъ  сейм'Ь  показались 
слишЕомъ  см'Ьлыми  и  р'Ьшительными.  Самая  р'Ьчь  Кукулевича 
ве  могла  появиться  въ  Загреб'^  въ  печати,  всл^дствхе  давле- 
Н1Я  цензуру,  и  была  напечатана  въ  хорватскомъ  издан1и  Вга- 
П1а1ау,  которое  издавалъ  некоторое  время  въ  Б'Ьлград'Ь  Богу- 
славъ  Шулекъ,  одинъ  изъ  главныхъ  литературныхъ  деятелей 
эпохи  иллиризма. 
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На  этомъ  сеЁм%  иъ  ЗагреиЬ  были  выбраны  И1>едстаи11те- 
ллмн  Хорвате  въ  въ  алсЬданш  ближайшаго' обще  у  п^рскаго  сей- 
ма вь  11ожун'Ь;  Карлъ  Юшбучаричъ,  Германъ  Бужанъ  и  Ме- 
теллъ  Ожеговичь,  виолиЬ  сочувствовавшхе  иллир€1;о1№у  движе- 
Н1Ю  и  д'Ьятельвиста  Гал.  Огь  нихъ  въ  иарламенгЁ  Мадьлре 
питребовали,  чтобы  они  произносили  р'Ьчи  по  мадьярс1ьи^  и  мЬ- 
шали  иыъ  и  запрен^алЕ  говорить  по  латыни;  тогда  они  обра- 
тились къ  жунан1ямъ  и  городе иимъ  представителям ь  съ  во- 
иросонъ,  какъ  они  должны  1и»ступить  и  получили  указан1е, 
что  и  впредь  они  обязаны  говорить  только  по  латыни,  а  если 
бы  Мадьлре  иыъ  это  воспретили,  то  они  должны  вернуться 
дишои.  Выяснилось  одно:  Хорваты  р'Ьшились  ве  признавать 
правъ  оффиц1альнаго  языка  за  мадьярскимъ.  Но  не  сиотрл 
на  всЬ  протесты  хорвате кихъ  представителей,  об|цеугорек1й 
сеймъ  1843  г,  поставовилъ^  чтс)  хорватск1е  депутаты  должны 
впредь  говорить  въ  его  зас'Ьданхяхъ  на  мадьяре комъ  язык'Ь 
и  что  въ  течеа1е  шести  лЬтъ  мадьярсюй  языкъ  долженъ  стать 
оффиц1альнымъ  въ  Славоц1и  и  Приморь'Ь.  Сверхъ  того,  было 
положено  основать  каеедры  мадьярскаго  языка  во  нсЁгъ  учи- 
лищахъ  Хорвапн.  Черезъ  восемь  л'Ьтъ  всЬ  хорватскш  власти 
обязывались  вести  иереписку  съ  учреждешями  во  всей  Вен- 
гр1И  исключительно  по  мадьярски,  но  и  теперь  принимать 
отношения  и  акты,  писанные  на  мадьярскомъ  язык^Ь.  Таквмъ 
образомъ,  едиыство  и  твердость  д'6йств1Й  со  стороны  надьяр- 
скихъ  натр1отовъ  дава,1и  полную  силу  ихъ  требован1Ямъ,  меж- 
ду тЬмъ^  какъ  Хорваты  оказывались  почти  без  с  ильными  въ 
этой  борьбЪ> 

Эта  борьба  и^ъ  за  вопроса  о  правахъ  мадьярскаго  язы- 
ка была  искусно  перевесева  Мадьярами  въ  нред'Ьлы  самой 
Хорватш.  Между  хорватскими  магнатами  и  дворянами  было 
немало  такихъ,  которые  дорожа  правами  стараго  дворянства, 
опасались  народнаго  движения,  начавшагося  въ  Хорват1и^  какъ 
по  преимуществу  демократическаго.  Часть  стараго  хорватска- 
го  дворянства,  помня  о  временахъ  н'Ьмецкой  централизацди 
1оснфа  II  и  о  совм'Ёстной  съ  Мадьярами  оорьб11  нротивъ 
Шмцевъ  и  яхъ  культу рваго  нашеетв1я,   предпочитала  сохра- 
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нить  свдаи  съ  Мадьярами,  хота  бы  жертвою  вначен1я  хорват- 
скаго  языка,  котораго  она  въ  добавокъ  не  знала,  ч^^мъ  всту- 
иать  въ  дог(»воры  съ  В'Ьною.  Между  хорватскинъ  дворян- 
ствомъ  и  магнатами  нашлись  и  прямые  изм'&нники  народно- 
му д'Ьду,  какъ  графъ  Александръ  Драшковичъ,  основатель 
мадьяронскаго  клуба  въ  Загребе,  или  какъ  Иванъ  Непому къ 
Эрдёди,  заиретивш1й  въ  засЬданхи  вараждинской  жуиан1и,  гд'6 
онъ  зам'Ьщалъ  великаго  жуиана,  говорить  р'Ьчи  по  хорватски, 
а  въ  парламент'^  заявивнпй,  что  онъ  не  Хорватъ,  и  что  подъ 
короною  Св.  Стефана  признаетъ  одну  только  народность,  имен- 
но мадьярскую, — Коломанъ  Бедековичъ,  Бриглевичъ  и  др.  **), 
при  томъ  въ  пред^лахъ  Хорват1и  наи1лась  ц'Ьлая  община, 
Турово-поле,  им'Ьюи^ая  свои  особыя  права,  сохранивш1яся  за 
нею  отъ  старины,  которую  Мадьяре  искусно  ум'Ьли  привлечь 
на  свою  сторону  ^).  Туровопольцы,  опираясь  на  свои  права 
дворянства,  дававш1Я  имъ  возможность  участвовать  въ  сей- 
махъ,  являлись  массами  на  вас^^дан1Я  сейма  Трхединаго  ко- 
ролевства въ  Загреб^Ь  и  поддерживали  мадьярсшя  требован1Я. 
Наконецъ,  въ  Хорват1и  появились  мадьярск1е  агитаторы,  под- 
купавпае  немущихъ  членовъ  сейма  ^). 

Правда,  деятельность  Гая  и  Иллировъ  въ  это  время  до- 
стигала уже  блестяи^ихъ  результатовъ.  Одно  за  другимъ  воз- 
никали патр1отическ1Я  общества,  читальни  и  т.  д.  „Иллирсмя^^ 
издан1Я  распространили  знан1е  языка  новой  хорватской  лите- 
ратуры, —  постоянно  увеличивалось  число  и  иатр1отическихъ 
д'Ьятелей,  и  писателей.  Но  за  то  и  обострялась  вражда  ме- 
жду парт1ями  народной  и  такъ  называемой  мадьяронской.  Д^- 
ло  вскорЬ  стало  доходить  до  кровавыхъ  стычекъ  между  ними. 
Въ  1юне  1842  г.  во  время  выбора  лицъ  на  общественныя 
должности  загребской  жупан1и,  народная  парт1я,  явившись  въ 
нащональныхъ  костюмахъ,  разогнала  мадьяронскую,  а  моло- 
дежь отказалась  ходить  на  уроки  мадьярскаго  языка  и  тор- 
жественно сожгла  учебники.  Во  время  столкновен1я  были  об- 
нажены сабли,  но  до  кровавыхъ  стычекъ  на  этотъ  равъ  не 
дошло  *'').  Эта  парт1Я  умЪла  провести  своего  челов'Ька  въ  ве- 
.1МК1е  жуп»ин,  —  яменио  Николая  Зденчая.  Начнись  жмобн 
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и  доносы,  результатомъ  воторыхъ  было  назначерге  баномъ 
гр.  Франца  Галлера  н  удаленхе  отъ  этой  должности  зам  Ьстителя 
бансваго  достоинства  еиископа  Гавлика.  Во  времл  торже- 
ственнаго  въ'&зда  ^новаго  бана  въ  Загребъ  графъ  Альбертъ 
Нуджентъ  сталъ  во  глав'Ь  массы  депутатовъ,  од'Ьтыхъ  въ  на- 
родный костюмъ,  а  самъ  "Ькаль  на  вон'Ь  од'Ьтый  въ  плать'Ь 
народнаго  покроя  съ  красною  шапочкою  на  голов'б,  Еавъ  оде- 
вались ^Иллиры^.  На  его  знамени  были  написаны  олова: 
„я  рЬисился**  ((»(11пс10  8ат),  —  девизъ  Иллировъ. 

Въ  начал'Ь  1843  г.,  какъ  мы  выше  сказали,  самое  упо- 
минание словъ:  Иллиры/  иллирск1Й — было  запрещено^  но  это 
не  успокоило  парт1Й,  которыя  стали,  напротивъ  того,  вести 
борьбу  еще  болЬе  ожесточенную.  9  декабря  1843  г.  пронзп- 
шло  въ  Загреб'Ь  новое  столкновен1е  между  народною  парт1ею 
и  мадьяронами,  которые  привели  на  засЬданхе  соб1>ан1я  аа~ 
гребской  жупан1и  Туропольцевъ.  На  этотъ  разъ  оно  при- 
няло уже  кровавый  характеръ:  одинъ  челов'1къ  изъ  парт1и 
народной  былъ  убитъ  и  н1^сколько  ранено.  Но  эти  столкно- 
вешя  двухъ  враждебныхъ  лагерей  приняли  окончате.И1Но  во- 
инственный характеръ  въ  1845  г.  Готовилось  собран  1е  на- 
гребской  жупанш  для  новаго  выбора  должности  ыхъ  лицъ. 
Каждая  изъ  двухъ  парт1Й  хотела  провести  своихъ  кандида- 
товъ.  Лвивш1еся  ц'Ьлою  массою  Туропольцы  в'Ьрно  с.1ужи.ти 
мадьяронамъ  и  своими  570  голосами  дали  29  1юля  иереи'Ьсъ 
при  выбор'Ь  жупана  мадьяронскому  кандидату  1осифу  Жуии- 
чу  надъ  народнымъ  Бейкою  Лентулаемъ.  Это  повело  гь  кро- 
вавому столкновен1ю,  и  Туропольцы  вм'ЬстЬ  съ  войсками  стали 
стр^Ьлять  въ  сторонниковъ  парт1И  иллирской.  Было  уГинс»  16 
челов'Ькъ,  между  которыми  было  н'ксколько  видныхъ  лицъ  и 
много  ранено  **•),  Это  столкиовен1е  было  предв'Ьстхемъ  дниже- 
В1Я  1848  г. 

Мадьяронская  парт1я,  посл']^  этого  столкновен1я,  почув- 
ствовала себя  сильною.  Въ  зас'Ьдан1и  жупан1И  6  августа  она 
сд'блала  н-Ьсколько  лостановлен1Й,  касавпшхся  язы1;а  и  даже 
ореографш.  Между  прочимъ,  было  решено,  чтобы  иск  фа- 
1ильиыя  прозвашя  писались  старою,   т.  е.  мадьярскою    орео- 
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граф1ею,  а  не  новою  иллирскою.  Вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  постано- 
вили жаловаться  правительству  на  иатрштичесвое  ваправлеи1е 
газеты  Гая  я  требовать  закрыт1я  иллирской  ти1101'раф111.  Эти 
вопросы  были  р'&шены  по  преимуществу  голосами  Турополь- 
девъ,  между  которыми  тючтн  не  было  ум^^ющихъ  читать  и 
писать  '"^У 

Въ  В'Ьв'Ь  однако  пожелали  сдержать  мадьяропотво,  и  въ 
загребскомь  сеймЬ  собравшемся  1845  г.  былъ  объявлеяъ  »о- 
ро.1евск1й  указъ  объ  ограничен1и  правъ  Туропол1>цсвъ  двлать- 
ся  на  сеймы  массами  и  принимать  участ1е  въ  голосован!». 
Тогда  хорватсв1е  патр1оты  громче  и  см^^л^^е  ;*агоБ(фили  въ 
аас'1;дан]дхъ  сейма.  Было  между  прочимъ,  р'Ьи[ени  просить 
о  во:;стапоилен1е  особаго  хорвато-славонсваго,  намЬстническа- 
го  совЬта  (Соп81Ипш  Ксд1пт  Сгоа1;1со-81аУоп1(Ч11п),  учрежден- 
еаго  Мар1ои  Терезхей  въ  1767  г.  и  уничтоженнаго  въ  1779. 
Это  р'Ь[пе1пе  было  вызовомъ,  брошеннымъ  Мадьлрамъ,  и  Ко- 
шу тъ  обълвилъ,  что  Хорват1я  стремится  къ  окончательному 
отд'Ьлеп1!о  отъ  Венгр1и.  11о  вопросу  объ  учреждении  такого 
особаго  уцравлен1я  Хорват1ей  и  Славошей  особенно  сильно 
д'Ьйствовалъ  Кукулевичъ  еп^е  въ  1844  г.,  говор|]иш1Й  объ 
этомъ  на  собран1и  вараждинсвой    жупанш  '^). 

Загребсв1Й  сеймъ  1845  г.  уже  энергически  ;1аоотптся  о 
подъем'Ь  апачен1я  хорвате ваго  языка.  Онъ  постанов илъ  про- 
сить о  скор1)йщемъ  учрежден1и  ученаго  общества^  объ  отвры- 
Т1И  всюду  каеедръ  „нащональнаго^  языва  и  литературы,  о  пре- 
падаБан1и  древняго  перюда  хорватской  истор1и  до  времени 
со€динен1й  Хорват1и  съ  Венгрхей,  и  особенно  настойчиво  о 
назначен! и  впредь  цензора  изъ  м'Ьстныхъ  уроженцевъ  и  при 
томъ  хороию  знаюп^аго  ^нащональный  язывъ^  ''^). 

Иллярпзмъ  и  деятельность  Гая  сд-блали  свое  дЬло:  духъ 
народный  былъ  возбужденъ,  и  дни  господства  латонскаго  изы- 
Еа  въ  Хорйат1и  и  Славонги  были  сочтены.  Приближалось 
двня1еи1е  1^48  г.  низвергнувшее  весь  старый  строи  Листр1и,^ 
и  въ  Хорват1и  навонецъ  было  сломлен<»  господгп»»  латинска- 
го  жаргона^  выработаннаго  вквовымъ  обычаемъ.  2^^  октября 
1847  г,  въ  зас'&дан1и  сейма  Хорватхи  и  Славонии  Кукулевичъ 
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произиесъ  пламеавую  рЬчь  о  введев1и  народы аго  явыка  но 
всЬ  училища  в  во  всЬ  учреждена  вмЬсто  лативскаго.  Вы- 
ступили н  друп«  ораторы  110  этому  вопросу-  Кдшкимасво 
было  принлто  согласное  съ  этимъ  р'Ьшен1е.  Зас'Ьдав1н  про- 
исходили подъ  преде Ьдательствомъ  епископа  Гавлика,  на- 
зваченнаго  замЬстигелемъ  банскаго  достоинства,  ш^сл-Ь  уда- 
лен1я  Галле ра-  Это  11остановлен1е  сейма  было  принято  во- 
сторженно: посыпались  диЬты  и  букеты  на  денутаговь,  въ 
театр'Ь  было  устроено  особое  торжественное  11редсгавлен1е  въ 
честь  этого  двя.  При  этомъ  бмл1>  р'Ьшенсц  чтобы  „иллирск!*!*^ 
языкъ  сталъ  диплоыатичесБпмъ,  т.  е.  вполн'Ё  зам^Ьнилъ  латин- 
СК1П,  какъ  Бъ  сейм'Ь,  такъ  п  въ  оффпц1алъныхъ  сношенткъ  ^). 
Протокол ъ  этого  сейма  былъ  иосл'Ьдн1й  на  латиискомъ  яаыкЬ, 
Такъ  съ  падеи1емъ  господства  латипскаго  я;шка  въ  Хорват!  и 
были  вм']1СТ'Ь  окончательно  с  л  <ш  л  сны  етаран1л  нам'Ьппть  его 
мадьярски  мъ.  Поб^д^  оказалась  на  сторон^Ь  жпваго,  нар  од  на- 
го яаыка,  при  томъ  объединивншго  ировинц1альны1ъ  Хорва- 
товъ  со  Славонцами,  Сербами  п  Далматинцами,  победа  край- 
не важная  для  юго-славян  с  каго  запада  и  им']Ьвшая  больш1я 
иосл'Ьдств!}!  въ  судьбЬ  хорватской  народности. 

Мы  вкратц^Ь  обозр'Ъли  главные  моменты  аолптической 
борьбы  Хорватовъ  за  орава  своего  языка.  Но  кто  могъ  под- 
нять этотъ  яаыкъ  яаъ  его  вЬковаго  забвеп1я?  Кто  былъ  на- 
столько одаренъ  духовными  силами,  чтобы  побороть  всЬ  поч- 
ти непреодолимыя  1]репятств1я,  стоявш1я  на  пути  раввит1я 
вад1ональвай  литературы  у  Хорватовъ?  КаШ1  силы  дали  воз- 
можность нреобразователямъ  хорватской  словесности  устоять 
въ  борьб Ё  съ  мадьярск(^ю  государственностью  и  вЬнскою  цен- 
тралистическою политикою,  устоять  до  конца  зац^итникамъ 
хорватской  литературы?  Какими  путями  тло  уто  возрожде- 
В1е  народа  въ  литературЬ?  Вотъ  вопросы,  которые  необхо- 
димо поставить,  при  осв'Ьщен1и  времени  иллири^^ма. 


I 


ГЛАВА  П. 


Очерка  подоассшд  литературы  въ  Хорватхи,  Сдавон1н 
и  Дадмат1ж  до  Илдирязмса. 

Ппдрнте  днторат^рноЦ  д'Ьятедьности  въ  Хорватш,  СдавонЫ  и  Дал1ат1И.  —  Загреб- 
ГК1Й  еипвкопъ  Всрховедъ  и  его  поелан1е  духовенству  о  собираши  народвыхъ  п^- 
с^нъ,  сквао1гь  II  речсн1й.  —  Замыслы  Михаповжча.  —  Ооиа  Микдоуишчъ  н  его  л- 
тещтурная  деятельность.  —  Комедви:  ,,МатвФй,  Грабаиц1аи1Ъ  дьякъ*^  и  ,Дюбоин- 
ровичъ**.  —  Нкоиъ  Ловренчнчъ.  —  Комвд1и  Вукотиновнча  и  Раковца.  —  Д^Ьяте^и• 
иость  11гнат1я  Крялт^аиов■ча.  —  Друпе  писатели  этой  эпохи.  —  Шпореръ-Матнчъ 
и  его  „ИллирскЗЙ  ллгрмянахъ'^  —  Печальное  лоложен1е  словесности  у  кайкавцевъ- 

Хорватовъ. 

Въ  ковц'Ь  нрошлаго  и  начал*  текущаго  стол'Ьтхя  лите- 
ратура въ  Хорват1и,  СлавоБ1и  и  Далматхи  находилась  въ  край- 
немъ  уиадк'Ь,  Правда,  были  любители,  собиравш1е  словари  и 
составлявипе  историчестд  пов4ствован1Я  о  прошломъ  Илли- 
рш  еа  латинскомъ  язык*,  но  это  былъ  интересъ  археологи- 
*1еск1Й  къ  остатгсамъ  старины,  почти  безъ  надежды  на  возмож- 
Н4>сть  1И)Скре111е1пя  языка  и  литературы  народа,  словно  обре- 
ченнаго  на  жертву  другимъ  бол4е  сильнымъ  своимъ  сосЬ- 
длмъ.  Если  15Ъ  начал*  XIX  вЬка  появилось  несколько  книгъ 
на  народноыъ  н:шкЪ  или,  точнее,  на  народныхъ  нар*Ч1яхъ 
Хорват! и ^  Сланоти  и  Далматхи,  то  это  были  главнымъ  об- 
ра:и»мъ  т}дйП1п  1\ерковныя  и  книги  релипознаго  содержа- 
1ил,  а  ихъ  авторы  были  духовныя  лица,  стоявная  ближе  дру- 
гихъ  нъ  народной  масс*.  Даже  столь  обычныя  въ  ту  по- 
ру вит1еватылэ    нскусственныя  оды    на  всевозможные  случаи. 
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при  нелегкомъ  чтен1и  которыз^ъ  приходитсл  удивляться  трудо- 
лшб1Ю  II  настайчйвлстя  ихъ  авторпвъ  й  сожалеть  о  иеис<>де]к 
жательности  ихъ  произведен!!!,  значительно  чаще  лпсались 
иа  латйнскамъ  а^ыкЬ,  чЪмъ  на  томъ  или  другоыъ  д1алеитЬ, 
уиотреблдншенсй  иъ  Хорват! и,  Славон1и  и  Да.1нат1И.  Въ  Дал- 
мат1Н,  слаиившеися  въ  прошлые  в4}на  своими  учеными  и  пи- 
сателями, посл'Ь  падения  Дубровника,  почти  совершенно  пре- 
кращается литературная  жизнь.  Самый  я:шиъ  писателе!!,  дер- 
завшихъ  писать  но  славянски,  терлетъ  свое  опред'Ьлеывое 
имя:  овъ  чаще  всего  называется  найк!,  т.  е»  пагинмп^  у  потре- 
бите л  ьиыыъ  въ  даннонъ  округе. 

Ожавлен1е  чувства  народ  на  го  самосознан!я  началось  у  и^го- 
западнаго  славянства  со  времени  завоевания  Наиолеономъ  I 
Далмат1п.  Французское  упранлен1е  въ  Далмат!и  и  патЬыъ  въ 
Крайне,  или  „Иллирскихъ  провивцгяхъ^,  принесло  въ  отно- 
шен1и  пробу жден!я  любви  къ  живому  языку  народа  весьма 
большую  пользу.  Заводятся  народи ыя  школы  съ  м1;стнымъ 
языкомъ  преподавания,  въ  гимназ!якъ  преподается  нар'Ьч!е 
населен!я,  въ  Задр11  и  Любляне  основываются  газеты  на  мЬст- 
ныхъ  язынахъ,  правительственные  акты  и  распоряжения  пере* 
водятся  на  Славянское  иар'Ьч1е  и  текстъ  славяне  к!  II  печатает- 
ся рядомъ  съ  французскимъ.  Тогда  же  возникаютъ  заботы 
объ  упорядочеи!и  ореограф1и  и  принят!и  однообразныхъ  грам- 
матическихъ  формъ:  такъ  въ  1812  г,  вышла  въ  Тр!ест11  Ил- 
лирская  грамматика  Симеона  Старчевича  *)  для  потребностей 
я  обучен !я  ,, военной  молодежи'^,  пгъ  которой  французы  сен 
ставляли  свои  иллирск!е  полни.  Ксли  однако  назвать  н'Ьсколь- 
ко  одъ,  паписаиныхъ  на  хорватскомъ,  славонскомъ  и  далматин- 
скомъ  нар'Ьч1ЯХЪ  Мнклоушичемъ,  Антон  омъ  Михалнчемъ,  Хор- 
ватовичемъ,  1осифомъ  Миха.1ичемъ,  Титомъ  Вревовачкимъ, 
Маркомъ  Ивановичемъ^  ^а11>ебскимъ  епнскопомъ  Верховцемъ 
и  н^^которыми,  весьма  немногими,  другими,  н'^^скольш»  дра- 
матическихъ  пьесъ  Тита  Брезовачкаго,  Чеваиовича,  п]}едстав- 
ленныкъ  на  ученической  сцен*  въ  духовныхъ  семннар1лк'Ь 
клириками,  посмертное  и;цаи!е  Ёзон<шыхъ  басеиъ  (въ  ОсЬк'Ъ 
въ  1809  г.)  Антона  Рельковича,    н^Ьсколько  нереводовъ  нрак- 
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тически  иемезпыхъ  и  церковныхъ  кенгъ^^ — то  этимъ  почти  вс- 
чериывается  вся  литература  первыхъ  двухъ  десятил1^т1Й  теку- 
^^аго  стол'Ьт1д  этой  части  славян скаго  юга,  ТаЕь  какъ  почти 
вс'Ь  авторы  и  писатели  принадлежали  къ  числу  духовнмхъ 
лицъ,  то  1\ерковный  и  религ1о;зиый  элементъ  заиималъ  въ  про- 
и:^веден1лхъ  этой  словеспости  самое  пидное  м'Ьсто.  Даже  боль- 
шинство одъ,  вышедшихъ  въ  нервы  л  три  десятил'Ьт1я  текуща- 
го  в'кка,  1И>снл1цено  духовнымъ  лицамъ,  не»  случаю  ихъ  па:111а- 
чен1и,  иоимтеи!!!,  пос'Ё|цен1л  разлмчныхъ  нраздниЕ^^въ  и  т.  д. 

Такил1ъ  обра:1011ъ,  въ  то  время,  когда  и  на  заиадно-сла- 
вянскомъ  югЬ  стала  проникать  въ  обп^ественное  сазнан1е  идея 
народности,  весь  обра:швапиый  классъ  не  имЬлъ  тамъ  почти 
ничего  для  чтен1я  па  народи  ом  ъ  д^^ыгЬ.  Какъ  въ  учреждс- 
н1яхъ,  такъ  и  вч>  оои^еств'Ь  господств4жала  ис  порчен  наа  латынь 
и  распространялось  знан1е  иЬмецкаго  языка. 

Феодальный  строй  жизни  въ  Хорват! п  выдвигалъ  на  пер- 
вое м-Ьсто  только  дворянство  и  отчасти  духовенство,  а  высп11Й 
классъ  хорватскаго  народа,  и  безъ  того  стодвипй  особнлкхшъ 
отъ  парода,  казалось,  окончательно  пораалъ  всЬ  связи  съ  на- 
родною массою-  Ист1фпкъ  Хорватп!  утверждаетъ,  чт(>  хорват- 
ская ар1!Сто1фат1Л  читала  въ  ту  нору  Вольтера  и  француз- 
скпхъ  писателей,  нредшественнпковъ  революц1и  1789  года  ^), 
Но  эт(»  знакомство  съ  францу;1СК0ю  литературою  отчасти  со- 
д'Ьйствовадо  пробужден  110  жпваго  народи аго  самосознан1я  и  въ 
этомъ  классе  населен1Я,  первоначально  отстаивавтемъ  отъ  Ма- 
дьяръ  только  свои  права  некоторой  независимости  и  не  ду- 
мавишмъ  о  хорватскомъ  народ'Ь  и  его  язык'Ь, 

Къ  дворянству  примыкало  духовенстш»,  особенно  высшее. 
Оно  пользовалось  латынью  и  мало  обраи^ало  вниман1л  на  подъ- 
емъ  образован1Я  народной  массы.  Лишь  низшее  духовенство, 
стоя  близко  къ  народу,  зна.10  его  языкъ  и  само  становилось 
народвымъ,— но  крайней  мЬр*  н-Ькоторые  его  члены  явлллёсь 
поборниками  мысли  о  П1>днлт1и  значен1Н  народиаго  языка.  Но 
въ  конц*  ХУ1П  вЬка  на  вл1ятельной  каоедр'Ь  загребскаго  епЕ- 
скопа  былъ  епискоиъ  Максими.панъ  Верховедъ,  который  ио- 
кровительствова.1ъ  изучен1Ю  п  П(1дъему  народнаго  языка.  Оаъ 
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былъ  сынъ  капЕтана  АлексЬя  Верховца  и  снача.та  готовился 
къ  военной  служб*  (родился  23  ноября  1752  г.).  Сначала 
онъ  учился  въ  Градц*  въ  латинсвихъ  шволахъ.  Почувство- 
вавъ  загЬмъ  влечен1е  къ  духовному  сану,  онъ  поступилъ  въ 
загребскую  духовную  семинар1ю,  перешелъ  эат'Ьмъ  въ  В'Ьну 
въ  хорватск1Ё  коллепй  и,  какъ  лучш1Й  воспитанникъ,  былъ 
посланъ  для  о1сончан1Я  наукъ  въ  Болон1Ю,  гд*]^  слуигалъ  кур- 
сы въ  университе'гЬ  и  получилъ  степень  доктора  философ1и. 
Въ  1775  году  онъ  принялъ  санъ  священника,  и  1  января 
1776  г.  служилъ  такъ  называемую  „молодую  миссу",  т.  е. 
первую  об'Ьдню.  Когда  при  Хосиф*  II  были  закрыты  мнопя 
семинар1и  при  епископскихъ  каеедрахъ,  онъ,  какъ  выдающ1Й- 
ся  по  образован1ю  и  дарован1Ямъ,  былъ  назначенъ  ректоромъ 
загребской  семинархи,  а  въ  1785  г.  сталъ  каноникомъ  загреб- 
скаго  капитула  и  въ  1788  г.  вступилъ  на  епископскую  за- 
гребскую каеедру,  на  которой  и  оставался  до  своей  кончины 
(16  декабря  1827  г.)  »). 

Епископъ  Верховецъ  интересовался  судьбами  хорватска- 
го  языка  и  впослЪдствш  даже  заботился  объ  установлен1и 
единства  правописан1я.  Еще  въ  1796  г.,  издавая  одну  цер- 
ковную книгу  (К11;па1е  Котапо-2а^гаЫеп8е),  онъ  вноситъ  въ 
нее  и  тексты  на  штокавскомъ  и  кайкавскомъ  нар'Ьч1яхъ  ^). 

Хорватск1е  писатели    до  времени    деятельности  Людевита 
Гая    и  прим1^нен1я    чешской  системы  орбограф1и,    писали  са- 
мымъ  разнообразнымъ  способовгь.  Можно  сказать,  что  не  бы- 
ло никакихъ    ореографическихъ    правилъ,    что  особенно  было 
чувствительно    для  начинающей    только  жить  словесности,    не 
избравшей  еще    одного  нар'1ч1Я    и  пользовавшейся  латиницей, 
бедной  знаками  для  выражен1Я  богатства  славянскихъ  звуковъ. 
Одинъ    изъ  хорватскихъ    ученыхъ    просл'Ьдилъ    „хорватскую" 
орвограф1ю  съ  1495  до  1830  г.  и  представилъ  полное  разно- 
образ1е  въ  выражен1и  самыхъ  простыхъ  звуковъ,  столь  просто 
и   удобно    отм4чаемыхъ    кирилловскими    знаками  ^).    Нер-Ьдко 
щнъ  и  тотъ  же  писатель  различно  писалъ  одно  и  тоже  сло- 
>  *).    До  какого  разнообраз1Я    доходило    обозначен1е    такихъ 
уковъ,  какъ  8,  с,  ё,  г,    можетъ   свидетельствовать  то,  что  § 
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ш  с  ЯАгЬли  по  22  раздичннхъ  обозначен1Я^  $.  6  к  г- — по  18. 
Въ  формахъ  и  вообще  язык*  не  было  никакого  единства,  Сла- 
Еонцы  писали  ближе  къ  штокавевому  или  сербскому  н&рйч1ю, 
Хорваты  (провинц1альной  Хорват1и)  на  мЬетномъ  кайкавскоыъ, 
а  Далнатииды  по  разнымъ  м'Ьстанъ  вносили  свои  особен ностя 
въ  старый  дубровницкш  стиль. 

Между  явлешдми,  относящимися  къ  этому  времени,  сви- 
д'Ьтельствушщими  о  начал*  новаго  повор<»та  въ  истор1и  хор- 
ватской письменности,  выдается  иослан1е  загребскаго  еписко- 
па Макоимил1ана  Верховца  къ  подчинепному  ему  духовен- 
ству, проникнутое  пониман1емъ  потребности  пзучен1л  и  на- 
роднаго  быта,  и  народнаго. языка.  Это  послан1е  хорватскаго 
епископа  почти  совпадаетъ  по  времени  съ  выходомъ  въ  ВЬ- 
н*  книжки  Караджича:  „Мала  простонародна  славен о-сериска 
цеснарица"  (въ  1814  г.),  но  возникло  совершенно  неаависи- 
ио.  11ослан1е  Верховца  пом'Ёчено  26  шнд  1813  года  и  папи- 
сано  на  латинскомъ  язык^.  „Языкъ  иллирск1Й^  хотя  разбро- 
санный среди  столькихъ  народовъ, — такъ  начинается  посла- 
Н1е,^ — различно  произносится,  однако  повсюду  въ  словахъ  и  вы- 
говоре сохраняетъ  чистоту  и  красоту,  а  въ  выражен1и  особыхъ 
иоБдт1Й  и  суждеши  обладаетъ  разнообра^гемъ^  и;шществомъ^ 
обил1емъ  и  прхятностью, —  и  несмотря  на  разнообраз1е  част- 
ныхъ  нар'ЁЧ1й  и  прим'Ьсь  чужестранныхъ  словъ,  въ  немъ  со- 
храняется большое  богатство  чистыхъ  речен1й",  Ука;*ывая  да- 
л'Ье  ва  то,  что  существу ютъ  собран1Я  хорвате кихъ  и  славон- 
скихъ  словъ,  пЪсни  и  печатный  книги,  Верховецъ  перечисляетъ 
важнййшге  труды  по  хорватскому  и  словенскому  яарфч1ямъ, 
начиная  съ  словаря  Габделича  (1670  г.).  „Эти  труды  сдЬлалв 
то,  говоритъ  онъ,  что  отечественный  языкъ  постепенно  иолуча- 
етъ  силу  и  красоту".  Но  не  смотря  на  это,  многихъ  ре^ен1Й 
и  словъ  недостаетъ  и  н'Ьтъ  еще  классическихъ  писателей.  По- 
этому онъ  полагаетъ,  что  еще  много  богатствъ  „иллирс1&аго 
языка ^  скрыто  въ  живомъ  пользован1И  сельскаго  духовенства 
и  простаго  народа.  Это  богатство  языка  должно  быть  раскры- 
то и  сохранено.  Оно  относится  и  къ  отд'1льнымъ  слонамъ  или 
вновь  ^открытымъ"    и  получающимъ    новое  необычное  значе- 
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ше,  и  къ  яословицамъ.  которыми  богаты  славонское  и  хор- 
ватское нар^Ьчш,  и  къ  п^Ьсвямъ,  которыл  важны  не  только  по 
своему  содержав ш,  но  я  потому,  что  показываютъ  количество 
сюговъ  и  природу  лзыка.  - —  „Принимая  во  вииманхе,  что  ил- 
лирсБ1Й  языкъ  служить  мвогимъ  въ  угЬшеи1е,  что  на  яемъ 
съ  Еаждымъ  диемъ  пишется  все  бол'Ье,  и  что  можно  над'&лть- 
ся^  что  образующееся  въ  посл'Ьдвее  время  въ  ВЬн'Ь  общество 
учеиыхъ  людей  для  нзучевкя  и  обработки  нар^^чгй  иллирскаго 
языка  подниметъ  его  до  высокой  степени  процв'Ьтан1я,  и  для 
того^  чтобы  его  обилге,  красота  и  добрыя  качества  могли  глуб- 
же быть  изсл'Ьдованы,  сохранены  и  увеличены^  а  также  чтобы 
чистота  словъ,  исключающая  все  чужое,  и  красота  языка  мог- 
ла быть  поднята  до  изящества,  свойствен  наго  нын*  другимъ 
языканъ,  — а  призываю  васъ,  побуждаю  и  нрошу^  чтобы  спе- 
Д1а^ты1ыя  хорватская  или  славонск1Я  слова,  пословицы  и  на- 
родный п*сни,  собранныя  уже  вами  для  себя,  а  также  и  тЬ, 
которыя  будутъ  собраны^  вы  посла.1и  мв'Ь  какъ  можно  ско- 
Р'Ье".  Определяя  ближе  цЪли  этого  собран  ш  словъ  п  п  ос  ло- 
ви цъ,  Верховедъ  указываетъ,  что  и  теперь  мниг1е  собяраютъ 
и  записываютъ  слова  и  техняческ1я  выражен1я  по  спец1ально- 
стп  {богословск1я,  юридическ1я  и  т,  д,),  и  просить  подчинен- 
ное ему  духовенство:  1)  записывать  не  только  оригн[|а.1Ьныя 
(ргорпа)  слова,  постоянно  употребляемыл  у  народа  при  земле- 
д-Ьльческихъ  и  иныхь  работахъ,  но  и  отмЬтить  стилистическое 
употреблен1е  прилагатольныхъ  при  именахъ  сущсствительныхъ, 
нар^]Ьч1д  при  глаголах ъ  и  присоединить  объяснен1е  и  толкова- 
в1е  такихъ  словъ  и  выражен  1Й;  2)  собирать  пословицы  и  пого- 
ворки; В)  записывать  всякаго  рода  хорвате К1Я  и  славонск1Я  п'Ь- 
сни,  причемъ  объяснить,  насколько  возможно,  гЬмъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  оик  составлены;  4)  отмЬтить  и  <*а(1И- 
сать  заг*1ав1л  старыхъ  книгъ,  находящихся  въ  приходскихъ 
библ1отекахъ,  а  бол^Ье  р4дщл  издаиш  прислать  къ  нему.  Вся- 
К1Й,  кто  постарается  содействовать  познап1Ю  свойствъ  и  про- 
зведсн1Й  хорватскагч)  или  сшионскаго  л:илка,  служап^ихъ  для 
'О  обогаи^ен1я,  вм:ЬсгЬ  съ  тЬмъ  будетъ  сод'!1Йств(шать  блеску 
гечественнаго  языка.    Вей  эти  свЬд^нш    Берховецъ  проситъ 
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присылать  къ  нему  и  выражаетъ  надежду,  цто  собранвое  мож- 
но будетъ  напечатать  ''). 

Этотъ  призывъ  патр1ота-епископа  не  встрЪтйлъ  однавп 
вадлежаи^аго  отклика  среди  духовенства,  и  хотя  впосл'Ьдств1н 
въ  латинскихъ  одахъ  и  хорватскихъ  рЪчахъ  въ  честь  епи- 
скопа Верховца  и  восхвалялась  его  любовь  къ  нар(»ду  и  на- 
родвому  языку,  однако  онъ  не  получилъ  просимы^ъ  пмъ  св^Ь- 
дЬн1й.  Среди  западныхъ  юго-славянъ  мало  еще  понимали 
значен1е  изучен1Я  народной  словесности.  Вспомнимъ,  что  со- 
бран1е  и-Ьсеиъ  и  пословицъ  Вука  Караджича  и  среди  Сер- 
бовъ,  повыродившихся  въ  смысл Ь  нащональпомъ  ран'Ье  Хор- 
ватовъ,  не  сразу  нашло  полное  сочувств1е.  Впосл'Ьдств1И,  во 
время  борьбы  за  языкъ  ново  -  сербской  литературы,  языкъ 
сербе кях'ь  народныхъ  ироизведен1Й  получилъ  даже  имя  ,,10- 
ведарскаго*'  отъ  н'Ькоторыхъ  сторонниковъ  и  за1цитннк{шъ 
такъ  называемой  Славено-Сербской  школы.  У  Хорватовъ,  у  юи- 
торыхъ  католическая  в'Ьра  и  историчесшя  предав1я  какъ  бы 
освятили  латинскШ  языкъ,  и  даже  у  Словенце  въ,  имЬвн[ихъ 
уже  въ  конд'Ь  прошлаго  столЬйя  такого  д'Ьятеля,  какъ  Вод- 
викъ,  дилп>  не  придавали  надлежащаго  ;1начен1Я  народному 
творчеству.  Еще  въ  1833  г.  Словенедъ  Ахацель,  издавая  свои 
Рейше  ро  Кого^^Ькш!  1ио  8Ц)аг8к1т,  переправлялъ  народ- 
ный П'Ьсви  по  своему  и  составлялъ  ихъ  самъ.  Ахацель  назы- 
ваетъ  чисто-народныя  п'Ьсни  „безстыдными,  грязными,  шутов- 
скими, который  самъ  чертъ  выбросил ъ  изъ  ада  на  св%тъ  че- 
резъ  своихъ  помощниковъ  и  разс^ялъ  между  людьми,  какъ 
куколь  среди  пшеницы^.  Шафарикъ  тогда  же  возмуп^ался  по- 
добными сужден1ями  и  побуждалъ  Словенцевъ  приняться  за 
собран1е  и  изданхе  народныхъ  пЬсенъ  ^).  Но  послапхе  В*  р- 
ховца  указало  Хорватамъ,  гдЬ  нужно  искать  помощи  для  ожпв- 
лен1я  словесности  и  вм4сгЬ  съ  т'Ьмъ  народности.  Можно  ска- 
зать, инстинктивно  стали  понимать  какъ  пользу  изучен1я  жи- 
ваго  нар(»днаго  языка,  такъ  и  необходимость  возстав овить  пре- 
рван иыя  связи  съ  прошедшимъ. 

Бле€тл1Ц1Й  першдъ  дубровницкой  словесности  былъ  почти 
совершенно  забытъ  въ  Хорватш,   самыя  имена  писателей  той 
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эпохи  не  были  изв'Ьстны.  Первый  изъ  Хорватовъ  обратилъ 
вниман1е  на  дубровницкую  словесность  Антонъ  Михановичъ. 
Онъ  прюбр^лъ  въ  Венещи  рукопись  „Османа",  поэмы  Гун- 
дулича,  и  въ  1818  г.  возъим^^лъ  нам'Ьрен1е  ее  напечатать. 
Съ  этою  ц^лью  онъ  обратился  съ  приглашенхемъ  въ  подпис- 
Б^Ь,  написаннымъ  на  латинсвомъ  и  хорватскомъ  языкахъ,  въ 
которомъ  говоритъ,  что  сл^^довало  бы  издать  многое  изъ  ста- 
рой хорватской  словесности,  оставшейся  отъ  д'Ьдовъ.  Но  эта 
попытка  Михановича,  впосл'6дств1и  составившаго  прекрасное 
собранхе  кирилловскихъ  рукописей,  не  встретила  въ  ту  пору 
сочувств1я,  ибо  изданхе  этой  поэмы  не  состоялось  ®). 

Бъ  тому  же  времени  относится  и  новая  попытка  осно- 
вать газету  на  хорватскомъ  язык-Ь.  Это  была  уже  третья  по- 
пытка. Тотъ  же  Михановичъ  получилъ  въ  1818  г.  разр'Ьше- 
Н1е  на  издайте  газеты:  0^1а8П1к  тИгвЫ.  Тутъ  онъ  д4йствовалъ 
подъ  вл1яшемъ  общества  патрютовъ  Хорватовъ,  по  преиму- 
ществу молодыхъ  врачей,  и  им-Ьлъ  даже  покровительство  вла- 
стей. Редакторомъ  этой  газеты  долженъ  былъ  быть  Шпореръ, 
впосл^&дств1И  писавпг1Й  подъ  именемъ  Матича  **).  Изданхе  не 
состоялось  и  на  этотъ  разъ  "). 

Но  все  же  въ  общественномъ  сознан1и  укреплялась  мысль, 
что  приближается  конецъ  господству  латинскаго  языка  въ  Хор- 
ват1и,  и  что  является  необходимость  развить  употребленхе  Жи- 
ваго народнаго  языка  и  создать  на  немъ  новую  литературу. 
Нервымъ  сильнымъ  отголоскомъ  этого  была  брошюра  Миха- 
новича, вышедшая  въ  В^н!)  въ  1815  г.  подъ  заглавхемъ:  „Сло- 
во отечеству  о  польз*  писан1я  на  родномъ  язык'Ь'Ч  Она  на- 
писана на  хорватскомъ  провинщальномъ  нар'Ьчги  *^).  Михано- 
вичъ въ  ней  поднимаетъ  голосъ  противъ  господства  латинска- 
го языка  въ  Хорватш.  Призывая  своихъ  земляковъ  говорить 
и  писать  на  родномъ  язык'Ь,  Михановичъ  самое  развитхе  гре- 
ческаго  и  латинскаго  языковъ  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  Греки 
и  Римляне  любили  и  ценили  свой  языкъ.  Онъ  хорошо  пони- 
алъ  всю  неприложимрсть  образовъ  и  выраженш  классическа- 
1  Рима  къ  опред-бленаю  современныхъ  отноп1ен1Й  хорватской 
изви.  Это  былъ  первый  въ  Хорват1и  протестъ  противъ  псев- 
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до  классицизма,  господствовавшаго  ве  только  въ  латЕНскихъ  р'Ь- 
чахъ  н  ^иахъ  хорватсвихъ  писателей,  но  отражавшагося  даа№ 
въ  церкониыхъ  иропов&дахъ  („говорен1яхъ").  Михановичъ  хва- 
литъ  €таран1л  тЪхъ,  кто  пишетъ  на  народномъ  азыкЪ.  ^Въ 
иемъ  одЕомъ  только  возможно  испытать  свои  силы,  развить 
ихъ  свободно  и  узнать  въ  тоже  время  тайны  греческихъ  и  рим- 
скйхъ  мудрецовъ.  Будемъ  учиться  чувствовать,  понимать  и  ду- 
мать такъ,  к{11;ъ  они  чувствовали,  понимали  и  думали'^.  Онъ 
\Е{а:5ьлшетъ  ца  иримЪръ  истор1и  народовъ,  свидетельствующей, 
что  первое  осиован1е  просв'Ьщен1я  можетъ  быть  положено  толь- 
ко на  ыародномъ  язык'Ь  и  видитъ  самое  главное  препятств1е 
и  иммкху  ра:гпит1ю  народной  литературы  у  Хорватовъ  въ  томъ, 
что  л:члйП1  ъ  обществённыхъ  дЬлъ  и  школы  —  языкъ,  совер- 
тенво  ОТ.1КЧПЫЙ  отъ  отечественнаго,  народнаго.  Съ  болью 
онъ  уамЬчаетъ,  что  вслЬдствхе  господства  латинскаго  языка 
,, самое  имя  народа,  занимающаго  столь  большое  м-Ьсто  въ  Ев- 
роиЬ,  мало  известно,  а  народный  языкъ  такъ  запущенъ,  что 
п  йнаюпце  его  стыдятся  говорить  на  немъ",  Онъ  справедливо 
улоряетъ  т'Ьчъ,  которые  отказываются  писать  на  родномъ  язы- 
ки, потому  что  онъ  не  им'Ьетъ  достаточно  словъ  и  обрабо- 
танныхъ  НЕлраженШ.  „Итальянск1Й,  франдузскхй,  англ1Йск1Й  и 
1гЬмецк1Й  лн^гги,  говор итъ  онъ,  никогда  не  достигли  бы  той 
высоты,  соис11щенства  и  красоты,  которыми  нын*  они  славят- 
ся, ес.ш  5ы  друзья  отечества  не  стали  заботиться  объ  очист- 
1с1\  ихъ  только  потому,  что  начало  тяжело  и  неблагодарно^. 

При  самомъ  начал'Ь  д'Ьятельности  Гая,  Михановичъ  при- 
ннмалъ  у'шгт1е  въ  его  изданхяхъ,  и  одна  изъ  его  п'Ьсенъ 
(Ыера  па.^а  (1отоУ1па)  стала  любимымъ  хорватскймъ  гим- 
иомъ  *^), 

Между  предшественниками  иллиризма  и  писателями  до- 
Гасвскои  :^пп>хи,  особенно  выдается  0ома  Миклоушичъ.  Онъ 
можс^гь  быть  названъ  главнымъ  и  лучшимъ  писателемъ  кай- 
каисшн!  хг^рвятской  литературы  до  Гая  '*).  На  всЬхъ  его  про- 
йзв(*де111лчъ  лежитъ  яркая  печать  патрштизма  и  заботы  о  раз- 
витии лнт*^])атуры  на  язык4  народномъ.  Миклоуишчъ  не  толь- 
ко садь  ннсалъ  по  хорватски,  но  издавалъ  хорватсшя  произ- 
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веден1а  сбпихъ  иредшественниковъ  и  С(шременни1Совъ,  вакъ 
Тита  Бре^ижачкап»,  Мат111  Яндрича,  Юр! л  Иавлпцича  и  дру- 
гихъ.  На  латыни  онъ  нациса^тъ  нЬскодько  одъ  по  разнымъ 
ловадамъ  *'')  и  издалъ  въ  1796  году  абъяснеи1е  хорватскихъ 
словъ  при  11зучен1и  латииСБои  грамматики  по  Альварн  "*)< 
И  въ  ег(^1  латинскнхъ  одахъ  гос  но  детву  етъ  народный  и  иатр1о- 
ТИЧ6СК1Й  духъ,  ч4мъ  он-Ь  отличаются  отъ  другвхъ  пр*т  11  ве- 
ден! й  этого  рода,  имъ  современныхъ. 

0ома  Ми|слоуи1ичъ  родился  въ  Ясв4  (округЬ  Ястребар- 
скомъ)  25  октября  1767  г.  Опъ  сначала  учился  въ  Загреб  к, 
а  ^>агЬмъ  въ  ПегитЬ  въ  высшей  духовной  семцпар1И.  Вернув- 
шись на  родину  въ  1790  г»,  онъ  сталъ  законоучнтелемъ  въ 
одн(1Мъ  изъ  аагребскихъ  училищъ,  а  въ  1791  г,  нринялъ  свя- 
п^енство  и  сталъ  помощи  икомъ  при  ходе  ^аго  священника  (к  а* 
]»е1ап)  па  своей  родин*!  й  аатЬмъ  въ  другихъ  мЬстахъ.  €ъ 
1795  по  1805  г.  онъ  былъ  црофессоромъ  въ  загребсшш  ар- 
хигимназ1и,  гд4  сначала  нреподавалъ  грамматику,  а  эатЪмъ 
поэтику •  Въ  1805  г.  онъ  сталъ  прнходскимъ  священ ннкомъ 
сначала  въ  Цущ'Ь,  а  зат4мъ  въ  Стеньевц'Ь  вблизи  Загреба  и 
иезадолго  до  своей  кончины  церешелъ  на  приходъ  на  родину 
въ  Яск*  (въ  18В1  г.),  гд-Ь  и  умеръ  7  января  1833  г.  Миклоу- 
швчъ  не  цолучнлъ  широкаго  образован  1я:  хорватск1я  школы 
того  времени  не  могли  дать  его,  а  продолжать  образован  1е  за 
границею  Миклоушичъ  не  им'Ьлъ  средствъ  и  возможности.  Но 
онъ  выдавался  своею  неутомимою  энерГ1ею  и  крайнею  лю- 
бовью къ  народному  языку  и  литературнымъ  завят1ямъ.  Когда 
епвскопъ  Верховедъ  задумалъ  издать  переводъ  священнап> 
писан  1я  на  кайкавско-хорватскомъ  нарЬч1И,  онъ  приглашал ъ 
къ  этому  труду  Миклоушяча,  Кукулевичъ,  сооби^ая  бЁОгра- 
фическ1я  данныя  о  Миклоушич'Ь,  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  не  пм'Ьлъ 
надлежащей  богословской  подготовки  для  этого  труда.  За 
смертью  Верховца  это  преддр1ят1е  не  осуществилось  ''^). 

Миклоушйчъ  нанисалъ  и  из  дал ъ  много  различныхъ  со- 
1нен1й,  какъ  оригннальныхъ,  такъ  и  переводныхъ  по  самымъ 
13НОобрШ)нымъ  предметамъ:  по  сельскому  х(»зянству  (о  спо- 
бахъ  лучиге  сохранять  картофель),  но  медицин  Ь  (о  вЬрномъ 
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списоб'Ь  л'Ьчен1а  отъ  увушенш  б']^шеныхъ  животныхъ),  много 
Енигъ  цер1совнаго  и  нравоучительнаго  содержанш  и  т.  д.  Ш- 
нотирыя  его  сочиненш  остались  ненаиечатанныыи  и  сохрани- 
лись въ  рукописи.  Онъ  былъ,  можетъ  быть,  единственнымъ 
челпвЁкомъ,  который  хорошо  понялъ  иризывъ  епископа  Вер- 
ховца^  и  между  его  рукописями  осталось  собрав1е  народныхъ 
к'Ьсенъ,  сд-Ёланное  имъ,  очевидно,  для  Верховца.  Т'Ьмъ  же 
отклнкомъ  иа  призывъ  Верховца  служитъ  самое  лучшее  изъ 
сочнневш  Миклоушича:  ХгЬог  Ди^оуапуЬ  увгакоуегг^иёЬ  (Вы- 
боръ  пов'ЬствованШ  всякаго  рода),  вышедшее  въ  1821  году, 
представляющее  своего  рода  хорватскую  народную  энцикло- 
пед1ю.  Въ  этой  книг'Ь  онъ  вкратце  излагаетъ  исторш  Хор- 
ватовъ  и  даетъ  кратк1Й  очеркъ  исторхи  хорватской  литерату- 
ры, Миклоушичъ  предполага.11ъ  также  издать  словарь  и  грам- 
матику хорватскаго  языка,  но  не.исполнилъ  своего  нам'Ьре- 
В1Я  **). 

До  Миклоушича  интересовался  хорватскою  литературою 
Адамъ  Алоизш  Баричевичъ,  бывш1Й  священникомъ  въ  Загре- 
б'Ь  и  Бердо вц'Ь.  Баричевичъ  писалъ  по  латыни  и  пользовался 
славою  учеваго'  за  пред^^лами  Хорватш.  Онъ  былъ  членомъ 
Петербургской,  Неаполитанской  и  Туринской  Академ1Й  Наукъ 
и  велъ  обширную  переписку  со  многими  учеными  въ  различ- 
ныхъ  городахъ  Европы.  О  немъ  знала  Екатерина  II,  отъ  кото- 
рой онъ  иолучилъ  золотую  медаль  и  собранхе  русскихъ  книгъ. 
Баричевичъ  издалъ  сочиненхе  Микоци:  ОНогиш  Сгоа(1ас  ИЬег 
и1шв.  Между  его  сочинениями  есть  одно  посвященное  хорват- 
ской литератур'Ь,  написанное  по  латыни. 

Сочи  вен  10  Миклоушича:  „Выборъ  повЬствованш  всякаго 
рода  для  пользы  и  увеселен1я  служащихъ^  ^*)  —  д'&лится  на 
сл'Ьдую1Ц1я  главы:  1)  О  начале  славянскаго  народа  и  его  пра- 
вителяхъ;  2)  о  грамматикахъ,  писателяхъ  и  книгахъ  хорват- 
ской страны;  3)  о  хозяйстве  и  различныхъ  домашнихъ  нуж- 
дахъ;  4)  1(]Зречен1Я  хорватск1Я.  Въ  посл']&дней  глав']^  Миклоу- 
шичъ  пом'Ьстялъ  собранхе  различныхъ  поговорокъ,  пословицъ 
м  инречеи1й;  преимущественно  нравоучительнаго  содержан1я. 
ЗатЬмъ  идутъ    всякаго  рода    казавш1яся  ему    полезными  или 
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ЕнтересвымЕ!  св'Ёд'Ьнш,  наир.  о  библ1отекахъ,  колоколахъ^ 
церввахъ  и  т.  д.  Перечисляя  большш  библ1отеки^  существую- 
щш  въ  гланвыхъ  гор1)дахъ  Европы,  Миклпушичъ  замЪчаетъ, 
чти  сл'Ьдуетъ  основать  и  въ  Хорват1н  болыи1й  Онил1(>теки, 
а  потону  овъ  сон'Ьтуетъ  вел  кому  завещать  квигн  въ  какое 
либо  об(цеетневиое  учрежден1е  ^). 

Въ  предисловш  къ  этому  сочцеепЕю  МиЕлоуошчъ^  жа- 
луясь на  труд1И1Сть  вздан1я  %орватскихъ  книгъ  и  веболыгк^й 
кругъ  нхъ  читателей  и  по^суиателей^  старается  иримЬромъ 
Мадьяръ  побудить  св1»ихъ  соотечествениивовъ  болЬе  заб(»тить- 
ся  о  родаоыъ  янык-Ь  й  литератур-Ь.  Онъ  вспокинаетъ^  какъ 
учась  въ  8еш11]ап11Ш  аЬтпюгиш  въ  Иешт'Ь,  онъ  былъ  сви- 
д'Ьтелемъ  образован1Я  общества  мол<ы^^я?  иоставившаго  сво* 
ею  ц^лью  поднять  зыаченге  мадьярскаго  язьи^а.  Сначала  въ 
этомъ  обществ'Ё  приаяли  участ1е  только  четыре  челов'Ька,  во 
вскоре,  пользуясь  благоск^лониымъ  и  сильоымъ  покрувителъ- 
ствсшъ  вл1ятельныхъ  лицъ^  оно  сильно  развилось.  Эта  днер- 
Г1Я  Мадьлръ  подняла  ихъ  языкъ. 

Въ  глазахъ  Миклоушича  мадьдрсшй  лзыкъ  сталъ  уже 
такимъ,  что  онъ  можетъ  считаться  между  первыми  европей- 
скими я^^ыками  и  внолнЪ  пригоденъ  какъ  для  духовныхъ, 
такъ  и  св11тскихъ  дЬлъ.  ^Почему  бы  нельзя  было  того  же 
сделать  и  съ  хорватскимъ  языкомъ,  отличающимся  въ  сран- 
нен1и  со  многими  обил1емъ  словъ?^  пишетъ  онъ.  ^Я  уже  не 
дождусь  этого  счастья^  но  и  въ  гробу  буду  думать  о  томъ, 
что  будуице  цатр1оти  веном нятъ  когда  нибудь  обо  мн11.  Былъ 
когда-то,  скажутъ  они^  натрготъ,  одипъ  пзъ  нсЬхъ,  который 
им'Ьлъ  горячее  желан1е  прославить  свое  отечество  11одият1емъ 
его  языка;  но  тотъ,  кто  хотЬлъ  бы  поддержать  его  стремле- 
В1Я,  не  могъ,  а  кто  бы  могъ^  тотъ  не  хогЬлъ^Ч 

Въ  первой  глав*  этой  своей  книги  Миклоушичъ  гово- 
ритъ  о  древнихъ  Иллирахъ,  которыхъ  онъ,  слЬдуя  Микоци^ 
Дю-Френу  и  ]^[авру  Орбини^  считаетъ  Славянами.  Ихъ  обний 
цллнрск^й  дзыкъ,  ве  смотря  на  больипя  разстаянгя  и  рал- 
д4лен1я  на  племена,  на  отсутствхе  письменности  и  литерату- 
ры,   нашеств1е  иепргятелей,    вес  же  столь  сходенъ    въ  нарЬ- 
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ч1дхъ,  что  одинъ  народъ  можетъ  понимать  другой.  Изъ  всЬхъ 
ндлцрскихъ  нар'&ч1Й  Миклоушичъ  считалъ  самымъ  лучшимъ 
хорватское,  между  прочинъ  потому,  что  оно  бол^е  всЬхъ  по- 
хоже на  латииск1Й  ^*).  Следуя  Ямбрешичу,  онъ  насчитыва- 
етъ  до  20-ти  елавянскихъ  нар-Ьчй,  причисляя  къ  нимъ  и  ли- 
товсБШ  яаыкъ,  при  чемъ  русск1Й  языбъ  отличаетъ  отъ  ,,мо- 
сковскаго^,  Св'Ёд'1|Ы1я  о  происхожденхи  Славянъ  и  первоначаль- 
ыоЁ  ихъ  цстор1и  Миклоушичъ  излагаетъ  по  1орнанду,  Дю- 
Френу,  Мавру  Орбини  и  др.  и  ведетъ  генеалопю  Иллира, 
родоначальника  Иллировъ,  отъ  Бадма,  изгнаннаго  Аргивянами 
в'Аъ  В1от1и  ц  бЬжавшаго  въ  Иллир1ю.  Онъ  не  сомн'Ьвается 
въ  подлинности  грамоты  Александра  Македонскаго,  данной 
Славян амъ  на  право  влад'ЁН1Я  обширными  областями  Европы 
и  нападаетъ  на  Дю-Френа,  признавшаго  ее  подложною  ^). 
При  этомъ  оаъ  ссылается  на  Мавро-Орбини  и  другихъ,  счи- 
таюи^ихъ  ее  дМствнтельною  привилепею  Славянъ,  исходящею 
отъ  Александра  Великаго,  и  одобряетъ  его  за  мнЪн1е,  что  на- 
селен1е  Македонхи  искони  было  славянское  ^). 

Что  касается  опред'Ьлен1я  объема  Иллирхи,  то  онъ  по- 
вторяетъ  Лмбрешцча,  давшаго  въ  своемъ  словаре  подъ  сло- 
вомъ  11И11пт  персчислеше  областей  и  границъ  древней  Ил- 
лир1ц«  По  этпму  обычному  опред'Ьленш  Иллирхя  состояла  изъ 
сл'Ьдующпхъ  областей:  1)  11аннон1я  западная,  носившая  на- 
иженованге  рпша  Оои8и1ап8  Копспш.  Въ  нее  входили:  Хор- 
вата, Крайва,  Штир1я,  область  Виндовъ,  Хорутан1Я,  большая 
часть  Австр1и  н  сосЬдшя  области  Венгр1и.  2)  Паннонхя  вос- 
точная пли  8есип(1а  Сопвикгш,  въ  составъ  которой  входили: 
Славон1я,  Босн1н  и  часть  Лридунайской  Угрш.  3)  Дв4  Мез1и, 
т.  е.  Сербк,  Болгархя,  Расц1я  и  Дарданк.  4)  врак1Я  или  Ро- 
ман 1я.  5}  Либурыхя,  подъ  которою  понимается  область  по 
А^ф1атическому  морю  отъ  Истр1и  до  Грещи;  въ  нее  входятъ: 
Истр1я,  Да.шат1л,  Албан1я  и  Эпиръ.  6)  Дакк  древняя,  кото- 
рую Миклоудшчъ  считаетъ  областью  иллирской,  хотя  Ямбре- 
шнчъ  не  рЬшался  включить  эту  страну  въ  составъ  Иллирш  *^). 
Но  при  этомъ  Мик.1оушичъ  замЬчаетъ,  что  нынешняя -^Илли- 
р1я  состоитъ  только  изъ  Далмат1и,  Хорватш,    Славонш,  Сер- 
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б1н,  6осн1д,  Болгар1и  и  н4которыхъ  другихъ  меньшихъ  обла- 
стей **)• 

Глава  о  писателяхъ  принадлежитъ  въ  числу  лучшихъ 
и  бол'Ье  полныхъ  того  времени  обзоровъ  истор1И  литературы 
хорватской  и  да.1гматинской.  Шафарикъ,  съ  которымъ  состо- 
ялъ  впосл'6дств1и  въ  переписв'Ь  Миклоушичъ,  воспользовался 
св^д'Ьшями,  тамъ  сообщенными  ^^).  Миклоушичъ  уже  зналъ 
о  Гундулич*  и  его  „Осман*". 

Второе  изъ  выдающихся  произведен1Й  Мивлоушича  былъ 
„Стол-Ётшй  Календарь",  заключающ1Й  всяваго  рода  обще  по- 
лезныя  св'Ьд'Ьн1я  ^^).  Эта  книга  заканчивается  нравоучитель- 
ною пов'Ьстью,  переведенною  съ .  н'Ьмецваго,  о  завлинаши 
духовъ  и  стихотворен1ями.  Въ  предислов1И  Миклоушичъ  го- 
воритъ  о  хорватской  орвограф1и  и  убйждаетъ  не  сл-Ьдовать 
прим']^ру  н-Ькоторыхъ  писателей,  измыслившихъ  „славонск1Й" 
языкъ,  держаться  хорватскаго  кайкавсваго  нар'Ьч]я  и  старой 
ореографхи.  Онъ  особенно  отстаиваетъ  ут1отреблен1е  у  (паЬа- 
йуат,  союзъ  у  вм.  г)  и  обозначеше  сг  для  ц. 

Между  произведен1ями  светской  письменности,  относящи- 
мися къ  той  эпох-Ь,  выдаются  и  по  своему  содержан1ю,  и  по 
обилш  —  драматичесвхя.  Хорватскаго  театра  еще  не  было,  и 
представления  на  народномъ  языкЬ  изр'Ьдва  давались  ученл- 
ками  въ  духовныхъ  семипар1яхъ  во  время  масляницы  и  во- 
обще любителями,  и  потому  не  имЬли  общественнаго  значешя. 
Мнопя  изъ  этихъ  комед1Й  по  преимуществу  были  переведены 
и  перед'Ьланы  съ  нЬмецкаго.  Часто  он'Ь  представляли  только 
аллегоричесюя  сцены,  въ  которыхъ  проводилось  какое  либо 
нравоучен1е.  Самъ  Миклоушичъ  не  писалъ  такихъ  комед1Й,  но 
переивдавалъ  и  перед^Ьлывалъ  старыя  произведен1я  этого  рода. 
Въ  1822Г  г.  Хорват1и  была  возвращена  та  часть  хорватской  об- 
ласти за  Савою,  которая  входила  въ  составъ  иллирскаго  ко- 
ролевства. Это  событ1е  было  приветствовано  съ  больпгою  ра- 
достью^ и  Хорваты  посылали  къ  императору  въ  В'Ьну  депу- 
ащю  съ  изъявлен1ями  своей  благодарности.  Исполнителемъ 
»'Ьшен1я  императора  былъ  графъ  Майлатъ,  въ  честь  котора- 
э  въ  Загреб'Ь  устраивались  празднества.  Между  прочимъ,  на 
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этотъ  случаи  была  написана  н-Ьмецкая  пьеса,  въ  которой  изо- 
бражалась преданность  Хорватовъ  императору  и  благодарность 
графу  Майлату.  Эта  пьеса  представлялась  на  сцеп*.  Мивлоу- 
шичъ  иерСБел*  е'е  подъ  именемъ:  Избушка  при  Сав4^), 
ирисоединивъ  къ  ней  предислов1е,  какъ  прологъ,  въ  которомъ 
ныводйтъ  въ  образ'Ь  вил^^  —  Науку,  Торговлю  и  Хозяйство, 
в*>торыхъ  ут'Ьшаетъ  „духъ  хорватской  земли"  указан1емъ  на 
„Надежду"  на  императора  и  исполненхемъ  ихъ  желанш.  Въ 
яркнхъ  краскахъ  въ  этой  небольшей  пьесЬ  рисуется  благодар- 
ность Х(ф1затовъ  императору  Францу  за  дарованное  соедине- 
В1е  хор  вате  кихъ  областей  и  заявляется  верность  народа  сво- 
ему благод'Ьтелю. 

Но  между  драматическими  пьесами  этого  времени  луч- 
Ш1Я  была  составлены  Титомъ  Брезовачкимъ,  и  лишь  переиз- 
даны и  перед'Ьланы  Миклоушичемъ,  Къ  числу  такихъ  отно- 
си гсл  камед1я:  Св.  АлексЬй  ^),  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ,  напе- 
чатанная въ  1786  г,,  въ  которой  передается  въ  драматиче- 
ской форм'Ь  сказан1е  о  жизни  и  подвигахъ  Алекс']Ья  БоЖ1я 
человека.  Эта  тема  вооб]це  обрабатывалась  у  юго-славянъ  и 
перешла  въ  народныя  сказан1я.  Но  къ  числу  самыхъ  люби- 
мыхъ  и  популярныхъ  въ  свое  время  произведенш  этого  рода 
относятся  дв'Ь  комедш  Брезовачкаго:  „МатвЬй,  Грабан- 
Ц1ашъ  дьякъ",  и  „Дхогенесъ  или  слуга  двухъ.  поте- 
рявшихъ  лругъ  друга  братьевъ'*  **),  и  комедхя  священника 
Лвдрпча:  ^Любомировичъ  или  истинный  другъ"  "). 

Комедия  „Дшгенесъ"  представляетъ  переделку  немецкой 
пьесы.  Два  брата,  давно  разставшхеся,  разыскиваютъ  другъ 
друга,  хотя  живутъ  рядомъ  и  им^ютъ  одного  и  того  же  слу- 
17  Д1огена.  Случайно  д4ло  объясняется,  они  узнаютъ  другъ 
друга,  и  Дюгенъ  оказывается  сыномъ  одного  изъ  нихъ,  от- 
даниымъ  з^ъ  раннемъ  д'ЬтствЬ  на  воспитанхе  въ  чуж1я  руки. 
Но  иъ  1шмс;ци  выводятся  и  друг1Я  лица,  —  какъ  напр.  содер- 
жатель гостнпницы.  Эти  второстепенныя  лица  и  должны  бы- 
ли отражать  въ  своихъ  поступкахъ  и  р'&чахъ  современный 
бытъ.    Типы  нарисованы  довольно  грубыми  чертами  и  указы- 
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ваютъ    на  иевысолую  степень    нравственныхъ  понятШ  совре- 
меннаго  общества. 

„Матв-Ьй,  Грабанщашъ  дьянь"^,  —  комед1я  Брезовачкаго, 
пользовалась  большою  изв'Ьстностью,  особенно  въ  перед'Ьлк'Ь 
и  издаши  0ОМЫ  Миклоушича.  Главное  дМствующее  въ  ней 
лицо  —  Грабанщашъ  -—  заимствовано  изъ  народпыхъ  сказовъ 
о  немъ,  весьма  распространенныхъ  въ  Хорват1и,  населенной 
кайвавцами,  и  у  Мадьлръ.  Профессоръ  Ягичъ  объясняетъ 
это  имя  заимствован1емъ  и  перед'Ьлвою  изъ  итальянсваго 
дгашаигха  вм'Ьсто  11е^го1па1121а  съ  прибавлен1емъ  суффивса 
а»,  подобно  тому,  вавъ  образовано  кагЫ  отъ  карта^  084е- 
гуаа  отъ  081ег1а  и  т.  д.  Слово  же  дьак  ироизводится  отъ 
с[1асо1и18  и  въ  хорватсвихъ  свазвахъ  связывается  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  влирив*}},  ирислуживавшемъ  священниву  ири 
совершен1и  литурпи.  ,,Грабанц1ашъ  дьявъ"  —  чудодЬй,  про- 
гоняюицй  дравоновъ  н  им'Ьюицй  силу  нагнать  тучи,  градъ 
и  доавдь  на  землю.  По  народнымъ  свазан1ямъ,  собраннымъ 
среди  Хорватовъ-вайвавцевъ  ирофессоромъ  Вальявцемъ,  бу- 
ду Щ1Й  Грабанщашъ  ироходитъ  тринадцать  влассовъ,  между 
т'Ьмъ  вавъ  но  старсшу  строю  богословсвихъ  шволъ  въ  нихъ 
было  тольво  12  влассовъ.  Въ  ;^томъ  „тринадцатомъ"  влассЬ, 
сл']^довательно,  могли  быть  иреиодаваемы,  по  представленш 
свазовъ,  тольво  запрещенныя,  чудодЬйственныя  науви.  Про- 
шедшШ  „13  влассъ^  и  соблюдаюнцй  невинность  влиривъ  ио- 
лу чаетъ  силу  изгонять  дравоновъ,  появляющихся  въ  раз^ыхъ 
м'Ьстностяхъ.  В'Ьра  въ  эту  чудодейственную  силу  Грабанща- 
ша  была  столь  распространена  въ  Хорват1и  и  Венгрхи,  что 
даже  духовенство  считало  нужнымъ  бороться  съ  нею  еще  въ 
ноловин'Ь  тевущаго  стол^тхл. 

Эти  свазан1я  о  Грабанщаш^Ь  и  дали  поводъ  Брезовачво- 
му  у  Хорватовъ  и  Мунвачи  у  Мадьяръ  написать  вомед1и  ^). 

Въ  хорватсвой  вомед1и  подъ  этимъ  именемъ  изоблича- 
ются современные  недостатви  жизни  и  об|цественнаго  воспи- 
тан1я.  При  этомъ  Брезовачв1Й  старается  разрушить  в'Ьрова- 
В1е    въ    сверхъестественную    силу    Грабанщаша,    но    все  же 
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главный  смыслъ  комед1и    заключается    именно  въ  характерна 
стик'Ь  современныхъ  нравовъ. 

Въ  какой-то  городъ  является  Грабанцхашъ  дьякъ,  при- 
нимая вндъ  то  торговца,  то  ирохожаго,  знающаго  прошедшее 
и  предсказывающаго  будущее.  Онъ  наказываетъ  суев-Ьрхе, 
жадность,  скупость  и  другхе  пороки  лицъ,  выводимыхъ  въ 
комед1и.  Д'Ьйствующ1я  лица  берутся  изъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й,  но  преимущественно  изъ  средняго.  Сапожникъ 
Смолка  хочетъ  при  помощи  чародейства  добыть  отъ  черта 
денегъ.  Грабанщашъ  учитъ  его,  какъ  долженъ  поступить,  и 
когда  Смолка  за  городомъ,  на  перекрестк-Ь,  сталъ  призывать 
черта,  переод^Ьтый  Грабанщашъ  такъ  его  побилъ,  что  тотъ 
былъ  долго  боленъ.  Молодой  расточитель  Юговичъ  желалъ 
бы  жениться  на  дочери  богатаго  скряги  Кузмана.  Грабан- 
щашъ даетъ  ему  какую-то  траву,  ув^ривъ  его  въ  чудодей- 
ственной ея  сил'Ь  —  сд'Ьлать  невидимымъ  того,  кто  возьметъ 
ее  въ  ротъ,  и  преду преждаетъ  Кузмана  о  томъ,  что  разго- 
воръ  имъ  будетъ  подслушивать  Юговичъ,  считающш  себя  не- 
видимымъ. Въ  этомъ  разговоре  Кузмана  съ  Грабанщашемъ 
изображаются  недостатки  современнаго  воспитанхя.  Авторъ 
влагаетъ  въ  уста  Кузману  длипныя  р^чи  о  вред*  полуобра- 
зованхя  и  испорченности  нравовъ.  Дети  состоятельныхъ  лю- 
дей воспитываются  за  границей  въ  иностранныхъ  училищахъ 
и  приносятъ  оттуда  на  родину  презр^нхе  ко  всему  народно- 
му. ВысшШ  и  вообще  интеллигентный  классъ  отказался  отъ 
народнаго  костюма,  но  следовало  бы  брать  прим'Ьръ  съ  Ти- 
рольцевъ,  которые  берегутъ  свою  нащональную  одежду.  Сы- 
новья дворянъ,  поучивпшсь  лишь  немного,  сразу  хотятъ  за- 
нять видныя  и  выгодныя  должности,  отказываются  отъ  низшихъ 
службъ  въ  государстве,  и  потому  проживаютъ  въ  имен1яхъ, 
гдЬ  проводятъ  время  въ  расточительныхъ  роскои1ныхъ  заба- 
вахъ  и  обираютъ  простой  народъ,  стонущШ  подъ  бременемъ 
налоговъ.  Въ  ятомъ  полуобразованномъ  классе  дворянства 
потухаетъ  вера,  церковные  обычаи  и  посты  не  соблюдаются, 
декретъ  о  вЬротерпимости,  столь  благодЬтельно  установив- 
Н1Ш  возможность  жить  рядомъ  различнымъ  христ1анскимъ  ис- 
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поБ11дав1ямъ,   толкуется,    вакъ  разр*шён1е    всяваго  безв^р1Я. 
Милидые  дииряне,  расточивъ  достоян1е  отдовъ,  разыскиваютъ 
богатыхъ    нев'Ьстъ,    на  счетъ    которыхъ    желаютъ    поправить 
сБпе  11оложее1е,  чтобы  получить  возможность  дал'Ье  !1]и>под11ть 
время    въ    росвошныхъ    увеселен1яхъ.    Восиитан1е    женл^ины 
тоже    весьма  плохое.    Мнопя  богатыя  горожанки,    выйдя  ва- 
мужъ  за  дворянъ,    становятся  щеголихами    и    относягс  я  1Гре' 
зрительно  къ  своему  прежнему  обществу,  наряжаются  и  тра- 
татъ  все  достоянхе.  Для  обыкновенной  горожанки  нужно  толь- 
Тъо  научиться    читать    и  писать,    знать    катехизисъ    ^до  гр§- 
ховъ^^  хороиго  шить  и  вышивать,  да  немного  прясть.  Нужно 
поднять  о6разован1е  въ  нащональномъ  дух^  у  дворявъ,  чтобъ 
они    считали    честью    служить    государству    на  всЬх!»  сттпе- 
няхъ,  истребить  расточительность    и  всякаго  рода  распуи^еа- 
нусть,    поселить    любовь    къ   родин'Ь    и  народному  лиьи^у,  въ 
чиновничестве  истребить  взяточничество,  воспитывать  жешцн- 
ну  такъ,    чтобы   она  была  доброю  хозяйкою,    берегу п^ею  до- 
машнш  достатокъ, — вотъ  мораль,  которую  проповЬдьптлъ  ав- 
торъ  въ  монологахъ  Кузмана.  Но  самъ  Кузманъ  грубъ  и  по- 
тому тоже  терпитъ  наказаше,    при    участ1и    ловкаги  Грабан- 
1иаша,^Въ  третьемъ  дМствш  Грабанщашъ  является  иъ  1;11д* 
торговца,  только  что  продавп1аго  много  воловъ    по  очепь  вы- 
годной ц11П'11,  въ  гостинниц'Ь,  гд-Ь  собрались  молодые  кутилы, 
служаице    въ    различныхъ    мелкихъ    обп^ественныxъ    д<>ляпп»- 
стяхър  Они  11адумываютъ  обыграть  торговца  въ  карты,  Ш!  онъ 
вс^Ёхъ  ихъ  самъ  обыгралъ  и  часть  выигранныхъ  денегъ  даетъ 
случившимся    тутъ  же    б'Ьднымъ    крестьянамъ.    Въ  дгалогахъ 
этого  акта  описывается  съ  самой  мрачной  стороны  огтюнген!^ 
мелкаго    чиновничества    къ  служб*.    Получаемаго    жало^^анья 
чиновники  ие  ц'Ьнятъ  и  живутъ  поборами  и  взятками,  Ле]>утъ 
всюду  въ  долгъ,  ведутъ  крупную  картежную  игру.  Они  даже 
счптаютъ    правильнымъ  и  моральнымъ  не  заботиться  (»  служ- 
61;,    ибо  она  вознаграасдаетъ  ихъ  не  такъ,    какъ  бы  имъ  хо- 
гЬлось,    Г]1абанщап1ъ,    желая  ихъ    наказать,    дЬлаетъ   чудес- 
ное П]швра1цен1е:  одинъ  получаетъ  свиную  голову,  другой  — 
единую  и  т.  д..    сообразно    съ  значешемъ    ихъ   песету нковъ 
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и  ми4н1й[.  ПослЬднш  актъ,  въ  которомъ  Юговичъ,  оскорблен- 
ный тЬмъ,  что  Кузмаиъ  его  оплевалъ,  когда  онъ  вообража.1ъ 
себя  невидимкою,  сильно  иоб^лъ  Кузмана,  подслушивавшаго 
разгопоръ  его  съ  Грабавщаисемъ,  опять  таки  при  сод-Ьйствш 
Граба11Ц1ан1а, — разрешается  объясненхемъ  чудод4я  евоихъ  по- 
сту нкоьъ  и  всего  хода  событ1Й.  Онъ  объясняетъ  всЬмъ  этимъ 
ллцамъ  нхъ  недостойный  образъ  мыслен  и  смыслъ  постиг- 
ШЕХъ  ихъ  наказанш.  Въ  заключенхе,  объявляя  себя  Грабан- 
цЕашемъ,  отчего  приходятъ  всЬ  въ  оцЬпен'Ьнхе,  онъ  объясня- 
ешь сипи  поступки  не  какимъ  либо  чудод^вствомъ,  а  лишь 
знан1емъ  природы,  которое  легко  дается  тому,  кто  изучаетъ 
науки, — Такимъ  образомъ,  Грабанщашъ,  объяснявшш  при 
своемъ  110явлен1и  на  сцен'Ь,  что  всё  свои  познан1я,  пр1обр'6- 
тенвыя  И1)ъ  философ1И  й  изучен1Я  наукъ,  онъ  желаетъ  пере- 
дать другимъ,  и  очутивппйся  въ  обществ'^,  которое  пришлось 
ему  увкрять,  что  онъ  по  зв'&здамъ  и  вычислен1ямъ  можетъ 
предсказывать  будущее,  является  иредставителемъ  моральнаго 
на^а,1а  въ  жизни,  стараясь  разевать  суев'Ьр1я  и  поучить  объ 
облзанностяхъ  человека  по  отношен1ю  къ  Богу  и  отечеству. 
Вея  тенденщя  этой  комед1й  сводится  къ  положен1Ю,  что  бла- 
госостояв1е  и  богатство  добывается  честнымъ  трудомъ,  и  что 
сл'Ьдуетъ  стремиться  къ  истинному  образован!ю  и  любить  свое 
отечество  и  свою  народность. 

Кл»иед1я  Лндрича,  изданная  Миклоушичемъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
ко&[ед1еи  ^Грабанщашъ  дьякъ^,  подъ  заглав1емъ:  „Любомиро- 
вичъ  11.111  истинный  другъ^  носитъ  признаки  заимствован^ 
изъ  немецкой  литературы.  Сюжетъ  ея  чисто  романическ1Й  и 
несложный.  Два  друга,  одинъ  богатый— Л юбомировичъ,  и  дру- 
гой бедный  —  Иоштеновичъ,  влюблены  въ  Розику,  дочь  бога- 
таго  скряги  Фаб1ана.  Розика  предпочитаетъ  Любомировича, 
который  ей  нравится.  Любомировичъ,  сначала  скрывавпик 
предъ  своимъ  другомъ  симпат1и  къ  Розик'Ь,  чтобы  не  м4шать 
ему  въ  его  старан1яхъ  ей  понравиться,  становится  ея  жени- 
хомъ.  Когда  ея  отецъ  объявилъ,  что  за  дочерью  не  можетъ 
дать  никакого  приданаго,  вслЬдствхе  .чего  Поштеновичъ  отка- 
вывается  отъ  руки  невесты.    Но  скупецъ  Фабханъ,    поражен- 
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1ШЙ  т'Ьиъ,  что  слуга  сд'Ьлалъ  попытку  *  украсть  скопленное 
имъ  всякими  {]е11ра11дам11  золото,  умираетъ,  богатое  наслЬд- 
стш»  переходить  къ  Розик*,  и  Любомировичъ,  желая  осча- 
стливить сноего  друга,  уб'Ьждаетъ  свою  нев'Ьсту,  которую  оаъ 
дюбидъ^  выйти  [«амужъ  за  Поштеновича,  а  самъ  женится  на 
нелюбимой  имъ  сестр'Ь  иоштеновича  Мариц'Ь. — Такамъ  обра- 
зимъ,  дружба  торжествуетъ  надъ  любовью  и  иными  скловно- 
стйми  сердца. — Къ  этой  комед1и  чрезвычайно  удачн(|  обрисо- 
ваиъ  тииъ  скупца.  Цервая  сцена  третьяго  д'ЬйствЬ!  изобра- 
жаетъ  скупца  Фаб1аиа,  восхищающагося  видомъ  накоиленваго 
Емъ  золота.  Онъ.  подобно  Скупому  рьггщрю  Пушкина  въ  аз- 
в1;стной  сцен']^,  перебираетъ  накопленные  имъ  червонцы  и 
всцоминаетъ  нечистые  пути,  которыми  онъ  ихъ  собралъ. 
„О,  если  бы  а  могъ  жить  тысячу  л'Ётъ  и  каждый  годъ  на- 
полнять подобный  ящичекъ  этою  драгоц'Ьнностью  и  утфше» 
В1емь  моего  сердца!  И  все  же  придется  умереть  при  такомъ 
блаженствЬ!  Умереть?  умереть?  Ахъ,  оставить  васъ,  мои  бо- 
ги? Ахь,  тяжело  мнЬ!'^  восклицаетъ  скупецъ.  „Вотъ  этотъ 
дуилинъ,  котпрый  мвЬ  дали  спрятать!  Но  —  слава  Богу,  уто- 
ну лъ  тотъ,  кто  мн'Ь  его  далъ.  ИослЬ  него  осталось  шестеро 
д'Ьтей,  но  они  о  немъ  не  знаютъ!  поэтому  Ъопа  Ё(]е  ^иг13 
ргпрпЛ"  ^). 

ВсЬ  комед1и  и  драмы,  которыя  издавалъ  Миклоушичъ,  при- 
надлежать къ  числу  „драмъ  морали^.  Къ  нимъ  относится  также 
конед1Я  цодъ  наглав1емъ:  „Лизимахъ  или  злоба  мачех и^*^  кото- 
рая была  переведена  еще  въ  ХУ1П  в.  хезуитомъ  Спбенегомъ. 
Микл1>ув1Нчъ  только  исправилъ  ее  и  вновь  из  далъ  нъ  1823  г, 
въ  ВараждииЬ.  Въ  ней  гибнетъ  по  злобЬ  мачехи  одииъ  и:гь  ея 
пасынковъ,  но  за  то  гибнутъ    и  два  ея  собственные  С1Л!а  ^). 

11**сл'Ьднее  изъ  многочисленныхъ  изданхй  Микл^^ушича 
было  издан1е  въ  1833  г.  повЬсти,  переведенной  съ  мадьяр- 
скаго  въ  1823  г.  Навливичемъ  и  переделанной  Миклоуши- 
чемъ,  нодъ  заглав1емъ:  „Николай  Зриньи  или  приключеам 
Николая  Зрниьи,  бана  хорватскаго'^  *^).  И  эта  повЬсть,  гицобно 
драмамъ  и  кимедЫмъ,  изданнымъ  Миклоушичемъ,  —  поучи- 
тельнаго  характера    о  поб'Ьд']^    доброд'Ьтели    и  наказан1и  зла* 
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Миклоушичъ  считался  лучшимъ  стихотворцемъ  эиохи, 
предшествовавшей  Гаю.  Мы  уже  упоминали  объ  его  одахъ. 
Когда  въ  половин'Ь  1826  г.  въ  Загреб'Ь  было  основано  н^Ьмец- 
вое  издан1е  Ьипа,  въ  первомъ  же  нумер'Ь  было  пом'Ьщено 
сти1.отвореи1е  Мивлоушича,  въ  которомъ  онъ  выражаетъ  свою 
радость  по  поводу  того,  что  въ  главномъ  город'Ь  Хорватш 
появилось  повременное  издан1е.  И  впослЬдствхи  по  различ- 
иымъ  торжесгвеннымъ  случаямъ  Миклоушичъ  пом'Ьщалъ  тамъ 
свои  стихотворен1Д. 

Этотъ  писатель  пользовался  большою  популярностью  меж- 
ду хорватскими  патр1отами,  которые  его  нер^^дво  посЬща- 
ли  въ  сед*  Стеиьевц4,  вблизи  Загреба,  гд-Ь  онъ  жилъ,  какъ 
приходск1Й  священнивъ.  Пос'Ьщалъ  его  и  Гай.  Кукулевичъ- 
Сйвцянскш  вспоминаетъ  о  томъ,  какъ  онъ,  будучи  еще  уче- 
ни(сомъ  гимпазш,  вм'Ьст']^  съ  товарищами  им^лъ  случай  быть 
у  Миклоушича  въ  Стеньевц-Ь,  и  старый  писатель  сов'Ьтовалъ 
молодымъ  людямъ  читать  хорватсв1Я  книги  ^). 

Оома  Миклоушичъ  умеръ  накануне  новаго  литературная 
го  и  политическаго  движен1Я  въ  Хорват1и,  и  поэтъ  переход- 
ной Г4ПОХТТ,  а  зат'Ьмъ  д1&ятель  иллиризма  священникъ  Павелъ 
Штоосъ  откликнулся  на  его  кончину  патршти ческою  одою: 
^Гласъ  В(ИПющаго  въ  пустын*  хорватской  словесности*'.  Ода 
посвящена  родственнику  Миклоушича,  священнику  Игпат1ю 
Крпст1ани11нчу,  тогда  начинавшему  еще  писателю,  оставшему- 
ся вЬрпымъ  до  конца  провинциальной  кайкавской  хорватщи- 
н11,  которую  столь  воздЪлывалъ  Миклоушичъ.  Брист1авовичъ 
былъ  единственнымъ  хорватскимъ  писателемъ,  не  пристав- 
шимъ  къ  реформе  языка  и  правописан1я,  произведенной  Гаемъ. 

Штоосъ,  изображая  въ  мрачныхъ  краскахъ  положенхе 
хорпатскаго  языка,  хранящагося  только  въ  крестьянскихъ  из- 
бахъ,  оплакиваетъ  патр1ота,  который  „хранилъ  образъ  своего 
отечества  пъ  народномъ  язык^  до  посл'Ьдняго  издыхан1я^  и 
который  одииъ,  подобно  гор'Ь,  своими  плечами  поддерживалъ 
народные  ^зат^'Ьты  въ  ту  пору,  когда  „друг1е  спали  и  не  об- 
ращали никакого  вниман1я  на  словесность  своего  народа"  ^^). 
Но  присталъ  ли  бы  Миклоушичъ  къ  новому  движен1ю  въ  ли- 
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тератур'Ь,  перемЬнявшему  даже  самый  авыкъ,  или  онъ,  по- 
добно Крист1авовичу,  не  понялъ  бы  его  значен1а  и  силы? 
Су  ДА  но  неутомимой  д-Ьятельности  Миклоушича  и  цостоянно 
аамйтЕ1%|й  забот^к  и  иодъем'Ь  народнаго  образован1я  въ  Хорва- 
Т1н^  онъ,  чутко  41тзывавш1йся  на  поль^^ы  и  нужды  народа,  в'Ь- 
рбдтно,  нонллъ  бы  значенхе  и  смыслъ  идей,  пронов'Ьдывае- 
мыхъ  Гаемъ.  Онъ  могъ  убЬдиться  въ  течен1е  своей  много- 
дЬтнеп  неутомимой  литературной  дЬятельности,  что  созданхе 
литературы  на  ировинщальномъ  хорватсконъ  нар'Ьчш — невоз- 
можно: не  было  ни  писателей,  ни  читателей.  Мивлоушичъ  в^ 
течен1е  сорока  лЬтъ  былъ  почти  единстЬеннымъ  писателемъ, 
ибо  друпе  писатели  этого  времени  были  неплодовиты,  какъ 
нап]1,  Рол1уа.1ьлт>  Кпатернивъ  (1799 — 31  марта  1851  г,),  не- 
соинкнио,  обнаруяшвавнпй  н^Ькоторое  дарован1е  въ  стихотво- 
ренадхъ,  [юмкщевныхъ  въ  нЬмецкомъ  журналЬ  Ьипа,  или 
принуждены  были  оставлять  свои  сочииен1я  въ  рукописи.  Ша- 
фарикъ  насчитываетъ  до  35  разнообразныхъ  хорватскихъ  из- 
дан1й  II  сочтнипи  Миклоушича.  Но  сверхъ  того,  оста.1ось  до- 
вольно много  пъ  рукописи  приготовленныхъ  имъ  къ  печати; 
между  ио€л1;дн[1мн  и  его  собран1е  народныхъ  пЬсенъ.  Кро- 
М'6  того  онъ  былъ  довольно  искусный  латинскш  одописецъ. 

Другон  и^ъ  бол'Ье  извЬстныхъ  писателей  того  времени 
былъ  Лконъ  Ловреичичъ,  подписывавнийся  подъ  своими  про- 
изведениями ^ истин нымъ  натр1отомъ^^  (1$(;1П8к1  (1ошого(1ес). 
О  жизни  и  носпита111и  Ловренчича  у  насъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьнхй.  Ро- 
дился онъ  иъ  17Н0  г.  и  долгое  время  служилъ  управляюп1,имъ 
имЬн11]  у  нЬсколькихъ  хорватскихъ  магнатовъ.  Многое  изъ  на- 
писаннаго  имъ  оста/юсь  въ  рукописи,  ибо  не  было  средствъ  на 
аздав1е.  Иисалъ  онъ  оды,  нравоучительныя  поученхя  и  осо- 
бенно извЬстенъ  тремя  комед1ями,  перед'Ьланными  имъ  съ  н'Ь- 
мецкаго,  изъ  конхъ  дв4:  „Родство"  и  „Иредразсудки  сослов- 
ные и  рол*»ии(^"    ■*}  пользовались  пЬкоторою  популярностью. 

11е])лал    плъ  ;ггихъ  комедхй  была    и    первымъ  печатнымъ 

рудомъ  Л|И1)1Снч[!ча.    Въ  ней  изображается  сила  богатства  и 

гм'кнвается  11окл1шон1е  деньгамъ    и  пустое  'ицеславхе.    Глав- 

амъ  лнц(»мъ    является    разбогат'Ьв1п1й    въ  Инд1и  братъ,  вер- 
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нувш1Йся  въ  Хорват1Ю  и  прикинувш1Йся  предъ  другими  дву- 
мя братьями  б'бднякомъ.  Этотъ  ^богатый  родственникъ  изъ 
Инд1И^  является  вмЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  и  идеал ьнымъ  лидомъ  ко- 
мед1и.  —  Во  второй  комед1и,  нередЬланной  изъ  Эквартсгаузе- 
на,  д'Ьйств1е  происходить  въ  аристократической  семь*,  при 
чемъ  идеальными'  лицами  являются  люди  низшихъ  сословш. 
Комед1я  заканчивается  сл'Ьдую1Цими  словами:  ^братья  мои 
Хорваты,  истинное  удовольств1е  даетъ  только  добродетель, 
а  истинная  доброд'Ьтель  отрицаетъ  сословные  и  родовые  пред- 
разсудки".  На  свою  литературную  д'Ьятельность  Ловренчичъ 
смотр-Ьлъ  какъ  на  патрЬтическую  службу  народу  съ  ц-блью 
содействовать  обработки  языка  и  расиространен1ю  въ  обще- 
стве нравственныхъ  правилъ  и  взглядовъ.  Самыя  имена  не- 
которыхъ  дЬйствующихъ  лицъ  уже  показываютъ  главныя  чер- 
ты ихъ  характера:  таковы  графиня  Поштеновичъ,  графъ  До- 
брославъ,  графъ  Цравомиръ,  Заплетаюнцй  (адвокатъ). — Лзыкъ 
Ловрепчича  несвободенъ  отъ  р^зкихъ  германизмовъ,  особен- 
но въ  первыхъ  его  произведенхяхъ.  Что  касается  характери- 
стики главныхъ  лицъ,  выводимыхъ  имъ  въ  комед1ЯХъ,  то  не- 
сомненно авторъ  старался  придать  имъ  живой  колоритъ  со- 
временности. Такъ,  въ  комед1и  „Родство"  одинъ  изъ  действу- 
ющихъ  тамъ  братьевъ  мечтаетъ  только  о  томъ,  чтобы  попасть 
въ  дворяне  и  въ  свою  речь  примеисиваетъ  отдельныя  фран- 
цузская слова,  что  вполне  соответствовало  тогдашнимъ  обще- 
ственнымъ  нравамъ.  Вооби^е  Ловренчичъ,  служившШ  въ  до- 
махъ  хорватскихъ  магнатовъ,    старался    осмеять  ти|;еслав1е  и 

пустоту    жизни    ВЫСШаГО    С0СЛ0В1Я. 

Въ  числЬ  произведен1й  этого  рода  хорвато-кайкавской 
словесности  выдаются  два  драматическихъ  произведенхя  .1ю- 
девита  Фаркаша,  который  впоследств1и  принималъ  живое  уча- 
ст1е  въ  деятельности  иллиризма,  и  даже  перемЬнилъ  свою 
фамил1ю,  переведши  свое  мадьярское  прозвище  и  принявъ 
фамил1ю  Вукотиповимт»^  по  соотвЬтствхю  значенья  мадьярска- 
го  слова  Кагкаа — волкъ  —  вук.  Эти  произведенхя  назывались 
„Голубь"  и  „Цервая  и  последняя  картина"  ^).  Въ  комед1г 
„Голубь"  действхе  происходитъ  въ  Хорватш  въ  XI  стодет1И 
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Въ  ней  изображаетсй  (и»д(шая  вражда  хпрнатской  ариет*>кра- 
Т1В,  которую  ириыпрлетъ  нзанннян  любивь  иежду  сыиоиъ  од- 
яога  рода  и  дочерью  другаго.  Добро  торжествуетъ  и  зло  въ 
лид-Ь  З.юбора,  дЬйствовактаго  предательски,  гибиетъ  и  да- 
же само  ирианаетъ  себн  достойнымъ  ада.  ^Первая  и  есрстЬд- 
вяя  Еартнна** — драматическая  сцена,  написанная  но  баллад Ь 
Зейдля:  Оаа  ег»1е  ит1  1е12Гс  ВИс!  въ  романтическомъ  вкусЬ 
этой  »иохи.  Комед1и  другаго  дЬятеля  Ил  ли  рекой  эпохи  въ  хор- 
ватской словесности,  начаипшго  свое  писательство  до  иерс- 
ворота,  прои^шеденнаго  Гаемъ,  —  Раковца,  иредставлявт1яся 
даже  въ  театр'к,  не  были  напечатаны,  :»а  нсключенхемъ  одной. 
Он'Ь  не  иредставлялн  ничего  самостоятельнаго  и  были  цере- 
водъ  а  перед'Ьлкн  Коцебу  **'), 

Но  самымъ  ближабшимъ  но  времени  въ  Гаевской  ;)11охЬ 
ц  главнымъ  инсателемъ  каикавской  лвте]>атуры  быль  выюе- 
у помянутый  Нгнат1Й  К1И1СТ1ан(шичъ,  авнвтшся  влослЬдств!!! 
н  главнымъ  иротквникомъ  ре<[кфмы  я^иака  литературы  и  н]1а- 
вонисанзя,  нр1И1:шеденыой  Гаемъ.  Игнат!»  Крисг1анъ  или 
Кр11ст1анов11чъ  родился  въ  Загреб  (;  Н1  1и>лл  1796  г.  Но  ма- 
тери 4)нъ  приходился  ллемянникомъ  Оом'Ь  Мтмоуишчу, 
Отедъ — мельиикъ,  желая  вндфть  сына  своего  свящеииикомъ^ 
отдалъ  его  въ  духовную  семннар1ю  въ  Загребе,  въ  К1>тороц 
|>нъ  н  ойовчилъ  курсъ,  и  4  1юля  18И>  г.  былъ  руконоле^жемъ 
во  свяи^еиннки.  Сначала  онъ  былъ  сельснимъ  ирнходскимъ 
свяи;енн111ьОМъ,  а  въ  1823  г.  былъ  нерсведенъ  въ  Загребъ 
я  на.чначенъ  въ  число  священнпковъ  при  церкви  св.  ^[арка. 
Родство  п  оби^ен^е  съ  Мпклоушичемъ,  жнвшимъ  въ  Стень- 
евц'к,  рано  побудили  Крист1ановича  къ  литературыымъ  ^аня- 
Т1ЯнЪр  Первое  С1>чинен1е  Крист1аыовича  вышло  въ  1826  г. 
Это  былъ  переводъ  съ  француискаго:  „Способъ  быть  всегда 
довольнымъ  во  всЬхъ  случаяхъ  жи^жи"*^),  Въ  иред11Сл<ш1и 
онъ  назынаетъ  себя  ,,истиннымъ  11атр]отомъ^  (ЛгНигк!  Ш- 
тппгоЛеся)  и  обълсняетъ,  что  онъ  и;^даетъ  книгу  по  желанию 
п  цобужде1Т1ю  „н'Ькоторыхъ  благородпыхъ  любителей  отече- 
ства," хотя  II  ере  не  л  ъ  ее  только  для  того,  чтобы  упражннться 
въ  отечественномъ  языкЬ  и  пмЬть  цопраииишуюея  ему  книгу, 
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жбо  орнгпналъ  онъ  принужденъ  йылъ  возвратить.  Съ  того 
времени  Крпст1адовичъ  делается  дЬятельнымъ  издателемъ 
киигъ,  распространявшихся  въ  народной  масс*,  Въ  1830  г. 
онъ  издалъ  сбарникъ  проповЬдеЗ,  нереведенныхъ  съ  н^^мец- 
каш  и  ,1ат1шекаго  языковъ,  надъ  которымъ  трудился  1 1  л^^тъ, 
иодъ  заглав1емъ:  В1а§;огёс1да  га  Увге  с2е1о§а  1ё1а  11е(1е1уе, 
съ  цЬльи»  дать  образцы  обработаннаго  языка  и  въ  виду  ред- 
кости хориатскихъ  книгъ.  Въ  это  время  Миклоушичъ  поста- 
рался ио^иаконить  Крист1ановича  съ  Копитаронъ  и  Шафа- 
рикомъ^  съ  1С(1Торыми  онъ  по  временамъ  велъ  переписку  **). 
Въ  октябрь  1881  г.  Шафарикъ  проситъ  Кристхановича  дать 
гму  уовц^  поиол1(ен1я  къ  св'Ьд^нхямъ  о  хорватскихъ  писа- 
толлхъ,  достаилеинымъ  ему  Миклоушичемъ  и  Гаемъ  *^).  Кри- 
ст!ан(»иичъ  далъ  нужныя  Шафарику  св'Ь1|,Ьн1Я,  пославъ  ихъ 
чрезъ  Гамульлка  въ  Будимъ.  Шафарикъ,  благодаря  за  эти 
сооби^енЫ^  иобуждаетъ  Кристхановича  заняться  собиранхемъ 
народныхъ  и'Ьсенъ,  одинъ  сборникъ  которыхъ  составленъ  уже 
Миклоушичемъ^^).  Такимъ  образомъ,  Крист1ановичъ5  твердо 
держави11Йгя  хорватсваго  провинц1альнаго  дхалекта,  какъ  языка 
литературнаго,  въ  интересЬ  такихъ  авторитетовъ  своего  вре- 
жеыЕ,  каБъ  Еопитаръ  и  Шафарикъ,  къ  произведен1ЯМъ  устной 
словесности  и  «[юрмамъ  м^стнаго  языка,  могъ  найти  только 
поиифен1е  т(ио  упрямства,  съ  которымъ  онъ  до  конца  дер- 
жа.1Сл  II  стараго  языка,  и  старой  ореограф1и  до-Гаевской 
литературы.  Въ  эту  пору  Кристхановичъ  занимался  состав- 
леи1емъ  по  преимуществу  духовныхъ  книгъ.  Въ  1831  г.  онъ 
падалъ  переводъ  съ  н^мецкаго  и  латинскаго  языковъ  одного 
франду^скаго  иоупительно-религюзнаго  сочиненхя:  Кег21:сЬап2- 
к!  п^упк,  а  1»ъ  1832  г.  аскетическую  книгу:  Ротос11П1к  Ье- 
1:о^;11)ис11еЬ  у  УИпИгазисЬеЬ.  И  впослЬдствхи  онъ  издавалъ  раз- 
личныя  1ШНГИ  релнпозно-поучительнаго  содержани!.  Но  глав- 
пое  его  иадан1е  былъ -календарь:  Папгсга  2а^геЬесЬка,  ко- 
торый онъ  илдаиалъ  семнадцать  л^тъ  (съ  1834  по  1850  г.). 
Это  и;5дап1е  было  для  своего  времени  весьма  важное.  До  того 
времонн  для  хорнатовъ-кайкавцевъ  выходили  два  малыхъ  ка- 
лендаря иъ  За11»1б'Ь  и  Вараждин'Ь  и  носили  названхе  „Шош- 
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таръ^  (Йоа1;аг)  съ  пероглифичесЕИми  изображеБ1лми  святыхъ, 
Крцст]анов11чъ  ^^на.1ъ  ы1^иецкш  издан  ш  калеилярей  и  хит'Ь.11> 
Спадать  яйъ  Е^ал^ыдаря  поучительную  книгу  дллз  нарс^даой 
массы.  И  д'Ьйствительао,  его  Оа111С2а  расходилась  въ  боль- 
пюмъ  числ*!  экземпларовъ,  вел  Ь  дет  в  ш  чего  его  противод'Ьйств1е 
введев1Ю  воваго  иллирсЕаго  языка  Гая  окавывал!»  спо<^  вл1ЯН1е 
на  борьбу  Гая  ва  Илли^||1змъ.  —  Въ  18Й*>  г.  календарь  Крвс- 
т1авовнча  1)а1иг:йа  вавлекъ  на  себл  даже  преслЬдованАС  со 
стороны  администрад1н,  всл^Ьдств1е  тсно,  что  въ  немъ  былъ 
иомй|цевъ  ^ниныД  латнео-хорватск!!!  сл<жарь"  (NоV^  (Инско- 
1шгуа*8к1  г)ес1пк)  сатирическаго  характера*^),  но  за  кален- 
дарь ааступвлись  духоиныя  властв.  Согласно  съ  (обычаями 
своего  нред|енв  К]шст1ановичъ  1и>м'Ь1цалъ  въ  сноихъ  кален- 
дарнхъ  и  впислЬдств1и  немало  сатирическихь  ств1отворен1Й 
и  договороЕъ,  им'Ёвшихъ  отиони^н1е  и  къ  сов]шменному  быту. 

Въ    0НИ1С7/'Ь    Кристианов II ЧЪ    1|{»М'ЬСТИЛ  Ь    иного    Ж11Т]Й  свлтыхъ, 

переводовъ  послан! в  апостольскихъ  и  т.  д.  Въ  тоже  время, 
не  смотря  на  свой  рй1нвтелы1ыц  нротестъ  нротнвъ  принятш 
п1Т01сав1цины  Гаемъ  н  нллири:1ма  вообще,  Нриспановвчъ  псе 
же  съ  1840  г.  номЬщалъ  въ  своемъ  календаре  статьи^  ана- 
кч»мящ1я  съ  остальиымъ  славянстиомъ.  Въ  1842  г.  онъ  далъ 
въ  своеб  Данищь  обстсм1тельнун>  стать к^  о  ])1>дослов1и  н4- 
СЕОлькихъ  дворянскнхъ  родовъ  (Дратковвчсй,  (^сченн  в  др.). 
До  тоГ4>  времени,  пока  Людеиитъ  Гаи  ии давал ъ  сиов!  гааету 
и  Данищу  в  а  каи]&авсЕ4»мъ  нарЬч1и,  Крист]ано]и1чъ  см1>тр'Ьлъ 
благосклонно  на  новое  иатр]отнческое  двнжрнле  въ  лвтера- 
тур'Ь;  но  когда  Гай  иеретелъ  гркс^нчательно  къ  н1токавн(,ииЬ 
в  ввелъ  че  теку  к  к  ороографш,  Крист1ановнчъ  и]^сту1И1дъ  рЬ- 
тнтельпгамъ  его  нротивннкомъ  и  остался  до  смерти  (18  мая 
1884  Г-)  едннств(чи1ымъ  хорватекнмъ  канка1^скимъ  [шсатслемъ, 
Въ  1837  г.  онъ  издалъ  цо  н'Ьмедки  грамматику  хорватскаго 
язика**^^),  а  1(ъ  1840  г.  прибавлен1е  къ  ней,  въ  К(»торомъ  но- 
мЬстилъ  Собрание  словъ,  выражснхй^  пог(И1ор{»къ  и  образцы 
ицсемъ  на  огомъ  нар11Ч1н  съ  нрнсоедииен1емъ  нЬмоцкихь  не- 
реводов'ь.  Въ  своей  грамматике  ссылаясь  на  авто]1Втетъ  Ко- 
Евтара^  писав1иаго  ему   въ  1831  году^  что  онъ  счптаетъ  кай- 
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капскую  хорватщину  прямымъ  потомксшъ  лныва  К1трвлла 
и  Мевод1Я  и  иритомъ  однимъ  1игь  самки^ъ  чмстыхъ  и  неисипр- 
ченнихъ  сла1%л11сч;ихъ  нар'Ьч1Й,  -Шафаритса,  который  1^ъ  18Н0г, 
писалъ  Ми  клоун!  и  чу,  что  (>нъ  находитъ  блвакое  сходство 
между  хорватснимъ  и  словацки мъ  нарЬч^лмц,  —  Кухарскаго, 
изуч:автаго  ^ти  нар'6ч1е  при  |[ос^Ьи1ен]1т  Хорват! и  и  Загреба^ 
гд'Ь  онъ  про1^елъ  полгода,  и  ['анки,  К})ист1аио!1кчъ  аап^ащаетъ 
права  этого  нарИ1а  на  лите1ттурн*>е  ранвипе.  ,,3нан1е  хор- 
ватскаго  л^ыкя  ириноситъ  большую  пользу,  I ююрпгь  1>нъ,  ибо 
оеъ  ограниченъ  не  одной  Хорват1ею,  а  простирается  на  уда- 
денБ'Ьниая  страны:  Хорваты  немаловажное  иленл  Славянъ, 
которые  распространили  свой  линкъ  и  господство  на  три  части 
сн'Ьта, — ^Европу,  А:пю  и  С-Ьверную  Америку-"  Такнмъ  обра- 
зимъ  Крист1ановичъ  приб'Ьгаетъ  къ  Т'Ьмъ  же  аргументамъ, 
которыми  пользовался  и  Гай  для  уб'Ьжден1л  важности  при- 
нятая  „иллирскаго''    имени    и    общаго   со  штокавцами    языка. 

Бо     и    КрИСТ1аН0ВИЧЪ     ИрИНуЗКДенЪ      быЛЪ      ИЪ     К1ШЦ'Ь      К0НЦ1>НЪ 

принять  ореограф1к>  Гая  и  въ  184К  г.  ш)да^1ъ  ишигх'у  гаеви- 
цею,  хотя  и  иом'Ьстилъ  въ  ней  статью  о  важности  хорват- 
екаго  нар'Ьч1Я  и  необходимости  сохраненхя  на  ыемъ  литера- 
туры. Копитаръ  нелъ  съ  нимъ,  нослФ.  кончины  Миклоушича, 
д'Ьятельную  аереписку,  въ  Бот1фон  ясно  обнаруживается  от- 
ношен]е  это1<о  ученаго  къ  перевороту,  созданному  Гаемъ, 
Врист1анов^чъ  былъ  посл'Ьднгй  изъ  видныхъ  хорватскихъ  пн- 
сателей,  яеприставшихъ  къ  Иллири:^му, 

Въ  Славоп1и  на  такъ  называем4>мъ  пллщкколт  нар'Ьч1и 
появлялось  тоже  весьма  мало  свЬтскихъ  нрои:1веден1Й<  Боль- 
шинство лучшихъ  писателей  при  падл  ежи  тъ  XVIII  стол'Ьт1Ю. 
Канижличъ  напнсалъ  свою  поаму  „8у1?1г*  КохнИа"  въ  по- 
драшап1е  „117(1аяг  МапйаЦепе  рпкоппсе''  Джорджича;  изда* 
на  она  была  въ  1780  году,  поел!*  смерти  ея  автора  (1777  г.). 
Рельковнчъ.  авторъ  „Сатира,"  умеръ  въ  1798  1\,  и  его  ,,Езо- 
поны  басни*'  вышли  въ  1804  г,  (въ  ОсЬкЬ),  Какъ  Релько- 
внчъ, такъ  Ланосовичъ  издали  свои  грамматики  еще  въ  XVIII 
стол.  Грамматика  Рельковича  нытла  въ  Загреб  Ь  въ  1767  г., 
а  грамматика  Ланосовича,  писанная  по  немецки  и  посвящен- 
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вал  Мар1И-Тере^^ш,  нъ  первый  разъ  была  и;гдана  въ  1778  г. 
Видъ  Дошеиъ,  ант1фъ  сочинен! я  Аг(1а1а  К1ч1то^г1луа,  на  печа- 
таний га  въ  первый  рааь  въ  17 08  г.,  умеръ  въ  1778  г.  Пся 
д'Ьательнасть  КерАШотича,  *!ис!тав1!вша1*о  поэиу:  „Нугъ  Ека- 
терины II  и  Ь|снфа  II  въ  Крымъ'^  (В'Ьна  17Н8  г.),  относится 
къ  прошлому  стол'Ьт1ю.  Д'Ьате.1ьность  фратра  Александра 
ТомикоБИча,  иеред'Ьлавшаго  съ  итальааскаги  „Жизнь  Петра 
Великаго,  царя  Росс! и"  (иъ  ОсЬкЬ  въ  17У4  г.  н  въ  Пешт-Ь 
въ  1876  г,),  считаю1цагосл  лучишмъ  ирозаикомъ  славонско- 
и  л  лире  кон  литературы,  хотя  инъ  уыеръ  въ  1829  г.,  относит- 
ся тоже  къ  XV 111  вЬку,  Мат1Я  Иетръ  Цатанчпчъ,  удалнвнпй- 
ся  въ  1809  1\  въ  Монастырь  въ  БудймЬ,  гдЬ  онъ  умеръ  въ 
1825  1\,  при  падл ежалъ  ыесомн'^нно  къ  числу  глубокихъ  уче- 
выхъ.  Онъ  вапвсалъ  вЪскольцо  ствхотворев1и,  въ  которыхъ 
виолн'11  6л  ив  ко  держался  латинскихъ  и  греческихъ  иозтонъ 
иав'Ьстенъ  своимъ  [1ереводомъ  еаян^еныаго  писания  ва  ^сла- 
нянско-иллйрское^  нар'Ьч1е  „изговора  босанскаго",  йадац11ымъ 
въ  1831  г,  Ковитаръ  указывалъ  Крнет1ановячу,  побуждая 
его  прим'Ьромъ  Катавчича  аавяться  перевода мъ  свящспнаго 
авсаи1Я  ва  хорватское  варЬч1е  *'^). 

Кром'Ь  н'Ьк4)Торыхъ  одъ  Марпча,  Михалича,  Навича,  Вре- 
зов ачкаго  и  н11кот1>рыхъ  другихъ,  Карла  Павича  (РоКНкл  ха 
йпЬге  1,)П(1е,  въ  11е1ЛтЬ  въ  1821  г.),  Чеваповича^  нанисавта- 
го  въ  стихахъ  драму  о  ЬюяфЬ,  едва  лп  что  м(»жет'и  оыть 
уцоыявуто  въ  очергЬ  славонской  письмен  и  ости  этой  нюхн, 
Въ  отноа1ен1И  и^учен1я  я;1ыка  сд'Ьлано  было  гораздо»  оолЬе. 
Къ  этому  времени  относятся  труды  Аииепдивн:  Иллнрсиаа 
грамматика,  которая  иып]ла  въ  1808  г.,  Вольтнджп,  ипдцитаго 
въ  180У  Г-  въ  В'Ьп'Ь  свой  и1е8ой1оу|пк  1ипс8к(»{^а  де;с|к;1  съ 
переводомъ  е^опъ  на  нтальяпск1н  и  н'Ьмецшй  яяыки,  и  (!ту;1- 
ли,  знамепптыи  трудъ  котораго;  Ьех1сон  Ьа1)т»-11я1|(п Ра- 
нний] вышелъ  въ  11ен1гЬ  въ  1801  г,  Н<*  дЬятельность  Лвпен- 
диии  иринадлежнтъ  въ  суп^яости  далматинской  и  даже  с  ве- 
ща ль  но  дуГфовницкоц  литератур!;. 

Въ  Далмат1и  собственно  литературная  дЬятельность  |[1н 
чти  совершевно  црекратилась  въ  вачалЬ  XIX  вЬка.    Пгь  Го  и 
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л'&е  изв'Ьстныхъ  писателей  этой  эпохи  былъ  только  Марко 
Брюэръ  или  Бруеровичъ,  Французъ  по  происхожлен1ю,  ре- 
бен1с<шъ  11|швеаенный  въ  Дубровникъ.  Виосл^Ьдств]и  онъ  былъ 
францу:1С1СЕ1Нъ  консуломъ  въ  Травник11  (въ  Босн1и).  Больпшн- 
ство  его  стихотворен1Й  появилось  однако  въ  печати  послЬ 
его  смерти  (1827  г,). 

Су|цественно  отличается    отъ  этихъ  писателей    до-Гаев- 
скап»  ивр1ода  хорватской  литературы  —  Шпореръ,    писавипй 
также  нодъ  именемъ  Матича.  Шпореръ  участвовалъ  въ  томъ 
обществ'Ь,    которое  задумало    въ  1818  г.    издавать    въ  В'Ьн'Ь 
газету;  0^?1а8П1к  ХИгак!.  Онъ  былъ  по  спещальности — врачъ. 
Въ  1823  г.  Шпореръ  издалъ    въ  Карловц^Ь  ^Альманахъ  Ил- 
1врск1Й"  **}.    МоМо  къ  нему    онъ  взялъ  изъ  Гундулича.    Въ 
этой  небольшой  книжк'Ь,  посл^^  календарныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  Шпо- 
реръ иом'Ьстилъ    н'Ьсколько  стихотворенхй  Иванишевича,   пи- 
сателя XVII  в'Ька:    1)  о  вилахъ  славянскихъ,    и  2)  о  злыхъ 
женахъ.  Какъ  заимствован1я  изъ  Гундулича,  такъ  и  пом-Ьще- 
Н1е    ст11Хотворен1Й    Иванишевича    указываютъ,    что    Матичъ 
им'Ьлъ    ужо    св'Ьд'Ьн1я    о  старой  далматинской    письменности. 
Тамъ  же  онъ  пом'Ьстилъ  несколько  другихъ  стихотворен1Й,  и 
книжечка    заканчивается    повЬстью  А1тап2а1,    переведенною 
съ  фра11Ц)':1скаго  и  несколькими  небольт'ими  восточными  ал- 
легор1ями    ноучительнаго  содержап1Я.    Шпореръ    объясняетъ 
однако,  что  онъ  перед'Ьлывалъ  Иванишевича,  исправлялъ  его 
и  црибаилилъ  къ  его  стихотвореп1ямъ.  Побужденхемъ  къ  из- 
дан 1ю  Альманаха  было  жолан1е  представить  образцы  обрабо- 
тданаго  яныка.  Шпореръ  предпосылаетъ  своей  книг*  неболь- 
шое предислов1е,    въ  которомъ  объясняетъ,    что  объ  образо- 
ВЙНП1  парода  можно  судить  по  языку  и  его  литератур*.  При- 
чины  упадка  народа,  который  онъ  объединяетъ  уже  въ  имени 
„Мллировъ*,  онъ  видитъ  въ  полпомъ  ихъ  разъединеши.   „По- 
чти |;ажд^^й  Иллир1ецъ,  говоритъ  онъ,  хочетъ  читать  и  писать 
только  па  томъ  пар*ч1и,  къ  коему  онъ  привыкъ",  не  прини- 
мля  но  ]П1пман1е,  что  въ  каждомъ  народ-Ь  много  нар'Ьч1Й.  Онъ 
11плага.1ъ,    что    со  временемъ    легко    будетъ    объединить  всЬ 
варЬч1а    выборомъ    лучшихъ  формъ  и  словъ.    Всл'Ьдствхе  же 
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того,  что  и'Ьтъ  Литературы  на  дзыкЬ  нарида  и  даже  опредЬ- 
леинап)  литературваго  11»Ы1^а,  уъ  ибщ^^етиЬ  слышится  обык- 
новенно см*Ьшен1е  формъ  и  с.юнъ  двухъ  и  грехъ  л^ыковъ, 
ибо  д,1я  вырал;еи1й  мысли  не  хватастъ  с.ювь  иъ  (гтечествен- 
ном*  дзык1!  иди,  быть  можетъ,  слона  1*т11  не11;лгкстиы.  Самъ 
ЦИтреръ  ипсалъ  на  славоискомъ  нар  Ь»11н.  Оиъ  почти  не  уао- 
требллетъ  формъ  кайкаискаго  хор  вате  каго  Д1а.1екта, 

Въ  изв'Ьстномъ  от11ошен111  Шнореръ  могкетъ  быть  ла- 
.)ванъ  самымъ  ипднымъ  нреднЕественниЕСс^^гь  Г  ал,  Онъ  уже 
вашелъ  и  мл  для  объединен  ш  юго-слаилпъ  въ  глоиЬ  И.кшръ 
и  обозначил ь  необходимость  и;}бран1л  одН1)Го  лзыка  для  пись- 
менности. Эт(>тъ  луыБъ  оиъ  исиалъ  почти  тамъ,  гдЬ  впослЬд- 
етв11[  ис1ьалъ  п  .[юдевмтъ  Гай.  Онъ  хотЬлъ  укапать  нсторц- 
че€К1л  основы,  опираясь  на  к<)Тирыл  стало  бы  возможно  об* 
разовать  я;]ыаъ  нивой  Л11тсрату1>ы.  Въ  нЬснЬ  о  „Славлнскнхъ 
внлахъ"  Шиореръ  выражаетъ  свой  к>Г()-славлнС1С1Й  иатрик 
тиймъ  н  убежден  16  въ  народи <>мъ  единств-Ь  шго-славянъ,  не 
см(»трл  на  разниобра:^1е  нлемень  *'*},  Вел  Идств1е  ;^того  111но- 
реръ  въ  своемъ  „Иллирскомъ  ЛльманахЬ**  я вл летел  псклю- 
чнтельнымъ  явлен1ев1ъ^  какъ  самый  видный  нредшественынкъ 
Гаевскаго  переворота. 

Такнмъ  образомъ^  въ  хорватской  словесности  кайкавс на- 
го яар'Ьч1л,  предтестиовавнп^й  перевороту,  иронзведеин1>му 
учен1емъ  Ил  лиризма,  м^жно  сиш^ать,  не  было  1М1  одыо1'о  вы- 
даю и^&1Ч)с  л  д1}лтелл,  н  выражен1е  Штооса  ^Д'ласъ  вонлюо^аго 
въ  пустыни  х(*р»атской  ел  ов  ее  пост  и '^  было  дЬйствительнымъ 
опред'Ьлен1емъ  нолоЖ1'и1я  кайканской  литературы  въ  Хорва- 
Т1Н,  Ни  Олавон1Я,  1Ш  Далмат1л  почти  пичег4>  не  иидавали  въ 
области  словесности,  да  и  я:^ы1^ъ  нхъ  былъ  иной,  аначитель- 
110  отлнчавпайсл  отъ  яаыка  Хорват«шъ-кайка1П^е^*'ь.  ИовЬсть 
и  р1>манъ  не  су]цестновалн.  Оды  носили  характеръ  псевдо- 
класснчес1С1Й  и  въ  сугцности  представляли  только  искусное 
упражнвн1е  въ  ра:^1ичныхъ  видахъ  метрнчегкаго  сложен  1л 
гловъ.  Ученые  трактаты  н  и:1ел'Ьд(»»ап1л  появлялись  ибыкно- 
енно  на  .катинскомъ  я;|ук|1,— даже  |'рнмд1атики  хорватскап*, 
1авинскаго,    лллирскаго  л^^ыка    писались   чав^е    по  нЬмецви, 
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и  самъ  Брист1ановичъ,  этотъ  в'Ьрн'Ьйиий  эащитниЕъ  п{>оввн- 
ща.1ьнаго  хорвате ваго  языка,  свою  грамматику  и;цалъ  на  а*- 
мецкомъ  азык'Ь,  хотя  въ  ту  пору  уже  сущестипад^та  грамма- 
тпкн  Вабуквча  (Овиоуе),  писанная  на  што1сав€ю>мъ  цар1иа11 
И.ыиронъ.  Не  6и,и»  ни  журналовъ,  ни  гааеть,  пи  вооб1це  на- 
даи1Й  хврвато-каикавсвйхъ.  Большинство  сочинен1й  остава- 
лись въ  РУ1С011ИСИ)  и  дажб  самъ  неутомимый  Миклоушн(!ъ, 
перед Ьлыцавш1Й  и  издававшш  чуж1е  труды,  кот(4>ые  онъ  счн- 
талъ  лучншми,  оставилъ  лослЬ  себя  немало  своихъ  руко[и1- 
сеи,  ноторыя  онъ  иредиолагалъ  издать. 

Но  потребность  въ  литературЬ  на  и^ыкЬ  нонатнонъ  и 
народномъ  въ  Хорват1и  и  близкихъ  ей  по  племени  странахъ 
все  же  сказывалась  весьма  сильно.  Нужно  было  только  силь- 
наго  нннц]агора,  который  бы  ионялъ  положен  1е  общества  и 
народа  й  ихъ  игкгребности,  и»  ум'Ьлъ  сгруппировать  около  се- 
бя люден  дарования,  вдохновленныхъ  иатрготизмомъ. 

Давлен  1е  иавнЬ  въ  вид'Ь  грозно  и  рЬиттельно  наступаю- 
н^ен  мадьлри^ац1н  и  возбужден1е  сланянскаго  самосознан1я, 
благодаря  деятельности  Коллара  и  Шафарика^  уже  оказал (» 
свое  вл1ян1е  на  хорватсвихъ  молодыхъ  людей,  учившихся  въ 
Г])ац'Ь  и  Иен1тЬ. 

Въ  самой  политической  атмосферЬ  въ  Лнстр1и  уже  чу- 
ялись жнвыя,  новыя  в'Ьян1я,  хотя  иолитика  Меттерыиха  при- 
нимала всевозмолсныя  мЬры,  какъ  напр.  въ  иидЬ  стр{ши1пшеи 
цензуры  въ  нанал'Ь  20-хъ  годовъ,  чтобы  :;аде)>жать  атн  но- 
выя мысли  демократическаго  свойства.  По  сосЬ детву  съ  юго- 
западными  Славянами  возродилась  Серб1)ц  и  сербская  лите- 
ратура тога  времени  представлялась  блестящею  въ  гла;тхъ 
Хорватовъ  и  Сланояцевъ.  Досивей  Обрадовичъ  и  Вукъ  Кара- 
джичъ  указали  пути,  по  коимъ  сл-Ьдуеть  идти,  чтобы  создать 
свою  литературу,  опирающуюся  на  потребностлхъ  нар(|да  и 
пи:Ьюн1,ую  вс'Ь  признаки  жизненности. 

Въ  эту  то  пору  и  выступилъ  Людекитъ  Гай,  около  ко- 
тораго  группируются  всЬ  лучппя  силы  тто  времен н.  Онъ 
инй1\1аторъ  и  вождь,  онъ  даетъ  толчокъ  всему.  Правда,  онъ 
ограничивается  этою  ролью  и,  будучи  иняц)ат(1ромъ,  онъ  не 
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всегда  являетсл  д'Ьлтелемъ  и  даже  личтамъ  участником^  все- 
го пронсходлщаго  иокругъ  него-  Но  именно  идннь  Гай  да- 
етъ  свою  окраску  новому  дт1жен110,  гг  по  сираиодлилости  во- 
ьш1  эпоха  хорватской  словесности  аиржетъ  быть  названа  эпо- 
хой Гал,  который  Хороню  ионалъ,  что  самп  но  себ'Ь  Хорва- 
ты малы  и  слабы,  чтобы  со:^дать  свою  литературу,  и  потому 
о[1ерся  на  яаыкъ  болЬс  меогочислеинаго  насел еи1я  Славонш 
н  Далмат1и,  почти  тождественный  съ  языкомъ  Оербонъ,  ~  и 
ста  рал  ел  слить  л;:шки  нив<1Й  хорватской  письменности  съ  я:зы- 
комъ  П01ШЦ  сербской  слонесностп.  Этимъ  онъ  расширилъ  рам- 
ки для  новой  хорватской  литературы  и  сразу  обогатнлъ  ее, 
ибо  произведстпя  сербской  словесности  стали,  какъ  и  самый 
л:шкъ,  общими  для  Хорватов^  ц  Сербовъ. 


IX 


ГЛАВА  Ш. 


Развнт1б  Иллиризма  и  ходъ  литературной  деятельности 
Иллирскаго  перхода  жорватсвой  литературы. 

1- 

Людеввтъ  Гай.— Его  воспитание  и  первые  литературные  опыты.^*В1^яв^е  Ко^ла- 
ра. — Первые  д1ттед«  н^чальнАГО  периода  Ил-шризна.  —  Слодекъ  и  первые  уроки 
хорватс)(аго  ййыкд  въ  З^дгребф,  —  Гра<»ъ  Янко  Драшковичъ. — Б)огра«и11еск[я  дли- 
выя  о  нсиъ.  —  Его  „днссертацш''.  —  Брошюра  Деркоса  в  ея  теадонщя.— Натр^о" 
тлчесшя  оды  Шт^оса^  Кундека,  Раковцв^  и  Гая.  -^  Змапеи1с  Штоо^а  и  св-!^д1^в(й 
Обь  его  фнанв.  —  Первыя  хо  рва  тек!  я  иредставюнш  въ  ЗагроОскоиг  театр-Ь,  — 
Основа н{б  Гаекъ  и^дяшй:  Оаиаса  и  Ноу1по. 

Самымъ  глЕБнымъ  и  Биднымъ  лицемъ  въ  эпоху  литера- 
тур наго  возрожден1Я  Хорватовъ,  съ  которымъ  т'Ьсно  связано  е 
ихъ  политическое  возрождепхе,  былъ  эмергичесшй^  краснорЬ- 
чивый  и  дЬлтельиый  Людовикъ  Гай,  принявшей  славянское 
0МЛ  Людевита. 

Людовикъ  Гай  родился  8  1юля  {27  шнл)  1809  г,  въ  го- 
родк'1Ь  КрааннЪ,  въ  ЗагорьЬ.  Крапина  расположена  въ  жнво- 
1ШСН0Й  М'Ьстности^  и  съ  ея  иыенекъ  связывается  одно  изъ 
весьма  характерныхъ  сказавШ  о  нроисхожденги  славян- 
скихъ  плсиенъ:  о  ЧехЬ  я  ЛехЪ,  Въ  своей  автоб1ограф1я  *) 
Гай  говорить,  что  уже  въ  раяисмъ  д'ЬтствЬ  опъ  любилъ  слу- 
шать рассказы  о  юнакахъ  и  иЬстиыл  иреданал.  ВпослЬд- 
СТЛ1И  онъ  издалъ  на  в'Ьмедиомъ  явык§  011исан1в  ^^амковъ  Кра- 
пины и  отвелъ  КрапивЬ  аначптельпое  мЬсто  въ  своей  непз- 
данной  „Нстор111  Великой  Иллнр1п^,  Вотъ  какъ  самъ  Гай 
передаетъ  сЕазанхе,  связанное  съ  Крандною  и  слышанное   имъ 
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изъ  устъ  парода.  „На  трехъ  горахъ^  подл п мающихся  надъ 
этимъ  городомъ,  стояли  три  замка*  Тотъ,  отъ  котораго  оста- 
лись еще  старый  ст^ны,  звался  въ  старину,  иакъ  и  нынЬ,  но 
имени  города- — Крапина.  На  другомъ  холмЬ,  надъ  церковью 
францнсканцевъ,  замокъ  на;1ыиался  Нсаръ,  а  надъ  г^ородскою 
мельницею  высился  Шабацъ,  Въ  этнхъ  трехъ  замкахъ  были 
три  брата:  Чегъ,  Лехъ  и  Мсхъ,  которые  ими  и  нладкти.  Эти 
братья  былп  королеиской  крови  нашего  нар1>да  п  имЬли  се- 
стру, которая  называлась  Вялиаа.  Въ  эту  пору  владЬли  стра- 
ною Римляне,  прит^снявиие  народъ,  и  братья  захотЬли  ски- 
нуть еъ  себя  римское  иго-  Яамкп  былп  соединены  висячими 
кожаными  мостами,  но  к(*торымъ  братья  ходили  другъ  другу 
сов11таваться  о  томъ,  какъ  бы  они  могли  избавиться  отъ  тл- 
готЬвшаго  надъ  ними  ига.  Между  гЬмь  ихъ  сестра  Вилнна 
вступила  въ  любовную  свлзь  съ  рпмскнмъ  правителемъ  этой 
области  и  выдала  ему  тайну  о  замыслахъ  Оратьенъ.  Заговор- 
щики однако  убили  итого  правителя,  а  Билипа  уб'Ьжала  въ 
„Яму  надъ  Ж  у  пи  идею*',  которая  и  по  нын^1  зовется  „Любипе" 
или  „Вилине  ямы"  (пе[церы).  Вилиными  эти  нен^еры  зовутся 
также  потому,  что  тамъ  жили  вилы,  которыя  и  приняли  подъ 
защиту  свою  соплеменницу.  Она  родпла  тутъ  сына.  Когда 
однажды  она  гр'Ьласъ  на  солпц^Ь  предъ  пещерою,  братья, 
тамъ  охотцвш1еся,  захватили  ее,  отвели  въ  Крапину  и  зад^Ь- 
лали  въ  одну  изъ  баи1енър  Сына  же  ея  постигла  слЬдуюи^ая 
судьба.  Однажды,  когда  вилы  раабрелись  но  л^су,  диб1й  волъ 
ворвался  въ  пещеру,  поднял ъ  па  рога  маль»1ика,  игравихаго 
золотымъ  яблокомъ,  и  бросился  съ  нимъ  подземными  ходами 
въ  другую  сторону,  гд*  и  оставилъ  въ  Л'Ьсу  т'Ьло  мальчика. 
Какой-то  пустынппкъ  палнелъ  его  я  похорон  плъ-  Это  мЬсто 
съ  той  поры  называется  ^^ЛЬпа  глава"  отъ  красивой  (липой) 
головы  сына  Вилины.  —  Но  Римляне  скоро  послали  войска, 
чтобы  укротить  взбунтовавшихся,  и  всЬ  три  брата,  видя,  что 
они  зан^ищаться  не  могутъ,  решили  вмФсгЬ  со  своими  ста- 
7'Ьишпнамп  и  воеводами  оставить  свое  отечество  и  выселить- 
ся язъ  пред^ловъ  римской  державы.  Они  знали,  что  ихъ  со- 
(леменники  жпвутъ  за  Дуааемъ,  и  потому  они   перешли  Ду- 
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най  и  тамъ  разошлись  на  три  стороны  п  оспикалп  три  сла- 
ВЯНСК1Я  державы;  Чехъ  поставилъ  свою  столицу  11Ъ  Богем- 
ской зеыл'Ь,  Лехъ  въ  Польской,  а  отъ  Меха  пошли  „Моско- 
виты". ^ —  „И  вотъ  такимъ-то  образомъ  настолицй  корень  (ко- 
гетпса}  всего  нашего  Славянскаго  народа  вышелъ  н:гь  этой 
иаиюй  округи",  прибавляетъ  Гай  -). 

Подобный  сказашя  рано  занимали  Гая  и  воспитывал п  въ 
немъ  пнтсросъ  и  къ  народу,  и  къ  его  ирсдатпямъ,  Отецъ 
его  Оылъ  м'Ьстнымъ  врачемъ  и  уже  по  своей  ирофссс1и  часто 
имЬлъ  спошеихя  съ  людьми   изъ  народной  массы. 

Заинтересованный  подобными  предан1ями^  Гай  въ  ран- 
немъ  д'ЬтствЬ  полученныя  имъ  мелК1Я  де1гьг11  отданалъ  стари- 
камъ  и  старухамъ,  которыя  ему  разскязывалп  старый  ска^^а- 
Н1Я,  ,,Въ  кннгахъ,  думалъ  я,  говорить  опъ,  все  это  иространн'Ье 
изложено,  ч-Ьыъ  мн*  разсказываетъ  мой  старый  ]Матв'Ьй  и,  ко- 
нечно, на  латинскомъ  язык-Ь,  —  ибо  мой  отецъ  и  его  духов* 
ныв  п  св'Ьтсгае  знакомые,  его  посЬгцл нипе,  разсуждали  по 
латын-Ь,  лни1ь  только  д^ло  заходило  о  прсдметахъ  бол4е 
важнБгхъ"*  Н  онъ  р'Ьшилъ  научиться  латинскому  л^шку. 

Другое  (обстоятельство  детства  Гая  ев;е  бол^е  иовлгяло  на 
воспптап1е  въ  немъ  патр1отическаго  народиаго  сампсозиаиш 
и  отразилось  въ  его  деятельности.  Въ  св(оей  авто01ограф1П 
Гай  трогательно  разсказываетъ  объ  эт(»мъ,  Нер'Ьдко  но  вече- 
рамъ  онъ  съ  матерью  сиживалъ  на  скамейкЬ  предъ  дом(»мъ, 
и  мать  обра[[^ала  внимаше  своего  сына  па  поселлпъ,  босыхъ 
Е  устадыхъ,  возвращавшихся  домой  со  своихъ  работъ.  Весь 
строй  хорватской  жизни  былъ  арист^жратпческтй,  и  пародъ 
испытывалъ  па  себ-Ь  всю  тяжесть  зависимости  отъ  произвола 
дворянъ,  Въ  дни  д-Ьтства  Гая  случилось  въ  Хорват! и  п'Ьсколь- 
Ео  неурожай ныхъ  годовъ,  тяжело  отразившихся  на  жизни 
крестьянъ.  Нужда  и  нищета  сильно  увеличивал ись.  Добрая 
мать  будуш;аго  народнаго  д-Ьятеля  5,11.1  л ирства^  ежедневно 
кормила  отъ  20  до  30  голодныхъ,  давая  иыъ  кушан1я  на  де- 
ревянныхъ  тарелкахъ.  Мальчикъ  вид^лъ,  какъ  сердечно  бла- 
годарили ее  крестьяне  Загорья.  Но  онъ  отъ  пея  слышалъ 
1?  томъ,  что  есть  на  св-Ьт^  народы  болЬс  счастливые,  не  тер- 
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плице  пужды,  и  на  попросъ  о  причинахъ  народной  бЬдвости 
и  иен'Ьгксства  мать  ему  такъ  говорила:  ^ьнною  не  ей  этой 
б'Ьдиости  то,  что  этотъ  народъ  совершенно  ;5аброшенъ  и  :за- 
бытъ  с  но  им  и  господами,  такъ  какъ  и  духоттыо  и  спф.тгк1С  п>- 
снода  €1фыиа10тъ  своя  ;и1ан1я  п  ученость  въ  ла'ппюЕомъ  и  п^!;- 
мецкозгь  лгл>1кахъ  и  пе  даютъ  б'Ьдиой  своей  брат1н  той  же 
]фовн  ни  млл'Ьйгиаго  иросв'Ьщеп1Я  на  родвомъ  ^[зык11.  Ксли 
бы  у  этого  народа  П1лли  вс4  нужныя  кнпгн  па  егс»  я:ил1Ь  и 
если  бы  опъ  ум11Л'ь  ими  пользоваться,  то  онъ  бы  иаъ  ннхъ  на 
стольк*»  111>осиЬт11лся  II  уапалъ,  что  его  ниЕсакал  бЬда  не  на- 
шла бы  нек^тготовленнЕлмъ,  и  онъ  бы  съумЬлъ  та1;ъ  расиред!;' 
лить  СИОН  снлы,  что  М(цъ  бы  осилить  всякув^  нужду  и  б1;д- 
стн1е.  Кннгъ,  киигъ  па  родномъ  языкЬ!  Вотъ  что  нуж1[1>! 
Он'Ь  11р(ювЬтлтъ  ра^П'мъ,  иоиравятъ  одежду  п  ипиолнлтъ  ам- 
бары II  житшщы  на  случай  голодныхъ  годовъ!,.,"  Такъ  они- 
сывалъ  СРОИ  восноминан1Я  детства  Гай  въ  1851 — 52  г.,  когда 
его  слана  стала  уже  (жончательно  меркнуть,  и  онъ  разон[ед- 
сл  съ  хорватскими  натрютическими  д4)[телямн. 

До  9  лЬтъ  Гай  не  говорилъ  на  инострапномъ  я;1ЫВ'Ь,'  — 
зналъ  т<ктько  свое  :^агорское  нар'Ьч1е.  Онъ  вспс^минаетъ,  что 
не  любнлъ  въ  своемъ  дЬтствй  даже  слу1нать,  какъ  говорятъ 
на  чужи^ъ  я;5ыкахъ^  но  онъ  скоро  иовялъ,  что  увнать  все  то, 
что  могло  его  интересовать,  можно  толькс*,  :шая  иностранные 
я:шкн,  и  сталъ  усердно  учиться  латинск(*му.  Съ  больитою  те- 
плотою всноминаетъ  онъ  о  своемъ  перв(>мъ  учителе  латинска- 
го  языка,  Евгеи1и  РебичЬ,  настоятелЬ  франдлсканскаго  мо- 
настыря, учпвн1емъ  его  латинскому  и  хорватскому  языкамъ  в 
письму.  Въ  монастыр11  Гай  увид'Ьлъ  вЪсколько  напылеппыхъ 
кннгъ  на  латинскомъ  я^ык'Ь,  и  между  ними  ему  коналась  кни- 
га или  рукопись  натера  Скленскаго,  въ  которой  онъ  пашелъ 
цам'Ьткн  по  исторхи  родныхъ  м-Ьстъ  и  о  всЬхъ  в'Ьтвяхъ  юго- 
славянъ.  Въ  эту  иору  Гай  учился  въ  ВараждинЪ  въ  училищ* 
прп  мопастыр'Ь  фраецпсканцевъ.  Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съ 
польскими  ц  чешскими  хрониками  и  приготовил ъ  иаъ  своих ъ 
вынисокъ  на  лятинск*>мъ  язык'Ь  небольшую  книжку  иодъ  аагла* 
В1емъ:  Еге\18  |1е8спрНо  1ос1  Кгаршае,  которую  и  хотЬлъ  на- 
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печатать,  но  тогдашнш  загребскш  дензо1>ъ,  бывипй  1езуитъ 
Клогаммеръ,  у;тавъ,  что  авторъ. —  15-л'Ьтт11й  мамьчпкъ,  уче- 
Бикъ  й-го  класса  латинской  школы,  не  проиустплъ  киш^и,  ;)а- 
М'Ьтииъ:  „мальчишки  должны  учить  уроки,  а  не  книжки  пи- 
сать".—  ЗатЬмъ  Гай  нерешелъ  въ  старл[1С  классы  бъ  Карло- 
вацъ  на  КупЬ.  ;Зд'Ьсь  учитель  н^мецъ  франдисканецъ  Лвре- 
лги  Герман  1тъ  *'').  бывшш  въ  тоже  лремл  цеизоромъ,  И1>сои^Ь- 
товалъ  Гаю  перевести  на  н'Ьмецкш  л^^ыкъ  свое  латинское  со- 
чипен1е  о  КранпнЬ  и  издать.  Такимъ  образомъ  вышло  пер- 
вое сачйнеп1е  Гал,  когда  ему  было  только  17  л-Ьтъ  *),  Мо(;^о 
для  этой  небольшой  книжки  Гай  в^шль  изъ  Осс1ана:  „Герои 
прежнпхъ  врсменъ  погибли.  Ихъ  сыновья  нсчсзаютъ,  какъ  и 
они,  п  другое  племя  возникаетъ;  народъ  подобенъ  бездоннымъ 
движу  1ЦЦЗЧСЛ  нолпамъ  Океана"  и  т.  д.  Изъ  книжки  виднсц  что 
Гай  нъ  ту  пору  былъ  уже  несколько  знакомь  съ  сочт1иен1Я11и 
Мавр^)  Орбиип  п  другихъ  нсторикпвъ  юго-славянъ.  Бъ  ГаЬ 
сказывается  уже  будущш  деятель  „славянской  взаимности", 
и  онъ  ппшетъ:  „Всякш  Славянинъ  гордо  ыожетъ  взирать  па 
эти  достойные  почтенхя  дорогхе  остатки  (развал инъ  замковъ 
около  Краиины),  ибо  они  были  колыбелью  Чеха,  Леха.  Зд'Ьсь 
собирали  1ШП  свонхъ  в'Ьрныхъ;  отсюда  гши  начали  свой  во- 
инственный походъ  и  явились  зат'Ьмъ  основателями  могуи^е- 
ствениаго  государства,  ч4мъ  они  заслужили  себЬ  неувядае- 
мый вЬнецъ  славы  въ  исторхи  и  благочестивое  почитан1е  сво- 
его имени  въ  сердцахъ  всЬхъ  истипныхъ  Славяеъ", 

Такимъ  об1щ:юмъ,  до  знакомства  съ  Колларомъ  въ  1Геш- 
Т'Ь  въ  Га4  возникъ  интересъ  къ  прошлому  Славянства.  Кра- 
пиною онъ  интересовался  и  впосл'Ьдствги,  что  доказываютъ 
выписки  изъ  его  рукописи,  напёчатанныя  въ  Даниц}ь  въ  1848 
году  Драгутиномъ  Галцемъ  ^), 

Въ  Карловд'Ь  Гай  познакомился  съ  людьми,  по  его  вы- 
ражен 1ю,  „стараго,  болЬе  народнаго  закала".  Сербами  п  Хор- 
ватами, и  слышалъ  ихъ  языкъ.  Когда  онъ  прочелъ  ^И^г^о- 
тог  1Щ0(11П  пагоДа  81о\1П8ко§а"  Качича-М1оншча,  вышедш1и 
тогда  (въ  1826  г.)  въ  новомъ  изданш  въ  ДубровпикЬ,  онъ  по- 
Бялъ  „сладость  и  достоинство  иллирскаго  языка".  Но  онъ  въ 
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первыхъ  иопыткахъ  писать  на  славянск**мъ  языки  держался 
своего  загорскагу  нарЬч1Я, 

Въ  это  время  Штаудуаръ  ?1адумаль  нЬмоцкое  йздан1е  въ 
Загребе:  Ьипн ,  иосвлщенное  удонлет1И1рен11о  питребшнтой 
М'Ьстныхъ  жителей  въ  чтен1и,  какъ  литературное  ирнбавльмпе 
къ  гаает11  А^гашег  ТвС'хЬпщ^^  топ  первой  га;зетЬ  въ  Загре- 
бе, основанной  т'Ьмъ  же  Штаудуарплъ  вмЬстЬ  еъ  бывшкмъ 
в'Ьмедкймъ  актер*)мъ  Розеяау.  Первый  нумеръ  .1уиы  вышелъ 
1  шля  1826  г.;  онъ  начинается  одой  Миклоушича  на  нро- 
виБЦ1ально-1орватс[соз1ъ  вар'1)Ч1н,  въ  которой  хи1)ватсиая  вила 
объясняеть  „старой  11агребск(»й  вил-Ь^  зыачеп1е  11здан1я,  Въ 
Л*1  6  Луны  была  нанечатама  „Загадка^'  въ  стихахъ  Рому  ал  ь- 
да  Кватерн ика,  которую  иоспЬшнлъ  ра;4р'Ьшить  Гай  акро- 
стйхомъ:  Ногуа^ека  (ХорБат1я)  въ  Л^  11  '^).  Въ  своей  авто- 
б1ограф1и  Гай  говоритъ,  что  его  хорватскш  стцхотв(феи1п  ре- 
дакц1я  н'Ьнецкаго  журнала  не  хогЬла  было  печатать,  но  онъ 
ей  пригроаил'ь  основать  особое  иадан1е  на  мЬстнимъ  иар4- 
Ч1И,  Впрочемъ,  въ  нервыхъ  годахъ  Ьипа  находнмъ  н'Ьсеоль- 
ко  хорватсЕНХЪ  стихотиорС1ий,  1шсаиныхъ  Мвклоушпчемъ,  Га- 
емъ,  1,  Р,  КватеринЕомъ  и  другими  за  букиенн!|1ми  нодимся- 
ми, —  Въ  ^Загадк'Ь^,  нанисанной  Киатерннкомъ  и  „разгадк-Ь" 
Гая  скавываетСЕ  сознан1е  народнаго  единства  Хирват1и  съ 
Сербгей,  и  другиЛ1и  в^го-славяцскимн  странами,— ^  Стих  отво- 
рен 1я  Гая,  11ом'Ьн1ен1ШЯ  въ  эту  нору  въ  Ьипа,  но  преимуще- 
ству относятся  къ  его  родине  Загорью,  гдЬ  онъ  В11ерв||1е  ио- 
на л  ъ  необходимость  инсать  на  родномъ  язык'Ь  '')•  ВсЬ  эти 
нроивведен1н  Гая  не  иы']^ютъ,  конечно,  художествен  наго  и  лн- 
тературнаго  значен1я,  но  синд^тельствуютъ  и  псе  вс^лростаю- 
[цсмъ  въ  немъ  сознав1и  своей  народности  н  преде казываютъ 
въ  пеыъ  будуп^аго  дЬятеля. 

Въ  1826  г,  умеръ  его  отецъ,  н  Гай  провел ъ  осень  съ 
матерью,  которая  ностоянно  ноддер^кнвала  въ  неяъ  пробудив- 
шуюся снмнапю  къ  народу  и  яаыку,  ^Газговоръ  Угоднн^ 
^ачича  усилилъ  ннтересъ  къ  11стор1н  юго-славянъ.  нробуа^ден- 
1ЫЙ  ВЪ  немъ  еще  ранЬе  4тсн1емъ  различныхъ  латинскихъ 
шигъ  и  хронйкъ.    Иосов'Ьтовавмшсь  съ  матерью,    Гай  отнра- 
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вился  въ  БЬву,  гдЬ  посту  и  иль  иа  фв.и*софск1Й  факудьтетъ 
унвве[^ситота  н  сталъ  усердно  :)а11имать011  въ  и'Ьнской  при- 
дворной биб.питекЬ.  Чнталъ  инъ  ио  иренмуц^еетву  так1я  кни- 
ги, въ  которыхъ  нцдЪйлел  найти  еиЪд]Ьн111  ио  ъ1сто1>1ц  родины 
и  своего  народа,  и  дклал'ь  изъ  нпхъ  выписки.  По  не  нмЬя 
ни  знаком ыхъ,  ни  друаей  ць  ВЬнЪ,  1'ай  сталь  страдать  та- 
кою тоскою  ио  родин'Ь,  что,  цо  совЬту  врача^  скоро  пере- 
'Ьхалъ  въ  Граде цъ,  откуда  ближе  къ  родинЬ  и  гд'Ь  могъ  встре- 
тить сиоихъ  сонлсмеиниичшъ  въ  университет'!;-  Это  было  иъ 
начал*  1В27  I'.  Нь  ГрадцЬ  Гай  чувствовалъ  себя  хорошо- 
^Црелестныя  окрестности  этого  города,  ирдвЬтливость  тамош- 
нихъ  жителей,  а  особенно  кружокъ  избранныхъ  учителей  и 
учениковъ,  ироникнутыхъ  стрем.1ен1емъ  К'ь  нросвЬв^енш,  впол- 
не изл'Ьчилн  И  спасли  мое  сердце  отъ  тоски,  его  одол'Ьвнюи", 
говорить  онъ  ^)-  Въ  ту  Нору  въ  1'радц'Ь  училось  несколько  мо- 
лодыхъ  людей,  Хорватовъ  и  Словенцевь,  дружба  съ  которыми 
принесла  Гаю  немало  пользы.  Гай,  будучи  студептомь,  уже  за- 
интересовался нонросомъ  объ  улучшен1И  системы  право инсан1я 
и  о  выбор'Ь  яаыка  для  хорватской  словесности.  Свонмъ  эн- 
туа1азмомъ  онъ  возбуждалъ  и  вь  своихъ  товарищах ь  и  дру- 
вьяхъ  интересъ  къ  народному  языку  и  занят1ямъ  истор1ей 
юго-славян ь  '■*),  Въ  Градц'Ь  Гай,  впрочемъ,  наи1елъ  уже  обнде- 
ство,  состоявп1ее  нзъ  молодыхъ  Хорватовъ  и  Сербовъ^  кото- 
рое называло  себя  ,^илларск11мъ  клубомъ'^  или  въ  шутку  „на- 
роднымь  нравительствомъ",  Въ  чяслЬ  членовъ-товарищен  это- 
го кружка  былъ  Божндаръ  11ет11ановичъ,  родомъ  изъ  Далма- 
пи,  нпосл11ДСТВ1и  основаввпй  вь  Уадр'Ь  альманахъ  „Сербско- 
Далматннск1Й  Магазннъ",  выходившш  съ  1836  по  1870  г. 
(всего  30  книгъ),  и  н'Ьсколько  сербовъ  пиъ  тогдашняго  Серб- 
скаго  княжества  *'^),  а  также  Словенцевъ.  Гай  здЬсь  ознако- 
мился сь  новымъ  чешскимъ  правоппсан1емъ,  вводпввшмъ  зна- 
чительное упрощение  въ  латияско-славянскую  ореограф1Ю,  чти 
могло  повести  къ  прекраи^ен1Ю  суи^ествовавшей  всюду  сре- 
ди нитущихъ  латиницей  Славянъ  [гутаницы  вь  изображен1и 
славянскихъ  звуковъ.  Онъ  побуждалъ  въ  1828  году  сло- 
венца   Мурко    издать    приготовленный    имъ  Словенск1Й    ело- 
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варь  чешским ь  иравописаБхемъ  ").  Во  время  своего  пребы- 
ваяш  въ  ГрадцЬ  Гай  ознакомился  впервые  съ  кириллицей  и 
четалъ  сербск!»  нарс!дныя  иЬсни  въ  иаданш  Вука  Караджича, 
при  иимо1ци  серба  Моисея  Балтича,  о  чемъ  онъ  вспоминаетъ 
въ  своей  автобшграф1и.  Слушая  лекщи  въ  университет*  и 
:}авималсь  въ  Ьаинеум'Ь,  Гай  увлекался  чтенхемъ  Фарлатти. 
Свои  деньги  онъ  унотреблялъ,  ио  свидетельству  Курельца, 
на  ипкуцку  княгъ,  и  сочинен1е  Вальвазора:  Ьхе  ЕЬге  йев  Нег- 
20|:^1Ьииш  Кга1п,  нмъ  тогда  ирхобр-Ьтенное,  оказало  на  него 
большое  киаянхе.  Гай  вспоминаетъ  съ  особенною  любовью  о  сво- 
И1ъ  1грофсссорахъ  Адальберт'Ь  МухарЬ,  написавшемъ  исторш 
1Лт11р1и,  но  нроисхождешю  славянине  изъ  Военной  Границы, 
ц  Вартивгсрк,  хранител-Ь  рукониснаго  отдЬленхя  въ  1оаннеум4. 
Гай  у  него  учился  вспомогательнымъ  историческимъ  наукамъ: 
чтео1ю  дрсвнихъ  документовъ  и  руконисей,  геральдике,  сфра- 
гйстиЕ-Ь  и  т.  д,  О  М  ухаре  Гай  вспоминаетъ  и  въ  своихъ  за- 
нйскахъ,  представлевпыхъ  въ  МосквЬ  Погодину,  указывая  на 
его  сочинен1я,  иосвя1л;енныя  изследованхю  древнейшей  эпохи 
Славянской  нстор!!!  *^).  Когда  Мухаръ  узналъ,  что  Гай  на- 
писал ъ  какую-то  исторхю  хорватскаго  народа  по  хорватски 
и  наыеренъ  ее  напечатать,  онъ  напалъ  на  молодаго  способ- 
наго  студента,  советуя  ему  сильнее  заниматься  науками  и 
оставить  пока  въ  стороне  сочинительство.  ,^Бросьте  въ  огонь, 
что  написали,  гоЕюрилъ  онъ  Гаю.  Для  издашя  такихъ  произве- 
дений, которыми  можете  быть  полезными  своему  народу  и  про- 
будить его,  нужно  много  знан1Й,  зрЬлаго  размышленхя  и  дол- 
га&реженнаго  заботливаго  труда.  Что  станете  делать  теперь, 
когда  не  знаете  и  десятой  доли  своей  истор1и?  Да  и  где 
у  васъ  книжный  лзыкъ,  на  которомъ  бы  вы  могли  издать 
свою  книгу?  Выбросьте  же  изъ  головы  ташя  незрелыя  мысли 
и  постарайтесь  приготовить  и  себя,  и  другихъ,  чтобы  быть 
8ъ  силяхъ  положить  основанхе  народной  письменности,  кото- 
рой у  васъ  нЬтъ"*  Эти  слова  ученаго  немца-профессора,  от- 
нос квшагося  доброжелательно  къ  своимъ  славянскимъ  учени- 
камъ,  такъ  повлшлн  на  Гая,  что  онъ  решился  отказаться  отъ 
печатанхя  своей  работы  и  сталъ  изучать  источники.  Известно, 
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1Т0  Гай  впогл-Ьдствхи  готовилъ  истор1Ю  и.тлирскихъ  народовъ, 
но  не  ваисчаталъ  ея,  хотя  о  предстоя щемъ  ея  выход1^  неред- 
ко уиомйыалось  въ  Дании^гь.  Всионивая  о  другомъ  профессо- 
р-Ь  Вартивгер'Ь,  Гай  для  хараБтериствки  его  любви  къ  нау- 
к'Ь  разсказываетъ,  что  онъ,  издавъ  краткую  историю  Штир1!|, 
собралъ  небольшую  сумму  изъ  своего  жаловаЕ1Л  в  предяа- 
зна^ЕЛЪ  ее  тЬмъ  ученикамъ  штирхйеьсихъ  гимназгй,  аоторые 
будутъ  всего  лучше  заниматься  истор1ей.  НЬмецъ  Вартин- 
геръ  сочувстиенно  относился  къ  мыслн  о  введеа1и  нреиодава- 
н1я  въ  школахъ  |{а  народномъ  нар'Ьч1и.  Онъ  но6ужда.1ъ  Гая 
постаратьсл  о  ра^витхи  ли'»ературы  въ  его  отечеств*  на  на- 
родномъ ЯЗЫКЕ  и  объ  основа111и  тамъ  народныхъ  училцщъ, — 
особенно  же  о  томъ,  чтобы  исторхя  нрено давалась  на  народ- 
номъ язикЬ. 

Изъ  числа  своихъ  товарищей-славянъ  въ  ГрадцЬ,  Гай 
уноминаетъ  о  Балтич*  и  Деметр*.  Балтвчъ^  какъ  выше  ска- 
зано^  ознакомнлъ  его  съ  кирилловскою  азбукою  и  читалъ  съ 
нимъ  сербск1Л  народный  н^Ьсни  Караджича,  „Онъ  первый  от- 
крылъ  мнк  внутреннее  достоинство  нашего  чистаго  вароднаго 
л^ыка.  который  единственно  достоинъ  общаго  иллнрскаго  име- 
ни ^^  говор итъ  Гай.  Такимъ  образомъ,  мыс1Ь  Гая  о  зам^вк 
хорвате  каго  нровиащальнаго  нар'Ьч1я  лзыкомъ  оби^имъ  съ  Сер- 
бами ведетъ  свое  начало  со  времени  его  студенчества  въ  Град- 
дЪ  н  знакомства  съ  Балтичемъ. 

Дружба  Гая  съ  Деметромъ,  начав танса  также  вь  ГрадцФ, 
имЬла  боль]ное  значенхе  не  только  для  развит1я  нослЬдующей 
д'Ьятельнисти  Гал,  но  и  для  успйшнаго  хода  литературнаго 
возрожден1л  Хорватхи.  Грекъ  но  происхождев1Ю,  сынъ  доволь- 
но состолтельнаго  торговца,  бЬжавшаго  изъ  Македон!»  во 
время  первыхъ  греческихъ  возстанш  и  цоселившагосл  въ  За- 
греб'Ь,  Д|1митр1й  Деметеръ  иринадлежалъ  къ  числу  самыхъ 
саособныхъ  я  образованныхъ  д'Ьятелей  своей  эпохи.  Хорошо 
знал  По  гречески  съ  дЬтства,  Деметеръ,  будунцй  писатель  пер- 
выхъ хорватсквхъ  драмъ,  въ  Градц'Ь  усердно  занимался  изу- 
чен 1емъ  греческой  драмы.  Онъ  хорошо  владЬлъ  и  хорватскимъ 
лзмкомъ  и  стихомъ.    Гай  равсказываетъ,    что  первая  хорват- 
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ск&я  ода  была  написана  Деметромъ  нъ  1828  г,  п  посвящена 
Гаю,  когда  онъ  вернулся  въ  Градецъ  поел*  по-бздки  на  Рп- 
ждествеаск1Я  каникулы  къ  матери.  Ода  эта  была  написана  на 
загребскомъ  нар'Ьч1и.  Самое  11(>снЯ1цен1е  хорватской  1»дм  1'аю 
снйд1Ьтельст11уетъ  о  тоыъ  аиачея1И,  которымъ  онъ  польвонался 
среди  то  нар  и  щей.  Частыя  обиден  1я  Де  метра  и  Гая  п  ихъ  раз- 
говоры, 110  словамъ  Гая,  наводили  ихъ  иа  мысли  о  гЬхъ  сно- 
собахъ^  къ  какймъ  нужно  приб'Ьгнуть,  чтобы  пробудить  хор- 
ватсшй  вародъ  изъ  его  нЬкоиаго  сва.  „Почти  ничего  бол;Ье 
важнаго  въ  д^л^Ь  народнаго  воарождеи1я  до  нынЬ  пе  было 
сдйлано,  о  чемъ  бы  мы  тогда  уже  не  договаривались ^*^  ив- 
вштъ  Гай  въ  1852  г,  '^}.  ПЬсни  Гая,  напечатанный  въ  жур- 
нал'Ь  Ьппа,  вдохновили  Деметра,  но  словамъ  Гая,  твердою 
надеждою,  что  „своимъ  постоянствонъ  они  смогу тъ  развить 
и  цоднять  народную  литературу'^.  ЗаняТ1Я  Гая  истор1ей  юго- 
с^авдиъ  дали  Деметру  мысль  воспроизвести  впосл'ЬдстВ1и  д'Ь- 
ян1л  славныхъ  хорватскихъ  героевъ  въ  драматическихъ  про- 
изведенгяхъ,  но  для  этого  необходимо  было  учрежден1е  хор- 
ватскаго  театра.  Тогда  же  у  молодыхъ  патр1отовъ  во;шикла 
мысль  объ  основан  1и  народнаго  му;)ея.  Съ  ^^той  цЬлью  Ган 
сталъ  собирать  уставы  и  правила  подобныхъ  учрежден1и,  су- 
ществующихъ  въ  Австр1и. 

Изъ  Град  да  Гай  нереЬхалъ  въ  Пештъ,  танъ  какъ  танъ 
онъ  над'Ьялся  нантн  болЬе  всего  рукописен  и  квигъ,  отно- 
сящихся къ  истор1я  хорватскаго  народа.  Когда  при  импера- 
тор^Ь  Тоснф'Ь  II  последовало  закрытие  монастырей,  много  ру* 
БопЕсей  и  книгъ  было  передано  изъ  мопастырсвихъ  книго- 
хранилип^ъ  и  архнвовъ  въ  вЬ некую  придворную  библ]отеку, 
но  часть  ихъ  была  переслана  въ  Пештъ.  ЗдЬсь  Людевитъ  Гай 
аад'Ьялся  найти  много  матер1ала  для  своихъ  задуманных!»  не* 
торЕческихъ  работъ  въ  университетской  н  Се ченьевс ко- народ- 
вой  библютев'Ь,  незадолго  предъ  гЬмъ  основанной.  Ему  было 
изв'Ьстно,  что  бнбл1отека  павлпнскаго  монастыря,  находивига- 
гося  на  Л'Ьиой  Глав'б  "),  была  иеренезепа  въ  Пештъ  и  пере- 
дана въ  университетъ.  Гай  иродояжалъ  свои  занят1я  въ  универ- 
ситете, гд'Ь  слушалъ  курсы  по  венгерскому   праву,  но  словес- 
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ности  а  ист(>р1и.  Лекщи  тогда  читались  на  латннсЕоиъ  дзыгк 
но  уже  среди  Мадьяръ  было  сильно  ноабуждено  стремлен1е 
^ам'Ьинть  и  въ  университете  латински!  1Е;лакъ  —  мадьлрскимъ, 

Занималеь  въ  Сеченьевской  библхотекЬ,  Гай  иришелъ 
къ  мысли  о  необходимости  основать  въ  Хорват! и  бнблштеку, 
подобную  той,  какую  имЬли  Мадьяре.  „Зд'Ьсь,  ипшетъ  онъ* 
я  впервые  твердо  рЬшилъ  составить,  не  жалЬя  труда  и  не  ща- 
дя йздержекъ,  такое  же  полное  с<шран1е  квнгъ  о  рукоинсей, 
К(1Торое  охватывало  бы  всю  Иллиргк»  во  вса1сомъ  отеотеи!!!; 
особенно  же  въ  историческомъ".  Такимъ  обра^юиъ,  Гай  при- 
нялъ  п  тутъ  иам']^рен1е  практически  содействовать  воскрете- 
Н1Ю  хорватской  народности. 

Начав1наяся  между  Хорватами  и  Мадьлрамс  борьба  за 
языкъ  еще  не  приняла  въ  двадцатыхъ  1Ч1дахъ  такпхъ  ра;*м1з- 
роБъ,  какъ  иосл'Ь  постановленш  пожунскаго  сейма  1832^ — 
1836  г,,  когда  Хорваты  принуждены  были  прибЬгнуть  съ 
просьбою  къ  императору  Фердинанду  V  объ  его  личномъ 
вм'Ьи1ательств'Ь  по  вопросу  о  введении  въ  х*»рватсиихъ  шко- 
дахъ  и  учрежден1яхъ  мадьярскаго  ааыка.  Хорватская  п  мадьяр- 
ская аристоират1я  употребляла  еще  въ  разговор-Ь  латинсшй 
н^ыкъ*  Ган,  разскавывая  о  своихъ  ааият1лхъ  въ  Сечсньевской 
биб.потек^Ь^  нспоминаетъ  о  сл'Ьдующемъ  случаЬ,  доставив шемъ 
ему  аиакомстьо  съ  однимъ  изъ  хорватскихъ  вл1лтельныхъ  лю- 
дей, Степан омъ  Ожеговичемъ,  отцомъ  Метелла  ижеговича, 
изв^стнаго  д'Ьятеля  во  время  труднЬйшей  поры  жизни  хор- 
ватскаго  иарода  съ  1837 — 1860  г.  Мадьяре,  кричанпие  о  зна- 
чен1и  мадьярскаго  языка  и  литературы,  еще  мало  занимались 
своей  истор1ей.  Гай  работалъ  въ  течеи1е  цЬлаго  года  въ  народ- 
ной б11бл1отекЬ  почти  всегда  одинъ.  Однажды  въ  читальную  за- 
лу вошли  два  господина  и  потребовали  н4которыхъ  каигъ  и 
документовъ,  относившихся  къ  пар.шментскдмь  дЬламъ,  Стар- 
ше—это  былъ  Степанъ  Ожеговичъ  ~  сиросилъ  Гая  по  латы- 
ни, не  занимас^тся  ли  онъ  „истор1ей  отечества**.  Гай  отвЬтилъ; 
„да,  истор1ей  моего  отечества,  Хор[1ат1и",  Старый  Ожеговичъ 
обнялъ  Гая  и,  узнавъ  его  фамил1ю,  всиомнялъ  объ  его  отц* 
и  похвал йлъ  ревность    молодаго  человека,    Ожеговичъ    и  его 
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товаригдъ,  какой  то  мадьярскхй  магнатъ,  ;^ат'1мъ  не  равь  при- 
ход и  л  я  въ  иибл1цтску.  Однажды  иосл'Ьдн1й  обратил  с  л  къ 
Ожег  о  ВИЧ  у  съ  ни  и  рос  (шъ:  Лтюс!  МНи  У111е^11Гу  (щмЛ  1й1е  Ьо- 
шпаш  ёс!  раге!;  ас!  ехри^511ат1аш  Ыип^апат  (другъ,  мнЬ  Еа- 
жется,  :*татъ  господинъ  1ч*Т1>внтся  ;1авоевать  Венгрию).  Гай, 
услышавъ  воиросъ,  ответил ъ:  N0(1  ас1  ехри^пцтЫт  НипйЯ- 
г!иш,  вес!  ж!  ргори^иатЫш  Сгоа1]нш^  (не  завоевать  Беигр1ю. 
а  освободить  Х(>рват1ю).  Этотъ  случай  доставила  Гаю  сим- 
цат1ю  и  покровительство  Ожегов ича, 

11ребыван1е  въ  Нешт-Ь  оказало  глубокое  вл111Н1е  на  всю 
(юсл'Ьдующую  деятельность  Гая.  ЗдЬсь  онъ  аавл:^алъ  свои 
связи  съ  Колларомъ  и  Шафарикомъ,  ;^1д'Ьсь  онъ  познакомился 
съ  Сербами,  адЬсь  же  въ  немъ,  иодъ  вл1Я1|1емъ  Кол  л  ара  съ 
одной  стороны,  и  какъ  нротиводЬйств1е  мадьярскпмъ  цатр1о- 
тическимъ  нрайнимъ  уилечен1ямъ  съ  другой,  воспиталась  и 
укрепилась  мцсль  о  славянской  в^^аимности,  въ  которой  онъ 
нашелъ  оиравдан1е  своихъ  ц'Ьлей^ объединить  всЬхъ  юго  сла- 
вянъ  въ  одн*шъ  литературномъ  яаыкЬ, 

Въ  доказательство  крайностей,  до  Есоторыхъ  доходи- 
ли Мадьяре  въ  своемъ  стреылеи1и  иоставить  выше  вс4хъ 
свою  народность,  Гай  приводить  сл'Ьдующ1й  случаи.  Сте- 
фанъ  Хорватъ,  вцосл'Ьдствги  д(>казывави]1Й,  что  Хорватия  и 
Славонк  всегда  были  нодчинсны  Мадьяр амъ  я  поэтому  не 
нм'Ьютъ  никакихъ  основан1Й  требовать  дли  себя  и  своего 
языка  какихъ  бы  то  ни  было  особыхъ  правъ,  чяталъ  л е  1^1  и 
по  венгерской  дипломатикЬ  въ  Иештскомъ  УииверситегЬ. 
Между  разными  нел'Ёиыми  доказательствами  о  древности  мадьяр- 
скаго  народа  и  его  нреимуществахъ,  Хорватъ,  утверждавш1п, 
что  всЬ  древнЁйшЕе  образованные  народы  были  мадьлрскаго  пле- 
мени, иоказывалъ  своимъслушателямъ  какую-то  „трянку""  (^го- 
!1^ак)  съ  изображениями,  снятую  съегипетской  ыуммхи,  „Вотъ, 
сказа.1ъ  онъ,  явамъ  уже  несколько  разъ  доказывалъ,  что  древн1е 
Египтяне,  или  наши  предки,  были  настол1ц1е  Мадьяре:  вотъ  вамъ 
одноизъ  самихъ  древнихъ  доказательствъ'Ч  М ад ьярсше  студен- 
ты съ  удовольств1емъ  слушали  эти  р-Ьчи  натр1ота-профессора, 
Ео  Гай  р'Ьши.тся  спросить,  нельзя  ли  прочитать  эту  ,^ мадьяр- 
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скую"  грамоту*  Тогда  профессоръ,  ничЬмъ  не  сгЬсняясп,  от- 
ветил ъ:  „Эхъ,  сударь, — ^никто  еще  не  могъ  прочитать  этого! ^  '^)- 
Шафарикъ  лрнводитъ  несколько  примйроБъ  самыхъ  вел'Ьиыкъ 
мадьдрскихъ  отзывов*  о  Славянахъ:  такъ,  шаристъ  Дугоничъ 
профессоръ  въ  Пешт^  громко  пропов^Ьдыва.1ъ  ненависть  и 
иреар'ЁН1е  бъ  Славднамъ,  а  въ  одноиъ  его  романФ)  русскхе 
или  „руснявй"  отождествовались  с^  цыганами,  имя  Мораванъ 
про  иа  вод  II  тс  я  отъ  слова  шагуа,  т.  е.  скотъ  и  т.  д.  Въ  то  же 
время  въ  нЬмецкихъ  гаветахъ,  какъ  напр.  въ  аугсбургской 
А11^еше]|1с  ^^екип^,  выражалось  удивлен1е,  что  славяисше 
народы  хотятъ  придать  своимъ  языкамъ  и  нар4ч1ямъ  литера- 
турное значенхе  *^),  и  т.  п. 

Понятно,  что  живя  въ  Пешт'Ь  во  время  всеобщаго  возбуж- 
дения Ыадьяръ,  совпадавшаго  съ  револющонными  движен1яиа 
въ  Европ'Ь  начала  тридцатыхъ  годовъ,  Гай  сильн'Ье  укрЬллялся 
въ  мысли  скорЪйшаго  возрожден1Я  хорватсБаго  народа.  Но 
этотъ  народъ  былъ  слишвомъ  малъ  и  слабъ  самъ  по  себЬ,  разъ- 
единенъ  и  литературно,  и  политически,  и  даже  орао  графи  че- 
ски,— Нужно  было  искать  средствъ  увеличить  его  зБачен1е  и 
силы,  поднять  его  правоспособность.  Въ  этомъ  отношен! и  зна- 
комство Гая   съ  Болларомъ  им^ло  р^^шающее  значенье. 

Янъ  Колларъ,  вдохновенный  п'Ьвецъ  81ауу  Лсега  и  про- 
пов'Ьдникъ  Славянской  взаимности,  во  время  пребывай  1я  Гая 
въ  Нешт'!  пользовался  уже  большимъ  вльяшемъ  на  всю  сла- 
вянскую молодежь,  собиравшуюся  въ  Пешт'Ь.  Окружавипе 
его  Сербы  и  Хорваты  проникались  его  мыслями  о  близкомъ 
общемъ  возрождеши  Славянства  и  заучивали  сонеты  изъ  его 
поэмы  81ауу  11сега,  вышедшей  въ  1821  г.,  въ  сокращенномъ 
Бид'Ъ,  всл'Ьдстье  цензорскихъ  помароКъ,  подъ  именемъ  Бавяё 
и  въ  1824  г.  подъ  своимъ  обп^еизв^стнымъ  именемъ  въ  бол^е 
полвомъ  вид'Ь,  Колларъ  въ  ту  пору  уже  выяснилъ  для  себя 
т^  идеи^  которыя  посл'Ь  онъ  изложилъ  въ  изв^^стной  брошюре 
о  славянской  взаимности.  Уже  въ  поэм'Ь  81ауу  (1сега  про- 
ход итъ  общая  мысль  объ  единстве  Славднскихъ  народ овъ. 
Въ  1830  г,  онъ  уже  признаетъ  необходимымъ  свести  всЬ 
славянск1е  литературные  языки  къ  четыремъ:  русскому^  лоль^ 


-   %   — 

скому,  сербсЕОму  и  чешскому  "),  что  съ  такою  опред'ЬлеВ' 
востью  онъ  вырязйлъ  аат'Ьнъ  въ  альманахе  Нгопка  въ  1836 
а  въ  брошюр*:  УеЬег  (Не  |11егаг18с11е  \^есЬ8е18е11:1^ке1*  нь 
1837  *^),  Колларъ  иринималъ  живое  участхе  въ  трудахъ  111а- 
фарика  Е  вм'Ьст'Ь  съ  Гамульякомъ  содййствовадъ  расп1юстра- 
венш  его  книге:  ^Истор1Я  славянскихъ  литературъ  по  всЬмъ 
варЬч1ямъ^*  Въ  эту  иору  словацк1е  патршты  съ  Палко^ачемъ 
в  Гамульякомъ  во  глав-1  задумывали  уже  было  основать  сло- 
вацк]Е  журналъ  '%  Въ  1828  г.  сербскШ  патрютъ  и  иоэтъ 
Цачичъ  Ездаетъ  ври  ближайшемъ  участ1и  Коллара  кнзгу 
о  .шчныхъ  имевахъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ,  къ  ко- 
торой Колларъ  иридалъ  свои  прим'Ьчашя  ^). 

Вотъ  какъ  самъ  Гай  характеризуетъ  свое  знакомство  съ 
Болларомъ.  „Этотъ  замечательный  Славянинъ  несказанио  ра- 
довался всякому  слову  ^  которое  онъ  отъ  меня  слыша  л  ъ  объ 
Иллнрскихъ  Славяцахъ.  А  бол'Ье  всего  его'  заняло  сооби^е- 
ше  о  моей  родвн1Ь  н  живой  еще  разсказъ  о  славянскихъ 
братьяхъ  (т.  €*  о  Чех'Ь,  Лех'Ь  и  Мех'Ь  около  Крапины),  явъ 
котораго  простой  кародъ  выводитъ  въ  своей  простот-Ь  всЬ 
главныя  в'Ьтии  своего  народа.  Этотъ  разсказъ  такъ  сильно 
заинтересоА^алъ  его^  что  онъ  тотчасъ  начал ъ  думать  о  томъ, 
какъ  бы  свЬд%ы1е  о  вемъ  распространить  среди  ученыхъ  и 
перенести  въ  литературу  мысль  о  всеславянскомъ  братствЬ, — 
мысль^  которая  среди  простаго,  необразованнаго  народа  пе- 
реходила 1»тъ  отца  къ  сыну  и  хранилась,  какъ  какая-то  свя- 
тыня. Это  онъ  впосл'Ьдств1и,  чрезъ  несколько  л'Ьтъ,  и  сд'Ьлалъ, 
изданъ  свое  сочви8н1е  о  литературной  славянской  взаимно- 
сти",—Едва  ли  однако  былъ  иравъ  Гай,  полагая,  что  онъ 
своЕмъ  разскааомъ  даль  поводъ  Коллару  создать  его  знаме- 
нитую теор1ю  о  четырехъ  главныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Мысль  о  необходимости  противодействовать  дроблен1ю  сла- 
вянскихъ лйтературныхъ  языковъ  высказывалась  значительно 
раньте.  Такъ,  Шафарикъ,  издавая  въ  1823  г.  свой  сборникъ 
словацки хъ  народвыхъ  п'Ьсенъ,  насчитывал ъ  семь  нарФ.Ч1й 
словацкаго  языка:  слопацко-чешское,  собственно  словацкое, 
польско-словацкое,  русско-словацкое  (сотаки),  сербо-словацкое, 
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нЬмецко-словацвое  и  мадьярско-словацкпе,  крпм']^  того  аазы- 
ваетъ  три  изъ  меогочисленныхъ  подр-Ьчхй;  ГанацЕое  (около 
Цресе  бурга),  Трпадвое  (отъ  слова  ^врп;,  про  и  зноен  наго  ^^роV^ 
около  Гонта)  и  Кревачское  (въ  Гемерской  столиц^Ь,  отъ  слова 
Ате,  нрим'Ьшиваемаго  очень  часто  въ  рЬчи),  Онъ  сводил ъ  вс^Ь 
сланднсв1Я  на])'Ьч1я  въ  семи  главнымъ  яаыканъ:  русскому, 
польскому,  чешскому,  иллирсвому,  сербскому,  хорватскому  и 
лужицкому.  Шафаривъ  р-Ьшительно  выка^^ывалсл  противъ  созда- 
н1я  словаками  своего  особаго,  отд^льнаго  отъ  Чеховъ  литератур- 
наго  я^ыка.  Узке  тогда  Шафаривъ  явился  тцютнвникомъ  мысли 
Конитара,  иолагавшаго  возможнымъ  проводить  сравнен1е  между 
славянскими  нар^41ями  и  нар'Ьч1ями  греческаго  языка— й  же- 
лавшаго  развит1я  важдаго  отд'Ьльнаго  вида  нар'^>ч1я.  Онъ  прямо 
налываетъ  гш.тьпою  всявое  стремлен1е  раздробить  и  5сзъ 
того  разъединенное  Славянство  **). 

Эти  мысли  о  необходимости  сближать  пар'Ьч1я  и  соединять 
яхъ  въ  больи11Я  группы  были  общими  у  нногихъ  выдаюпшхсл 
писателей  и  деятелей  того  времени.  Самъ  Гай  испыталъ  всю 
силу  вл1яша,  навое  овазывалъ  Колларъ  на  всЬхъ  его  окру- 
жавиЕихъ.  н  конечно  не  молодой  студептъ  Пештскаго  Уни- 
верситета навелъ  Боллара  на  идеи,  выра^кенныя  въ  его  изв-бст* 
ной  брошюр']^.  Вернувшись  изъ  Пешта,  въ  Загребе  и  ВЬн^^ 
Гаи  на  вс%хъ  собранхяхъ  молодыхъ  людей  говорилъ  о  Колла- 
рф,  его  глубокой  учености,  его  увлекательныхъ  мысляхъ 
и  распространялъ  чтенхе  81ауу  йсега  ^). 

Когда  польсвш  ученый  Кухарсвш  ']Ьздилъ  по  олавявскимъ 
странамъ  и  въ  1829  г.  направился  въ  Хорват1вп  Гай  посп*- 
пгилъ  въ  нему  на  встречу,  чтобы  сопутствовать  ему  въ  пу- 
тешестнгя,  Въ  1830  г,  Кухарсв1Й  былъ  въ  МосквЬ  и,  в'Ьро* 
ятно,  отъ  пег(»  Погодинъ  впервые  услышалъ  о  начинающемся 
литературномъ  движенш  среди  католическнхъ  Иллировъ  ^)  и 
о  самомъ  ГаЬ. 

Къ  этому  времени  жизни  Гая  относятся  его  сборники 
пословйдъ  и  хорватсвихъ  свазовъ,  оставтлихсл  въ  рукописи, 
нбо  всЬ  они  писаны  старой  орвографген,  а  на  одномъ  изъ 
нихъ  значится  1827  —  28  г.,  а  тавже  рукопись  Гая:    иеЬег 
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Й1е  Л^егегпщин^  (]ег  1и  аиШпвсЬеп  ВхвЫс^еп  туоЬиепДеп  31а- 
уеп  йИ  етег  ВисЬегвргасЬе,  помЬченная  1830  г.  "), 

Знакомство  съ  Шафарикомъ  Гай  ;^а1]я;$алъ  письменно 
чрезъ  посредство  Коллара.  Шафарикъ  тогда  жилъ  въ  Но- 
вомъ  Сад*,  гд%  онъ  былъ  учителемъ»  гимназан  и  собиралъ^ 
между  нрочимъ,  матергалы  для  новаго  ийдая1Я  „Нсторш  сла- 
вянскихъ  литературъ"-  Онъ  обратился  къ  Гаю  съ  лросьбою 
сообщить  ему  материалу  относительно  хорватской  литературы. 

Знакомство  и  связи  Гая  съ  Болларомъ  не  прерывались 
до  самой  смерти  этого  зам']^чательнаго  по^та  и  славянскаго 
мыслителя.  Когда  Колларъ  въ  1841  году,  отправился  въ  иу- 
тешеств1е  по  Италхи  и  но  пути  посЬтилъ  Хорват1Ю  и  Штир1ю, 
онъ,  направляясь  въ  Загребъ,  прежде  всего  побыва.1ъ  на  ро- 
дие4  Гая  въ  Крапин'Ь.  Гай  въ  эту  пору  былъ  уже  иоиу- 
лярн'Ьишимъ  челов^комъ  въ  Хорватш  ^).  Колларъ  свид^Ьтелъ- 
ствуетъ  о  чрезвычайной  распространенности  въ  населенди 
Крапины  скааав1я  о  братьяхъ  Чех*,  ЛехЬ  я  МехЬ,  родона- 
чадьникахъ  славныхъ  елавянскихъ  племенъ,  Цос^^тииъ  Гая 
въ  Загреб*,  гдЬ  Кол  л  ар  у  былъ  овазанъ  самый  радушный,  да- 
же восторженный  пргемъ,  онъ  называетъ  Гая  „осью,  вокругъ 
которой  вращается  духовная  и  народная  жизнь  Загреба  и  даже 
всей  Хорват1н",  Онъ  вспоминаетъ,  какъ  12  лЬтъ  тому  на- 
задъ  онъ  училъ  Гая  но  чешски  и  разсуждалъ  съ  нимъ  о  нра- 
вопнсан1н,  о  газетахъ  и  вообще  о  способ ахъ  подъема  народ- 
наго  самой о^нан1я  у  Славянъ.  Характеризуя  Гая,  какъ  че- 
лов-Ька  сер1озБаго,  приводящаго  въ  исиолнен1В  всЬ  замыслы 
молодости,  Колларъ  нааыиаетъ  его  магнптомъ,  который  нмЬлъ 
силу  привлечь  къ  себЬ  самую  способную  иллирскую  моло- 
дежь всЬхъ  странъ  и  нар4ч1Й  и  пр1обр'1сти  симиат1и  къ  но- 
вому литературному  движенхю  даже  среди  дворянства^  что 
представлялось  Ко  л  л  ару  особенно  важною  заслугою  Гая  въ 
виду  отиотен1Я  дворянства  къ  народны мъ  вопрос амъ  у  Сло- 
ваковъ.  „Что-то  чудесное  имйетъ  въ  себЬ  и  около  себя  Гай, 
Не  заслуживаетъ  ли  воскрешеше  народа  имени  чуда?",  вос- 
клвдаетъ  Колларъ.  Онъ  описываетъ  тш1ограф1Ю  Гая  и  уди- 
вляется   обилш  елавянскихъ    газетъ  въ  Нллирскои  читальни, 
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помещавшейся  надъ  типограф1ей.  Бъ  Загребе  Болларъ  за- 
сталъ  Срезневскаго  и  Прейса,  тогда  готовившихся  занять  ц ер- 
выя  ваеедры  славянсвихъ  нарЬчШ  въ  Русскихъ  Университе- 
тахъ.  Онъ  оправдываетъ  Гая  въ  виду  обвиненШ  его  въ  м- 
столюб1в  и  иохвальб'1^  увазашемъ  на  его  заслуги:  ^Если 
бы  мы,  Славяне,  им'Ьли  народный  Пантеонъ,  подобно  Римлл- 
намъ  и  Французамъ,  или  валгаллу,  вакъ  Н^мцы,  я  бы  тамъ 
иоставвлъ  изображен1е  Гая  и  украсилъ  его  в'Ьнвомъ,  состав- 
левнымъ  йзъ  красивыхъ  листьевъ",  говорить  Колларъ  *^).  Столь 
высоко  д']Ьннлъ  п^вецъ  единства  Славянъ  —  д'Ьятедьность  Гая 
въ  лучшую  ея  пору. 

Въ  1831  г.  Гай  оеончилъ  вурсъ  Пештсваго  Универси- 
тета и  съ  той  поры  онъ  цЁливомъ  посвящаетъ  себя  дЪлу  во*^- 
рожден1л  Хорватовъ.  Но  будучи  еще  студентомъ,  опъ  издалъ 
небольшую  внижву  на  хорватсвомъ  и  н^мецвомъ  язывахъ  о 
реформе  юрватсваго  правописаи1я.  Въ  Загребе,  Градц'Ь  я 
В'Ьв'Ь  въ  то  время  уже  собирались  вружви  молодыхъ  славян- 
снихъ  патрютовъ,  воторыхъ  занимаетъ  мысль  о  восврешеп10 
народа  и  выработв^  народнаго  языва.  Въ  В'Ьн'Ь  они  собира* 
лись  въ  гостинниц'Ь  Мог^епвкегп,  воторую  прозвали  Ва1пса^ 
т-  е.  денница,  въ  Градц*  въ  это  же  время  учились  Мивлошичъ 
и  Стаико  Вразъ,  а  въ  Загребе  образовался  довольно  т^^сный 
1фуж(1къ  молодыхъ  патр1отовъ,  въ  воторый  входили  Бабувачъ, 
Деркосъ,  Маричъ,  Антонъ  Мажураничъ,  Равовецъ  и  Смо- 
декъ  ^^),^вс'Ь  они  принимали  впослЬдств1и  живое  участ1е  въ 
журналахъ,  воторые  началъ  издавать  Гай  въ  1835  г. 

Въ  Загреб*  профессоръ  Смодевъ  началъ  безплатно  препо- 
давать желающимъ  хорватсв1Й  язывъ  и  литературу.  Загреб- 
скал  архшимназхя,  основанная  въ  1672  г.,  состояла  изъ  6  ги- 
мн ав  и  чес  1шхъ  классовъ  и  двухъ  спещальпыхъ,  въ  воторыхъ 
преподавал ись  философхя,  юридичесв1я  науви  и  богослов1е  ^*}* 
11реподаваг11е  шло  на  латинсвомъ  языв'Ь.  Съ  1792  г.  въ  ней 
преподавался,  вавъ  необязательный  предметъ,  мадьярсЕ1б 
дзыкъ,  а  съ  1833  г.  обучен1е'вс'Ьхъ  учащихся  этому  языку 
стало  облзательнымъ.  Но  хорватсваго  языва  въ  ней  не  препо- 
давалось '^'^).    Лишь    въ  низшихъ   влассахъ    при  преподавай  1И 
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латпнскаго  языка  и  оакопа  Божш  дозволялось  делать  абъясае- 
Б1Л  ва  н]Ёиецкомъ  и  мЬстномъ  хорватскомъ  языкахъ. 

Со  времени  Тоспфа  II  нЬмец1ий  я;*ы!съ  сталъ  вообще  весьма 
распрост])аняться  и  въ  Хорвапи,  а  сильное  развитге  Б'Ьмсциой 
литературы,  имевшей  въ  ^^ту  пору  Шиллера  и  Гете,  не  могло 
не  отразиться  и  во  всЬхъ  славянскихъ  ст|>аяахъ,  связанныхъ 
политически  съ  Австр1ей,  стоявшей  но  глав*  Герман1н,  — 
Но  эта  Г1мназ1я,  Кйкъ  и  всЬ  друпя  цаведев1л  этого  рода,  су- 
1цествовави11Я  въ  ХорватГи,  Военной  Границ*  и  СлавоН1И  ^"), 
со  своимъ  нре11одаван1емъ  въ  схоластнческомъ  дух'Ь,  съ  вар- 
варскою латынь  Ео,  какъ  дзыкомъ  преподавай  1я,  съ  узкими 
целями  воспитан1я,  не  когди  давать  хорватскому  юношеству 
надлежащаго  восиитан1я.  Хорвате К1е  юноши  до  сама!  о  ил- 
лирскаго  возрождее1я  почти  не  слыхали  нпчег«>  о  славной 
эпох'Ь  дубровБидкой  и  да.1матинскоп  литературы^  самое  имя 
Гундулйча  п'Ьвца  т,  Османа"  было  совершенно  неизвестно. 
Проев  Ь [ценные  Хорваты  не  считали  себя  Хорватами^  а  счи- 
тавш1е  себя  таковыми,  не  хотЬли  признать  Хорватами  дру- 
гихъ  изъ  сос&днпхъ  краевъ.  Юношамъ  впаивалось  презр']^- 
Н1е  къ  родному  „варварскому**  языку,  —  асЬ  красоты  припи- 
сыва.1ись  одному  латинскому,  Мнопе  образованные  люди  по- 
этому не  могли  связать  правильно  и  десяти  словъ  по  хор- 
ватски. Иные  Хорваты  пр^т  и  кались  такою  ненавистью  къ 
родному  проиюдшему,  что  безъ  всякаго  ыилосердгя  уничто- 
жали старннныяхорватск1Я  грамоты,  особенно  же  глаголическ1Я, 
съ  ц'Ьлью  стереть  сл4ды  временъ  варварства,  чтобы  „не  крас- 
в'Ьть  отъ  стыда  иредъ  чужеземцемъ,  если  бы  онъ  замЬтилъ^ 
^то  старыя  хорватсшя  грамоты  писаны  не  образованною  ла- 
тнандеи,  а  варварскимъ  хорвате  к  нмъ  явыкомъ".  ^  „Однимъ 
словомъ,  восклицаетъ  Антонъ  Мажу  ран  ичъ,  эти  школы  заве- 
ли насъ  въ  народи омъ  отношеи1и  въ  настоящее  варварство!^ 
Изучая  только  латинскш  языкъ,  хор  вате  К1е  юноши  мало  чему 
научились,  н  то,  что  обе  узнавали,  было  безполезыо  для  на- 
рода ^')- 

Въ  такихъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуетъ  Мажу  ран  и  чъ^ 
зидФтель  всего  перюда   хорватскаго  воврождеи1я,    положенле 
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шЕолъ  въ  Хорват1И  и  результаты  ихъ  д-Ьятельаости-  Понятно 
какое  важное  ^паненхе  могли  имЬть  иериыл  цодитки  нрепо- 
даван1я  хорватс1т1о  дзыка  въ  Загреб!.  Какъ  выше  скатай*!, 
это  преаодаванде  началъ  Смодекъ. 

Смодекъ  окончилъ  курсъ  въ  11ев1ТСКомъ  Университст* 
въ  ту  иору,  когда  въ  Пешт*  жилъ  Гай.  ВЬроятио,  подъ  его 
вл1ян1емъ  онъ,  будучи  назначбБъ  ирофессоромъ  въ  Загреб- 
скую  архигнмнал1Ю,  задумалъ  открыть  бесплатное  цреиодава- 
1116  хорнатскаго  л^^ыка.  Его  лекц1к  привлекали  мвогочислен - 
1шхъ  слушателей:  ходили  не  только  ученики  стартихъ  клас- 
совъ,  но  и  профессора,  ибо  самый  иредметъ  казался  въ  ту 
пору  необычай нымъ.  Впрочемъ,  д-бло  не  обошлось  безъ  столк^ 
новев1Я  между  учениками,  ибо  Мадьаре,  присылаемые  въ  За- 
гребъ  озъ  Венгрхи  и  учивпиеся  въ  этой  гиыназ1и,  протестова^ти 
нротйвъ  этого  нововведен1я,  и  мног1е  профессора  не  хот-Ьлн 
донустить  пренодаванхя  хорватскаго  языка  *^).  Это  происхо- 
дило въ  начал -Ь  1832  г.  Но  все  же  и  четыре  года  спустя 
Степанъ  Мойзесъ,  Словакъ  по  происхождеа1ю,  быншхй  въ  ту 
нору  профессоримъ  въ  Загребской  архигнмназ1и,  а  впосл'Ьдств1и 
епископомъ  въ  БыстрицЬу  Словаковъ,  въ  1836  г,  въ  торжествен- 
ной р-Ьчи  должеыъ  былъ  витхевато,  по  тогдашнему  обычаю,  дока- 
зывать пользу  н  значен1е  преподавай  1Я  хорватскаго  языка  ^}. 
Смодекъ  сталъ  первый  применять  учеи1я  Гая  о  правописаньа 
и  употреблять  д1акритическ1е  знаки  **).  Онъ  пре  но  давал  ъ 
десять  л'Ьтъ  хорватск1Й  языкъ  по  собственному  желанш,  безъ 
всякой  платы  **), 

Одновременно  съ  т^мъ  въ  Загреб Ь  обнаруживается  силь- 
ный иптересъ  въ  различныхъ  слояхъ  къ  хорватскому  языку 
и  вообще  къ  Славянству.  Бабукичъ,  вцосл*дств1И  первый 
профессоръ  хорватской  словесности,  въ  1833  г,  составилъ  уже 
свою  грамматику  хорватскаго  языка  и  нрим'Ьвилъ  новое  цра- 
вописан1е  **^).  Онъ  въ  ту  пору  уже  основательно  изучилъ 
чешск1й  языкъ,  желая  по  его  прим']&ру  развить  хорватск1И, 
Бабукичъ,  учась  еще  въ  Сегедин4,  познакомился  съ  Сербами, 
о1Ъ  нйхъ  научился  кириллнц'Ь  а  прочиталъ  Досиеея  Обра- 
довича,  который  ироизвелъ   на  него   впечатлЬвге,    оставшееся 
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на  всю  жизнь,  своев)  аростотой  и  ясностью  мысли  и  иело- 
а&ен1л. 

Цолйтическая  борьба  въ  ту  пору  въ  1831 — 32  годахъ 
въ  Хорват1Н  иринимаетъ  уже  довольно  больпае  равм-Ьры, 
Когда  Хорваты  штовились  выбирать  деиутатовъ  на  общ1Й 
сеймъ  въ  Иожун'Ь,  графъ  Янео  Драшвовичъ  выступилъ  со 
своею  брошюрою:  ВгазегШхо  Ш4|  гог^оуог.  Появлеше  члена 
хорватской  аристократ!  я  въ  рядахъ  явныхъ  и  решите  л  ьныхъ 
заи^итЕИБовъ  правь  народнаго  языка  и  самая  личность  графа 
Явка  Драшковича — свид'Ьтельствовали  о  томъ,  что  насту иило 
время  рФнштельноЁ  борьбы  за  языкъ  съ  мадьярскими  нритя- 
ган1ями. 

Выстуштевге  графа  Драшковича  въ  ряду  борцовъ  за  хор- 
ватскую народность  и  литературный  языкъ  им'Ьетъ  большое 
значение  въ  11етор1и  хорватсваго  возрожден1Я.  Графъ  Янко 
Драшковйчъ-ТракошчанскШ  происходилъ  изъ  стариннаго  дво- 
рявскаго  рода,  получившаго  графск1Й  титулъ  отъ  императора 
Фердинанда  П  въ  1631  г.  Онъ  родился  въ  Загребе  20  октя- 
бря 1770  г.  Учился  сначала  въ  ЗагребЬ,  а  зат'&мъ  въ  ВЬн- 
скомъ  универсйтетЬ,  гд4  слушалъ  лекцш  по  философскому  и 
юридическому  факультетамъ.  По  обычаю  аристократовъ  того 
времена,  онъ  рано  вступилъ  въ  военную  службу,  участво- 
валъ  вь  осад*!  Лаудономъ  Белграда  въ  1789  году  и  въ  пер- 
выхъ  австр1Йскихъ  войнахъ  Наполеоновсваго  времени.  Ис- 
иытавъ  на  самомъ  себ^^  значен1е  военной  дисциплины  для 
носаитан1я  характера  и  привычекъ,  Драшвовичъ  остался  на- 
всегда сторонникомъ  того,  чтобы  молодые  люди  начинали 
свою  деятельность  службою  въ  войскахъ.  —  Въ  1806  году 
въ  В'Ёнф  онъ  случайно  сломалъ  ногу,  что  заставило  его  вый- 
ти въ  отставку.  Всвор^Ь  посл^  этого  Янко  Драшковичъ,  бо- 
гатый, и  самъ  по  себ^  и  по  двумъ  своимъ  бракамъ  (онъ 
былъ  дважды  женатъ;  сначала  на  д^виц'Ь  Погледичъ,  ста- 
риннаго дворян скяго  рода,  а  зат']кмъ,  поел^  ея  смерти,  на 
баронессе  Кульмеръ),  поселился  въ  Париже.  Переехать 
1а  жительство  въ  столицу  Франщи  отчасти  побудило  его 
1    то    обстоятельство,    что    посл'Ь    абраэован1я   Наподеономъ 
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„Иллирскихъ  провинцш",  часть  его  им'Ьв1Й,  находившихся 
га  Савою^  дЬлали  его  подданнымъ  Франщи,  между  т^Ьмъ  какъ 
друг1я  ям1;[11Я,  оставш1ЯСЯ  въ  Австр1йскнхъ  цред'Ьлахъ,  при- 
влзывали  еп1  къ  Австр1и.  Удалившись  въ  Парнжъ^  онъ  изб'Ь' 
галъ  разли^ныxъ  непрхятностей,  сйнианныхъ  съ  этимъ  ио.ш- 
жедЕемъ,  Въ  Цариж'Ё  онъ  велъ  роскошную  жизиь,  о  которой 
сохранилось  немало  анекдотовъ.  Зд-Ьсь  онъ  старался  поддер- 
живать связи  со  славянскими  аристократами^  жившим  о  въ  сто- 
лиц'Ь  Франщи.  Уже  въ  ту  пору  онъ  любилъ  народный  хор- 
ватская н'Ьсни  и  даже  костюмы.  Одинъ  изъ  его  б1ографовъ 
разсказываетъ,  что  въ  Париж'Ь  онъ  держалъ  оркестръ,  од'Ь- 
тын  въ  хорватскхе  костюмы  и  исполнлвпий  на  его  печерахъ 
хорватСЕ1Я  и  друпя  юго-славянск1Я  и-Ьсни. — Графъ  Драшковичъ 
д^Ьйствительно  любилъ  все  народное.  Когда  въ  1818  г.  импе- 
раторъ  Францъ  пос4тилъ  Загребъ.  Драшковичъ,  по  договору 
съ  еиископомъ  Верховцемъ,  устроилъ  нредъ  епискокскимъ  до- 
момъ,  гд'Ь  остановился  императоръ,  народное  хорватское  ^ко- 
до".  въ  которомъ  принимали  участ1е  хорпатск1е  аристократы 
и  аристократки,  сп^в1ше  при  этомъ  популярную  народную  п-Ь- 
сню:  ^азра!  Лапко  рой  ^аЫапкот.  Но  это  предпочтете  на- 
роднаго  не  вытекало  изъ  сознания  потребности  нащоиальнаго 
славянскаго  развитхя  —  по  крайней  м'Ьр:Ь  у  большинства:  это 
была  еще  лишь  оригинальная  забава,  т4  шившая  своею  нов  из- 
ною. —  Большинство  аристократовъ  совершенно  не  знали  на 
хорватски,  самъ  Драшковичъ  имЬтъ  ограниченныя  познан  1Я 
въ  этомъ  язык*.  Но  Драшковичъ  аналъ  хорошо  и  могъ  гово- 
рить на  многихъ  языкахъ:  латинскомъ,  н^мецкомъ,  франду^- 
скомъ,  итальянскомъ,  мадьярскомъ,  румынскомъ  и  польскомъ. 
Носл^днимъ  четыремъ  онъ  научился  во  время  своихъ  стоянокъ 
въ  областяхъ  этихъ  народностей.  Онъ  отличался  отъ  большин- 
ства членовъ  хорватской  аристократии  гЬмъ,  что  былъ  больпшмъ 
любите  л  емъ  книгъ  и  чтен1Я.  Впосл'Ьдств1и  онъ  хорошо  озна- 
комился и  съ  другими  славянскими  иарЁч1ями,  но  навсегда 
остался  большимъ  поклонникомъ  иольскаго  языка,  которому 
научился  въ  молодости  во  время  стоянки  съ  войсками  въ 
Галиц1и,  Всл-Ьдствхе  своего  интереса  къ  литература,  Драшко- 
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вжчъ  и  вдосл'Ьдствш  остался  покровителемъ  исвусствъ  и  на- 
увъ  в*  своей  родив*  ®''). 

Ъъ  коЕЦ'Ь  20-ыхъ  и  вачал'Ь  30-ыхъ  годопъ  Драшковичъ 
жнлъ  въ  Загреб*  и  сталъ  центромъ  для  всЬхъ  иатршти- 
чески  настроенныхъ  Хорватовъ.  Какъ  членъ  ариетикрат1и, 
онъ  ум'Ьлъ  привлечь  въ  д'Ьлу  вароднаго  возрожден ш  и  мно- 
гихъ  йзъ  хорватсвихъ  богатыхъ  вельможъ  оиоего  времени, 
Какъ  увндимъ  впосд4дств1и,  Драпшовичъ  по.пшнлъ  начало 
ЗагребСБои  чптальн*  н  Иллирсвои  Матиц*. 

Въ  1832  г.  онъ  напечатал ъ  политичесвую  брошюру  В!* 
ее1Чайа  {Ш!  Каг^оуог  ^),  въ  воторой,  по  справедливому  вы- 
ражев1ю  автора  Хорватсвой  исторхи,  зав-иючается  вся  „про- 
грамма хорватсваго  народа  до  1848  г,"  ^).  Драшк*шичъ  на- 
ивсалъ  это  свое  наставленае  депутатамъ,  воторые  должны  бы- 
ли отправиться  въ  Цожунъ  для  участ1Я  въ  общеугорсвомъ 
сейм*  1832^ — 1836  гг.,  на  штовавсвомъ  нар*Ч1и,  которое  онъ 
тутъ  назвалъ  „паШ  ^е2^к".  Самую  ореограф1ю  онъ  прйспо- 
собилъ  по  своему,  ибо  ему  вазалась  принятая  иъ  Загреб* 
слншвомъ  мадьярсвой  и  въ  Далмат1и  слишвомъ  итальянскою.— 
Онъ  приводитъ  причину  выбора  штовавсваго  „Д1алевта";  нанемъ 
говорятъ  Словенцы,  враишниви-Хорваты,  Приморцы,  населе- 
н1в  при  Кун*,  Далматинцы,  Боснхйцы,  Черноп^рцы  и  т*  Хор- 
ваты, которые  называются  \\^а88егкгоа1;еп,  т.  е.  живуице  пъ 
мадьярскихъ  областяхъ;  на  немъ  печатались  старыл  книги  въ 
Загреб*,  Пожег*,  Спл*т*,  Венещи  и  Дубровник*;  паконецъ, 
богослужебныя  книги  въ  Сеньавой  и  другихъ  нркморскихъ 
эпарх1яхъ— зд*сь  разум*ется  славянсвое  бог1^слу;не1пе  у  ка- 
толикоБъ  по  ]'лаголичесвимъ  внигамъ  —  написаны  на  этомъ 
же  язык*,  Къ  своей  брошюр*  онъ  приложил ъ  таблицу  для 
опред*лен1я  численности  населен1я  „языва  великой  Иллир1и^ 
съ  подразд*леа1емъ  его  по  в*роиспов*дан1ЯМъ,  католическому 
и  православному.  Изъ  нея  видно,  что  онъ  объедииялъ  въ  ни- 
НЯТ1И  „великая  Иллирхя"  Хорватш,  Славонш,  бывнкю  Воен- 
ную границу,  Далмат1Ю  съ  Которомъ,  Босн1Ю  и  Герцеговину, 
1[тнр1Ю,  Хоруташю  и  Крайну, —  однимъ  словомъ  весь  сла- 
йнсшй  югъ  Австрии,  съ  присоединен1емъ  Босн1и  и  Херцего- 


—     104    — 

вины.  По  краямъ  этой  обш1фной  территорхи  языкъ  сц^ше- 
ваетса  съ  чужими,  а  въ  городахъ,  какъ  Загребъ,  въ  дзыеъ 
хорватск1и  нходятъ  слова  латянск1Я  и  н'Ьиецвхя.  Что  касается 
в'&роис11ов'Ёдан1я,  то  онъ  насчитывалъ  ватоливовъ  безъ  Край* 
вы  и  Штирш  1,321,000,  съ  этими  же  последними  число  ка- 
толиковъ  возрастало  до  2,213,000,  а  православныхъ  1,233,000. 
Сообразно  съ  тавимъ  взглядомъ  на  объемъ  народности  н  язы- 
ка, Драшковичъ  требуетъ,  чтобы  депутаты  настаива.тн  на  еп- 
едннен!!!  Далматш  съ  Хорват1ей  и  Славошей,  на  основан  1и  ста- 
рыхъ  правъ,  и  требовал  и.  лодчинен1Я  Р'Ьки  хорватскому  управ- 
ленш.  Онъ  выраакаетъ  надежду  на  то,  что  со  временемъ  будетъ 
присоединена  и  Босн1Я,  и  что  „нын'Ьшняя  Иллир1Я^,  т,  е.  Край- 
на,  Штир1я  и  Хорутан1я,  также  соединятся  съ  Хорватгей.  Це- 
редъ  яимъ  рисовался  идеалъ  „Великой  Иллирхи^.  ,,11  такъ 
Бад1§йтесь,  что  Далмат1я  будетъ,  какъ  прежде,  со  врембнемъ 
соединена  съ  нами,  и  мы  тогда  будемъ  единоплеменный  на- 
родъ  въ  2  милл1она.  Возможно,  что  будетъ  и  больше,  если 
со  временемъ  съ  Бож1ею  помощью  вернется  въ  наши  объят1Д 
Босн1я,  ГДЕ  живетъ  столь  много  нашихъ  единоплеменеиЕонь. 
Какъ  велицц  эти  надежды  для  нашего  народа!  И  какъ  всяко- 
му сердцу  дозволена  надежда,  а  всякому  языку  — -  молитва, 
пусть  намъ  будетъ  позволено  над'Ьяться,  а  отъ  Бога  просить, 
чтобы  выси] ею  милостью  нашихъ  королей  соединенъ  былъ  съ 
нами  нашъ  край,  который  теперь  именуется  Иллир1е@,  и  ко- 
торый говор  нтъ  языкомъ,  похожимъ  на  нашъ.  НЪтъ  сомн'&нгя, 
что  тогда  такое  королевство  иллирское,  считающее  3^/^  ^^-^^ 
л1она  душъ,  могло  бы  своему  имени  доставить  славу,  своему 
положен1Ю  —  силу,  корон'Ь  —  пользу  и  им'Ьть  значительный 
в'Ёсъ^  ^),  Онъ  хорошо  зналъ,  можно  думать,  настрое  н1е  въ 
В'Ьн%,  которая  начинала  опасаться  все  возростающихъ  треби- 
вав1н  со  стороны  Мадьяръ,  и  разсчитывалъ,  что  усиление  Хор- 
ват! и  можетъ  составить  значительный  противов'Ьсъ  Венгр] и. 

Но  чтобы  возможно  было  усилить  политически  ростъ 
Хорват! н^  необходимо  поднять  значенхе  народнаго  языка  и 
доставить  ему  подобающее  м'&сто.  Драшковичъ  ука:1ываетъ 
на  ирнм'^Ьръ  Мадьяръ,    такъ  усиленно  старающихся  дать  ши- 
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рокое  |>асирустраие1ие  своему  языку,  и  требуетъ,  чтобы 
Хорваты  11рк1ял:И1  свой  лзыкъ  во  всЬ  дЬла  и  отнотенш  въ 
аам'Ьвъ  лат11нс1;аг1>,  1чм1ери1еннаго  устранения  котораго  4шъ 
однако  пе  желаегь  въ  виду  об1цихъ  дЬлъ  съ  Мадьярами, 
А  для  тоги,  чтобы  ма;Е1И>  было  усовершенствовать  я:ш1;ъ  и 
поднять  образоиан1е  нарида,  необходимо  увеличить  число  тколъ 
и  у-|учтить  1нкиа^ен1е  учителей.  „Мы  расположены  въ  срсдинЬ 
Европы^  намъ  грозятъ  востокъ  и  западь,  тотъ — тьмою,  утитъ 
слишкомъ  большймъ  свЬтомъ",  говоритъ  Драшковичь,  Онъ 
няраваЬ  боится  какъ  тьмы  туредваго  рабства,  тяготЬвшаго  надъ 
частью  его  „великой  Иллир1и",  тавъ  и  блестяи^аго  свЬтя  за- 
пада, китораго  не  мо1  утъ  вынести  „слишкомъ  еще  слабые  гла- 
за  народа"  *^).  Пот^^му  необходимо  скорЬе  позаботиться  о  подъ- 
ем Ь  11росв'Ь[цен1л  народа  и  особенно  о  бол'Ье  полном  ь  обра- 
аован!!!  духовенства  всЬхъ  в'ЬроисповЬдан1Й  въ  Хорват! и.  Въ 
просв'Ьщен1и  онъ  видитъ  не  только  средство  къ  подъему  об- 
разован1я  и  улучшенш  быта  народа,  но  и  р-Ьшительное  нротн- 
вод'Ьйств1е  распространенхю  въ  Хорват1и  революц1онныхъ  идей, 
развивающихся  въ  Ёвроп'Ь. 

Драшковичъ  останавливается  и  на  положенш  правислаи- 
ныхъ  жителей  хорватскаго  королевства.  Онъ  одобряетъ  прн- 
знан1е  за  православными  полноправности  вмЬстЬ  со  всЬмес 
другими  жителями  Венгрхи  въ  1790  г.  и  требуетъ,  чтобы  де- 
путаты  настаивали  предъ  Мадьярами  о  допущен1И  способиихъ 
православныхъ  гражданъ-  къ  высшимъ  должностямъ  и  объ 
улучшен1И  положен1я  православныхъ  епископовъ,  которые,  не 
будучи  такъ  обезпечены,  какъ  католичесше,  не  могутъ  дать 
своему  духовенству  надлежащаго  образован1я  '**). 

Указывая  различные  вопросы  и  способы,  какими  можно 
поднять  Хорватское  королевство  въ  политическомъ  и  9коео- 
мическомъ  отнои1ен1и,  Драшковичъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
это  королевство  не  было  присоединено  къ  Венгр1и  въ  силу 
завоеван1я,  а  лишь  въ  силу  договора,  и  потому  требуетъ  отъ 
депутатовъ-Хорватовъ  достойнаго  тона  рЬчей  и  самостоятель- 
ности. Онъ  имъ  сов'Ьтуетъ, —  въ  случа'Ь,  если  бы  они  были 
поб'&ждены  Мадьярами  и  должны  были  уступить  мадьярсшшу 
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большинству,  —  не  жаловаться  и  не  плакать,  ибо  н4тъ  нече- 
го недостоин Ье  плачущаго  народа.  „Плачъ  есть  оруж!*^  ела- 
баго  женскаго  пола  и  помощь  рабовъ  и  ни1ких'ь  —  и  нЬтъ 
ничего  иозорнЬе  для  юнаковъ,  какъ  тайныя  жалобы",  воскли- 
цаетъ  (шъ  *^). 

Лзыкъ,  которымъ  писалъ  Драшвовичъ,  былъ  очень  за- 
путанъ.  Это  чувствовалъ  и  самъ  авторъ  политической  бро- 
11[Ю]>1|1  и  1и>т*»му  присоединилъ  къ  ней:  „Крат]ай  сл11варь  н-Ь- 
которыхъ  ъи  всегдатнемъ  разговоре  необычныхъ  коренныхъ 
речен1Й"-  Между  этими  словами,  воторыя  онъ  объясняетъ  но 
латыни  »  по  н-Ьмедви,  встр'Ьчаются  так1я,  какъ  Ьаё^1])11;1  (ег- 
Ъеп),  Ыау'о1Ь1гШ  (^гаИйсаге),  (14»й'о<1оУ8ипа  (1ин;Го11а),  к||]1ге- 
б1:У0  (Ь1иегп*ига),  пайвиД  (ТЛи^Ь^!!,  ^ш^^с^^Iт),  иЬ/лг  (11пш1с1|^), 
р02ш[а  (В^'^'^е^(1е),  8апи»8Уо]81;уо  (её;01гтп8),  гякоп  (1ех),  даже 
ВпЬгоунхк  (Ка§П8а)  и  т.  д.  И  д-Ьйствительно,  мн^аиЕъ  чита- 
телянъ  этой  брошюры  въ  то  время  эти  и  подобнмл  хорватская 
слова  могли  казаться  совершенною  новинкою. 

Относительно  орвограф1и  Драшвовичъ  не  рЬшнлси  при- 
нять чешской  системы,  или  той,  которую  рекомендовал ъ  Гай, 
и  держится  своей  собственной,  въ  известной  степени  С5[од11ой 
съ  далматинскою.  Такъ  Драшковичъ  выражаетъ  зиугси:  ц  — 
зиакомъ  2,  авукъ  ч^ — сЬ,  безразлично  соотвЬтствуетъ  ли  онъ 
с  (ч)  ИЛИ!?  (Ь),  с — /,.а  большое  8 — 8,  ж — х,  П1— .*,  з — }, 
11— (I^    и  т.  д. 

Драпгковичъ  зналъ  и  любилъ  кириллиц  у  >  Оиъ  даже 
велъ  свой  дневникъ  сербсвимъ  кирилловскимъ  аисьмомъ  **). — - 
Какъ  увидимъ,  Драшковичъ  приинмалъ  участ1е  иъ  Дпиии^)ь 
Гая  и  сталъ  весьма  извЬстенъ  своею  бропшрою:  Е111  АУог^ 
ап  111уг1е11е  ]юс1111ег21{>е  ТбсЬ1:ег,  въ  которой  оиъ  формул иро- 
ва.гь  стремленхе  иллировъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал  Ь  30-ыхъ  годовъ  въ  центр Ь 
Хорвапи  болйе  или  менЬе  уже  опредЬлились  б,1ижайи11я  ;1а- 
дачи,  и])одстоявш1Я  Гаю  и  его  сотрудннкамъ.  Нужно  Гил  л  о 
прежде  всего  позаботиться  объ  язык'Ь  и  распростраисм!»  ;шатпя 
штокаэскаго  аар'Ьчхя  между  образованными  Хорватами.  Нужно 
было  нрпснособить  этотъ  языкъ  къ  употребленш  въ  хорватской 
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письменности.  Уже  тотъ  фавтъ,  что  Драшковичъ  для  большаго 
распространен1я  своихъ  мыслей  принужденъ  Оылъ  перевести 
на  н'Ьмецн!!!  я:Ш1съ  свою  „диссертащю",  и  что  брошюра:  8о11еп 
^'1г  Ма^^уапм!  и^егйеп,  направленаая  противъ  Мадьяръ,  вы- 
держала т]>|]  и:гдаи1я**),  (вышла  въ  Карловц1;  въ  1833  г),  сви- 
дЬтельствуетъ  о  сильномъ  рас11ространен1и  н^медкаго  языка 
иъ  об1цест1гЬ.  Даже  Гай  и  его  сотрудники  въ  иллирскомъ 
дв!1жен1И  чаще  всего  разговаривали  между  собою  по  н'Ь- 
мецки  **^). 

Къ  этому  же  времени  относится  выходъ  небольшой  хор- 
ватской броигюры  молодаго  и  рано  умершаго  Деркоса:  Ое- 
111П8  ра^пае  еирег  с1огт1епйЬи8  8П18  йШ»  (ген1и  отечества  надъ 
СПЯ1ЦИМП  С1и)ими  сынами)  *'').  Брошюра  эта  вынгла  въ  апрЬлЬ 
1832,  1и)чти  одпоиременно  съ  „диссертащей"  Драшковича,  и 
служить  какъ  бы  ел  дополненхемъ.  Деркосъ  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  вышедшими  тогда  трудами  Шафарика,  и  часто  подтверж- 
даетъ  свои  выводы  его  сужден1ями  о  необходимости  подъема 
и  развит1я  отечественнаго  языка  у  Славянъ,  высказанными 
имъ  особенно  въ  „Истор1и  Славянскихъ  литературъ  по  всЬмъ 
нар-Ьчхямъ".  Онъ  хороню  зналъ  произведен1я  Досиеея  Обрадо- 
вича  и  его  значен1е  въ  сербской  литературЬ  и  былъ  знакомъ 
съ  Гердеромъ,  Кругомъ,  Шлецеромъ,  читалъ  Суровецкаго  и 
Данковскаго.  Деркосъ  начинаетъ  свою  брошюру  опредЬленхемъ 
П0НЯТ1Й:  отечество  и  шть^уюмпзмъ.  Онъ  говорить  объ  отече- 
стве въ  смысл'Ь  общемъ,  юридическомъ  и  генеалогическомъ. 
Юридическое  понят1е  отечества  онъ  разд'Ьлястъ  сообраз- 
но историческому  положенш  Хорват1и  на  ^иг^(1^со-па1;и- 
гаИв  и  ]ипс11со-ро8Шу  ив.  11одъ  первымъ  онъ  понимаетъ  па- 
тр1отизмъ,  такъ  сказать,  обще-угорск1й,  подъ  вторымъ  спе- 
щально  хорватсшй.  Для  объяснен1я  посл^дняго  онъ  указы- 
ваетъ  на  услов1Я,  при  которыхъ  Хорват1я  соединилась  съ 
Венгрхей,  и  на  такъ  навываемыя  муниципальныя  права,  обез- 
печиваюиця  независимое  отъ  Мадьяръ  внутреннее  развит1е 
страны.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Далмат1я  составляетъ 
необходимую  часть  Хорватскаго  королевства  и  требуетъ  тако- 
го патрхотизма  у  Хорватовъ,  который    охватывалъ  бы  Хорва- 
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Т1Ю,  Славон1Ю  и  Далматш.  Иодъ  „геиеалогичес1;нз1ъ"  иатр1о- 
тизмомъонъ  понимаетъ  11атр1отизмъславявск1Й,  нсл'Ьдстн1е  срод- 
ствя  Хорватовъ  съ  другими  славлисЕими  народами,  Такилъ 
образомъ,  Деркосъ  хотЬлъ  подобно  графу  Д1»аш граничу  пъ  ви- 
ду предстоящихъ  зас'Ьдан1Й  обще-угорскаш  сейма  дать  па- 
тр1отамъ  Хорватамъ  указан1я,  какъ  они  долж1Ш  отстаивать 
права  едйнаго  цЬльнаго  Хорватсваго  воргкк^встьа.  Но  глав- 
ная задача  брошюры  Деркоса  была — ^  доказать  колеблющимся 
и  сомн'Ьвающимся  необходимость  и  возможность  ш^дпятая  зна- 
чен1я  народнаго  языка  и  созданхя  на  немь  лит(фатуры.  Онъ 
энергически  возстаетъпротивъ  предразсудка,  что  дс>лжно  изучать 
н^мецкш  языкъ  больше,  чЬмъ  отечественный,  п  сшрпвергаетъ 
мн4н1я  автора  брошюры:  А1^^и^(1  С1гса  Ио^чиш  Нип^ш^саии 
желавшаго  раснространен1я  знан1я  мадья1)скагг>  языка  у  Хор- 
ватовъ. Деркосъ,  опираясь  на  историческпхъ  данныхъ,  дока- 
зываетъ,  что  Хорваты  не  имЬютъ  никаког(>  обязательства 
изучать  мадьярск1Й  языкъ,  и  что,  нанротивъ  того,  пмЬютъ 
полное  право  заботиться  объ  усовершенсткован!!!  своего  род- 
наго  нарЬч1я.  Исходя  изъ  мысли,  что  проев Ьщенге  народа 
стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  развит1емъ  народнаго  языка.  Дер- 
косъ ссылается  на  примЬръ  всЬхъ  европейски хъ  нар4>д<>вь  и 
русскйхь  въ  томъ  числ'Ь  *®).  — Но  главное  и  уиЬдительнЬнглее 
доказательство  связи  между  подъемомъ  значен1я  народа  и  его 
языка  даетъ  быстро  развивающаяся  сербская  литература  в 
ея  языкъ.  „Эта  Серб1я  им'Ьетъ  уже  такого  чеюв'Ька,  имя 
котораго  сами  Англичане  упоминаютъ  въ  своихъ  сочинеп1яхъ", 
говоритъ  Деркосъ,  приводя  отзывы  объ  Д(1Снве'Ь  ОбрадоьичЬ 
изъ  одного  англ1Йскаго  сочинен1Я.  Онъ  указыиа^ггъ  на  род- 
ственныя  Хорватамъ  Чешскую,  Польскую  п  Русскую  лите- 
ратуры, которыя  стараются  доставить  Олавянамъ  въ  Евро- 
пе подобающее  ихъ  многочисленности  (до  70- ти  нплл!!!- 
новъ)  положен1е,  и  требуетъ,  чтобы  и  Хорнйт1я  вступп.1а  въ 
этотъ  славянскШ  литературный  союзъ.  Онь  прнзываетъ  Хор- 
ватовъ къ  деятельности  въ  народномъ  смысл4,  если  въ  них: 
сохранилась  „хоть  малая  искра  народности,  если  только  хот 
немного  славянской  крови    течетъ    въ  ихъ  жцлахъ^.     Жела^ 
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доказать  древиг>сть  и  достоинство  с.тавянскихъ  языковъ.  Дер- 
кось,  сл'Ьдуя  сочинен1Ямъ  Данковскаго  *^),  ириводитъ  р)|дь 
словъ  слаиянскихъ  и  греческихъ,  которыя  ему  важутсл  <|,|,И(ь 
звучными, 

Деркосъ  Хорошо  понималъ  существенную  важность  вопроса, 
ка1&ое  тъ  нар'Ьч1Й  должно  быть  принято  въ  Хорват1и,  какъ  лпт1*- 
рату  1^вое.  Окъ  находилъ  въ  Далмат1и  три  Д1алекта:  Дубровтипипи, 
собственно  Далматинсв1Й  и  Нарентскш,  которые  онъ  рааличаетъ 
но  11роизн<)111ен1Ю  ирошедшаго  причастхя:  въ  первомъ  р18о  г^лш, 
геко  йаш,  во  второмъ  р18а1  ват,  гека!  вага,  въ  третьем  ь  р1йа 
йапк  гека  Баш.  Следуя  Шафарику,  онъ  находить,  чш  пи 
малыя  ра51лпч1л  однако  не  м^шаютъ  существу  языка,  и  пто 
лзыкъ  Далматпнцевъ  есть  Сербскш.  Опираясь  на  авторпг^^ть 
Шафарика,  нричислившаго  языкъ  Славон1И  къ  Сербско-Дал- 
матинскому, Деркосъ  считаетъ  языкъ  Далматинцевъ,  Славип- 
цевъ  и  Посн1йцевъ  равными  Д1алектами  Сербскаго,  Но  какъ 
быть  съ  Д1ШКомъ  населен1Я  Хорватхи,  делившейся  на  дв!^  ча- 
сти: провинц1а.(ьную  до  Куны  и  военную?  Шафарикч.  ечн- 
таль  лзыкъ  военной  части  Хорват1и  близкимъ  къ  Славонско- 
му  и  Далматинскому,  а  языкъ  провинщальной  Хори;п1и, 
по  е1(1  мн'Ьв1Ю.  приближается  къ  языку  Вендскихъ  Словс'н- 
цевъ.  Деркосъ,  причисляя  первую. часть  прямо  къ  СЧ^рб^и 
Далматинскому  нар'Ьч1ю,  приводитъ  историческ1я  причины, 
въ  силу  которыхъ  и  нровинщальная  или  ^гражданская'^  (с1- 
У1Ий)  ХорваТ1Я  должна  примкнуть  къ  тому  же  общему  я:и^1^у 
Сербо-Далматинскому.  Хорватхя,  соединенная  давно  со  Сла- 
вое1ей  н  Далмат1ей  въ  одно  ц'Ьлое  политически,  должна  о]|1ть 
объединена  и  въ  литературномъ  языки.  Пользу  сое^пношя 
вс'Ьхъ  д1алеБТ0БЪ  въ  одномъ  язык'Ь  Деркосъ  видитъ  вг  4  от- 
нотен1ЯХъ:  1)  соединен1е  силъ  поведетъ  къ  облегчен111)  тя1о- 
стей;  2)  можно  было  бы  печатать  и  больнпя  произведен  1^г  л.1Л 
милл1оновъ  людей,  и  этимъ  литература  могла  бы  послушпть 
на  пользу  Славянъ;  3)  легче  было  бы  распространить  и  про- 
дать книгу;  4)  изящная  литература  процвЬтетъ,  въ  ней  и^ш- 
мутъ  участ1е  Сербы  венгерсые,  да  и  сами  турецие  (!ери).1 
сблизятся  съ  1*тимъ  общимъ  языкомъ,  ибо  ихъ  дхалектъ  не  от- 
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личается  отъ  языка  остальньгхъ  трехъ  нар%ч1Г[  настолько, 
чтобы  пхъ  книги  не  могли  быть  легко  поняты  въ  отихъ  трехъ 
облаетяхъ.  Такимъ  образомъ  Деркоеъ  прямо  ука^ынаетъ  на 
ие41иходцмость  объединен1я  въ  язык^Ь  и  принят1я  для  ;+той  цЬлй 
Сербо-Далматинскаго  нар'Ьч1я  въ  качествЬ  общаго  для  всЬхъ 
юго'славйнскихъ  областей,  кромЬ  Крайны,  Штир1ни  Хпрутан1И* 

Но  Деркоеъ  опасался  возражен1Й  со  стор<шы  Пронин- 
Ц1альнмхъ  Хорватовъ  относительно  сл1ян1я  ихъ  въ  язык!;  съ 
остальными  частями  Хорватскаго  королевства.  „Сла1шн1л,  Дал- 
матгя  и  военная  Хорват1я,  я  знаю,  охотно  принес утъ  уту 
небольигую  жертву  на  алтарь  отечества"  ^),  питетъ  онъ,  ра- 
зумея нодъ  этою  „жертвою"  отрсчен1е  отъ  нЬкоторыхъ  Д1а- 
л1М1Т11Чосг?ихъ  различ1Й,  и  уб'Ьждаетъ  провипщальныхъ  Хорва- 
товъ С(»  своей  стороны  пожертвовать  своимъ  на|>1ипемъ  для 
оби^аго  блага.  Онъ  указываетъ  на  прим'Ьръ  Слопаковъ,  от- 
казавпшхся  отъ  своего  дгалекта  и  начавшихъ  писать  по  чепн 
скн,  н  на  Н'Ьмдевъ,  которые  дЬлились  и  дЬлятся  на  многая 
нар'ЬчЬЕ,  но  им'Ьютъ  одинъ  языкъ.  Деркоеъ  ут'Ьтаетъ  патрЬн 
товъ  провинц1альной  Хорват1И,  что  писатели  стапутъ  брать 
лучшее  я  изъ  ихъ  нар-Ьчхя  въ  общ1Й  языкъ. 

Какъ  диссертащя  графа  Янка  Драшковнча,  такъ  и 
бропшра  Деркоса  по  самой  своей  ц'Ьли  могли  имЬть  лтпь 
ограниченный  кругъ  читателей,  им'Ьвшихъ  вл1Я1пе  на  оГищя 
политичеса1Я  д'Ьла.  Не  мен-Ье  важно  было  рас11ространеи1е 
иатр1отическихъ  идей  и  мысли  о  необходимости  образовап1Я 
на  народномъ  языкЬ  среди  обыкновенныхъ,  простыхъ  чдевовк 
общества*  Подобно  тому,  какъ  во  всЬхъ  начинаюи^пхъ  разви- 
ваться литературахъ,  такъ  и  въ  Хорватской  большую  роль  игра- 
ли стихотворныя  произведен1я, — оды,  писанныя  на  рш! личные 
случаи.  Одописцами  были,  по  преимуществу,  духовныя  лица 
и  воспитанники  семинархй;  лишь  р'Ьдкхя  исключен1Я  составля- 
ли пр<и1зведен1Я  этого  рода,  писанныя  свЬтскими,  Большин- 
ство одъ  яоситъ,  какъ  было  уже  указано,  характеръ  обран^е* 
Н1Я  къ  высокопоставленнымъ  лицамъ  или  друзьлмъ  и  соста- 
влялись по  поводу  назначен1Я  и  смерти  бановъ,  епискиновъ 
и  нооб1це  сановниковъ.    Но  между  одами   начала  тридцати хъ 
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годовъ  есть  и  так1я,  въ  аоторыхъ  цреобладаетъ  мысль  и  за- 
бота о  д'Ьлахъ  пародности*  Между  такими  11]нишведен1ймй 
выдаются  (»ды  мирпБовъ  Штооса  и  Кундека,  юриста  Раковца, 
впаслЬдств1и  дЬятельнаги  участника  иллирскаго  во;*рожден1я, 
и  самоги  Гая.  Славный  одописецъ  бона  Миклоушнчъ  скон- 
чался въ  саиомъ  начал Ь  1833  г. — ВсЬ  этн  цервыя  гы^трсшн 
оды  были  еще  писаны  на  мЪстномъ  хорватс1а)Мъ  нар'кч1в* 

Й1ы  уже  упоминали  о  произведен1ахъ  Штооса.  Павелъ 
Штоосъ  иринадлежитъ  1ёъ  числу  замЬчательн'Ьйшихъ  людей 
своего  времени  у  Хорватовъ.  Онъ  родился  въ  ЗагорьЬ  10 
декабря  180(^  г.,  нъ  вараждинской  жупан1и.  Еще  находясь 
въ  Загребской  сеиивар1п,  онъ  началъ  писать  латнмси1я  и  хор- 
ватС1с1я  стцхотвореп]я.  Цервая  его  латинская  ода  появилась  въ 
1827  г.;  она  была  написана  но  поводу  кончины  загребскаго  епи- 
скопа МаБС11мил1ана  Берховца.  Первою  же  его  хорватскою 
одою  была  та,  которую  онъ  состав  и  лъ  въ  1830  г.  въ  честь 
Кушевича,  издавшаго  латйнскую  брошюру  о  жувйципальныхъ 
правахъ  Хорватовъ-  Эту  оду  онъ  иеред  Ьла.1ъ,  назвавъ  ея  — 
К1р  41о1иоу1пе;  иодъ  этимъ  заглав1емъ  она  была  пом'Ьщена 
въ  ^1рмшщ  въ  1835  году  (ЛЬ  3).  Штоосъ  загЬмъ  былъ  се- 
кретаремъ  нрн  двухъ  енисЕкОпахъ  п  въ  1841  году  сталъ 
приходскимъ  священникомь  въ  селЬ  Покупскомъ,  недалеко 
отъ  Загреба,  гд'Ь  и  умеръ  30  Марта  1862  года.  —  Это 
улален1е  Штооса  изъ  центра  иллирскои  д11йтельвости  нисколь- 
ко не  охладило  его  пыла  и  горячности.  Онъ  былъ  д'Ьятедь- 
н'Ьйшнмъ  сотру дннкомъ  Даищы^  особенно  въ  первые  ея  года, 
п  ревностнымъ  стороинакомъ  Гая.  Его  стихотворен1Я  въ  свое 
время  пользовались  большою  популярностью,  и  одпнъ  пзъ  его 
современннковъ  зайвляетъ,  что  его  пЬсни  5,бол'Ье  всего  от- 
крыли путь  народному  самосознан1ю*^  Действительно,  ояЬ 
проникнуты  глубокою,  искреннею  любовью  къ  Хорват! я  п  на- 
роду и  вЬрпю  въ  воскрешен1е  его  ;*начен1я.  Во  время  дви- 
жен  111  1848  г,  опъ  напечаталъ  важную  брошюру  „объ  улуч- 
'нен1и  нравстненности  духовенства",  н  принял ъ  -лште  участ1е, 
южно  скааать,  былъ  даже  [{нид1аторомъ  въ  требованшхъ  ре- 
1|^ормъ    въ  стро4  церкви  и  положеп1я  католяческаго  священ- 
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ства  1гь  Хорват1И,  Мног1я  духовеыя  лица  ль  Хорнат1н  тре- 
бовали тогда  иозстановлен1я  браковъ  снтдентпшиъ.  Эт*»  на- 
нлеило  сикилиое  неуд()В(>льств1е  на  Штооса  со  сторояы  то- 
1да1лня1Ч1  арххеиискоиа,  и  онъ  ирин)  ;кденъ  былъ  1»тречьса  итъ 
мн'Ьн1Й,  иыраженныхъ  имъ  въ  брошюр!^,  но  остался  иодъ  боль- 
ишмъ  иодо;;р1^ы1емъ  до  конца  жизни,  ночеыу  и  не  сдЁланъ 
былъ  каноникомъ  въ  Загреб'Ь,  чего  онъ  уснленпп  добивался, 
Пргдъ  своею  смертью  онъ  написал ъ  стихотворен1е.  полнчре 
грустныхъ  думъ  надъ  судьбою  своей  народности  и  солгал Ьп1Я, 
что  ^а  его  душевный  жаръ  и  стремленхе  служить  народу 
ему  был(>  Бо;^дано  „ядомъ"  ^*). 

Оставляя  въ  стороне  латинск1л  оды  Штоося,  въ  кото- 
рмхъ  вообще  выражались  тЬже  патриот т ее К1я  мысли,  чти  а 
въ  хо])ватсгсикъ,  къ  бол^е  виднымъ  иервымъ  его  11рои;шедр- 
Н1ямъ  этог()  рода  могутъ  быть  отнесены  слЬдуюиця  оды,  ны* 
111едш1я  между  1830  и  1833  годалик  1)  Ночь  Хорватской 
земли  или  Плачъ  Хорватовъ  по  случаю  кончины  бапа  Дыолая; 
2)  Выше  указанная  ода  въ  честь  ц|и>тоиота1ия  Кушевнча; 
Ктр  (1отоVше;  3)  въ  честь  каноника  Налешака  и*)дъ  назва- 
и1е1иъ:  Рав1:1г  (1оЪп;  4)  въ  честь  канотиса  Мнхалича.  ВсЬ 
эти  <>ды  приникну  ты  патрштическою  заботою  о  судьб-Ь  Хор- 
ват1И- — Штоосъ  былъ  болЬе  исвусенъ  въ  своихъ  пдахъ,  чЬмъ 
его  предшественники  и  современные  ему  (1до11исды;  сашлй 
его  стихъ  по  построен1ю  и  выражеи1Ю  значительно  проще  в 
легче,  ч'Ьмъ  у  другихъ  писателей  одъ.  Искрени!^  и  увлева- 
ЮЩ1ЙСЯ  Штоосъ  и  въ  этихъ  своихъ  пр4>изведен1яхъ  удачно 
вуравнлъ  силу  своего  патрштичесваго  1игстроеи1я  и  искуснее 
другихъ  псаьзовался  образами  поэтичесЕсаго  выраженхя,  на- 
сколько давало  возможность  необработанное  др<)винц1ально- 
хорватское  нар'Ьчхе, 

Ложноклассическ1я  правила  тогда  были  еще  въ  полной 
Сйл'Ь,  и  въ  одахъ  этого  времени  должны  были  д'Ьйствовать 
музы  и  выст1я  существа.  ВмЬсто  музъ  тутъ  действовали 
вулы  и  нер'Ьдко  выводится  „королева''  Хорват! и  или  старецъ, 
должен ствовавшш  олицетворять  въ  сеоЬ  хорватское  коро- 
левство.    Поэты    взываютъ    къ   музамъвиламъ    и    пользуютс! 
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въ  обильной  м'Ьр*  всевозможными  фигурами  по  правиламъ  ре- 
тсрики  и  и!итик11  ст1(>его  времени.  Въ  одЬ  „Образъ  (Отечества"* 
(К|р  <1оа10\'||1е),  Штоосъ  выводить  отечество  въ  ипдЬ  какого- 
то  11рии11Д'Ьн1я-жени^ины,  прилетЬвтей  въ  темную  ночь  къ 
берегамъ  Савы.  Новеть  она  своихъ  сыновей,  но  пни  не  про- 
сынаютеа.  Мать  -  отечество,  некогда  имЬвшая  кч>р<*ну  ^ 
богатия  укра1нен1Я,  теперь  од-Ьта  въ  черное.  Ве  слы11[а  от- 
зыиа  ни  откуда,  она  направляется  туда,  гдЬ  когда-то  хор- 
ватсше  короли  им  4  л  и  свои  дворцы.  Но  и  тамъ  она  никого 
не  встр-Ьчаетъ.  Она  оплавиваетъ  паден1е  нарсуда.  „Дру- 
гимъ  народамъ  ярко  св4титъ  солнце,  говорить  она,  а  меня 
охиатйль  стран1ный  мракъ;  друг1е  народы  радуь>тся  своему, 
а  меня  стыдятся  мои  сыновья.  Вотъ  Хорваты  хотятъ  поза- 
быть свой  языкъ  и  стать  другимъ  народомъ...  Не  угнать  уже 
Хорваткн, — н<1думаешь^  что  она  рождена  Немкою ^Ч  Но  под- 
нимается однвъ  „сынь"*  изъ  гроба  и  ут-Ьшаеть  мать-отечество 
ука;1ан|емъ  на  Загребъ,  гдЬ  являются  уже  защитим  1П!  на- 
родности. 

Хоть  же  ооршзъ  отечества  выступаетъ  и  но  многихъ 
другихъ  одахъ  того  времени.  Клиривъ  Кундекъ  *^)  въ  одЬ 
бану  барону  В;1ашичу,  при  его  утвержденхи  па  бансномъ 
стол§,  поетъ  оду,  въ  которой  д-Ьйствуеть  королева  хорват- 
ской земля.  Три  ея  дочери — Хорват1Я,  Славон1я  п  Далмат1Я — 
радуются  науначеьйю  баномъ  Влашича,  опытнаго  воина.  Бана 
онъ  называетъ  въ  од'Ь  вице-королемъ  хорватскимъ,  желая  этимъ 
иодплть  въ  глазахъ  своихъ  соотечественниковъ  значенье  Хор- 
ват1и.  —  Другая  ода  Кундека  ,,Р'Ьчь  языка  народнаго"  въ 
честь  Стефана  Ожеговича,  по  случаю  его  назначев1Я  па  важ- 
ную дол?кность  ближайлгаго  помощника  бана  въ  1832  г.,  бо- 
л'Ье  энергично  и  ясно  говорить  о  предстоящихъ  патрхоти- 
чрскихъ  :задачахъ*  Хорват1Я  жалуется  на  своихъ  дЬтей,  ео- 
торыя  стыдятся  св(»его  хорватскаго  происхожден1л  и  своего 
языка.  Она  называстъ  счастливыми  своихъ  сесте1)ъ;  Богем ку 
^Регака),  РосС1янку  (Нп1епка)  и  Сербхянку,  тякъ  канъ  ихъ 
славу  распр(»страплютъ  ихъ  сыновья,  заботясь  и  1?ипгахъ 
и  язык'Ь,     „Ие    удивляюсь,  говорить  она,    ни   Албанцамъ,   мгт 
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Боснакамъ,  ни  юнакамъ  Влахамъ^  ня  Но.1ГЯрамъ,  «и  Руме- 
Л!отамъ^  надъ  которыми  тяготЬетъ  турецкие  нг41,  но  удии*1яюсь, 
чти  я  гибну  нъ  славной  Да^1мат1и,  въ  Хорият1н  и  счастливой 
С.1авон1и,  гд!!  гос  но  детву  етъ  мнръ  и  свобода  иодъ  одной  ко- 
роной, гд1}  Мадьлре  показываютъ  нримЁръ  монмъ  емновьлмъ 
СВОЕМ»  заботами  объ  язык!;.  (Звн  ириевапваютъ  себк  мои 
слова... '^.  Но  если  родные  сыновья  столь  легко  забыли  о  чести  и 
иравахъ  хорватскаго  языка,  то  родъ  Славя искш  можетъ  до- 
ставать славу  и  Хорватхи.  Однако  есть  надежда,  что  и  прямые 
потомки  славной  Хорват1и  позаботятся  объ  ея  славЬ  и  чести: 
моЛ1»дыс  уже  работаютъ  трудолюбиво  и  восиламеняютъ  въ  ста- 
рыхъ  потухшее  въ  иихъ  сознан1е  народности.  Нужно  найти  та- 
кихъ  сыновей,  вот<|рыемоглиб^  ^^аи^итнть  нрава  Хорват1и  и  пршб- 
р'Ьсти  глубок1я  по^^нашя,  чтобы  осв'Ьтить  нрошлое  хорватска- 
го  народа.  Находя  такого  сына  въ  ОжегпвичЬ,  Хирват1я  ука- 
зываетъ  ему  задачу:  отнять  все  взятое  у  Хорватовъ  другими, 
показать  значегпе  роднаго  и  создать  писателей  отечествен- 
ны хъ,  изучать  Славянъ  и  приблизить  аначен1е  ХорваТ1и  къ 
значенш  родственныхъ  ей  но  нлемени  странъ,  —  Эта  ода 
Куп  дека  пользовалась  больикио  популярностью  въ  свое  время* 
Къ  числу  выдающихся  патр1отнчсскихъ  одъ,  въ  кото- 
рыхъ  ясн4е  выражаются  мысли  о  политическомъ  и  литера- 
турномъ  во;фожден1И  Хорвапп,  относятся  также  оды  Раков- 
да  и  Гая,  Карлъ  Раковецъ,  в11осл'Ьдств1п  церсмкнивипи  свое 
имя  Карла  на  Драгу тпнъ^  будучи  еще  слуп1ателемь  юри- 
дически хъ  наукъ  въ  Загреб  с  кой  а]>хигимиаз1И,  въ  1831  г, 
написалъ  оду  въ  честь  графини  Элеоноры  Патачичъ,  какъ 
,5  любительницы  на  роднаго  языка**,  а  въ  1832  г-  и-Ьсню  подъ 
заглав1емъ:  „Духъ,  драматическое  стихотворен1е^  ^)  въ  честь 
барона  Влатича,  но  случаю  его  назначей1я  баномъ,  что 
восн'Ьлъ  съ  своей  стороны  и  Кундекъ,  Въ  этой  п^Ьсни  ста- 
])икъ,  представллювцй  собою  старую  Хорват1Ю,  и  его  молодой 
сынъ,  ведутъ  бесЬду  о  судьбЬ  Хорватии,  котором  угрижаютъ 
НСЯК1Л  опасности.  Но  пока  зюлс^дой,  н^тый  Хорнатъ  спитъ^ 
старый  бодрствуотъ  и  будитъ  спящаго  въ  минуту  наступаю- 
щей крайней    онасности.    Тучи    расту тъ,    усиливается    ьроза^ 


г'и 
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которая  ножетъ  уничтожить  обиталище  Хорватовъ,  нужно  за- 
илит л  ть  его.  Но  молодой  Хорватъ  не  разсчитываетъ  на  свои 
силы  и  готовъ  оставить  на  произволъ  судьбы  свой  очагъ^ 
дй[|гь  бы  спастись  самому.  Старикъ  указываетъ  ему  ор)Ж1е, 
Еотпрымъ  можно  было  бы  снасти  отечество, — именно  цросв'Ь- 
ще1!1е  ({гоЬга^епов!},  которое  даетъ  быстрые  ростки,  и  благодаря 
которому  все  процв'Ьтетъ  въ  стран'Ь,  гд*  была  прежде  пустыня. 
Молодой  Хорватъ  не  внемлетъ  р'Ьчамъ  старика,  ибо  и  образ(ша- 
Н1е  находится  въ  чужихъ  рукахъ,  и  поэтому  хочетъ  оставить 
отечество,  Старецъ  тогда  произноситъ  воодушевленную  р^Ьчь 
въ  аатднту  отечества,  гдЬ  похоронено  столько  дорогяхъ  вое- 
пониванШ*  Громъ  и  буря  усиливаются,  все  готово  р ткнуть. 
Тогда  появляется  духъ,  и  произноситъ  монологъ.  Задача  че- 
лов'Ька  —  просв'Ьщен1е.  Шица  поетъ  свою  П'Ьсню,  каждая 
по  своему,  и  птицы  стараются  подражать  одна  другол,  но 
посл'Ь  каждая  остается  при  своей  п'Ьсн'Ь.  Птицы  люблтъ  свои 
гнЬзда.  На  прни'Ьр'Ь  птицъ  можно  понять,  что  такое  народ- 
ный голосъ  в  любовь  къ  народу.  Духъ  повел'Ьваеть  стре- 
митьсл  къ  велйкимъ  ц'Ьлямъ  и  служить  всегда  отечеству.  Оиъ 
об^Ьщаетъ  свою  помощь  и  поддержку  слабымъ.  Ода  заканчи- 
вается строфами  п'Ьсни  старика,  юноши  и  д'Ьвушки,  въ  которой 
предв'Ьщается  народу  наступлеше  новаго  лучшаго  времена. 
Между  одами  Людевита  Гая  выдается  п'Ьсня  въ  честь 
Стефана  Ожеговича,  по  тому  же  случаю,  по  которому  (^му 
посвятнлъ  свою  оду  и  Кундекъ.  Онъ  повнакомился  съ  Оже- 
говичемъ^  какъ  было  разсказано  выше,  въ  Пешт-Ь  въ  Сече- 
нье некой  би5л1отек'Ь.  Гай  въ  своей  од*  н'Ьсколько  отступаетъ 
отъ  ибычнаго  цргема  одопнсцевъ  своего  времени  и  не  при- 
зываетъ  съ  самаго  начала  музы-вилы.  Поэтъ  съ  восторгомъ 
смотрнтъ  на  красоты  природы  Загорья  и  ощущаетъ  въ  себ4>  жи* 
вое  чувство  благодарности  Творцу.  Вдругъ  онъ  увидЬлъ  сокола, 
летди^аго  къ  Сан'Ь.  И  онъ  услышалъ  голосъ  вилы  „Загоркинн'', 
поющей  ц11сню  и  подъигрываюп^ей  на  „тамбурицЬ",  народ- 
юмъ  инструмент'Ь  Хорватовъ.  Это  была  сама  королева  вплъ^ 
а  же  хорватская  королева,  безъ  упоминан1я  о  которой  не  об- 
^.  од  а  лея  уже  Миклоушичъ.    Королева  зоветъ  вилъ  начать  ве- 
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селый  тапецъ,  потому  что  возвращаются  старел  ирсмена  и 
старыл  права.  „Еще  Хорват1я  не  иро11а.1а,  хотя  и  д(1.1го  спа- 
ла^, иоетъ  она.  Хорваты  имЬютъ  отца  ьъ  ВЬлЬ,  1;(1торый 
лисылаетъ  имъ  бана  славянской  крови  (Нлашпча;,  гогсшаго 
за11|,тцать  права  отечества  и  хранить  народность.  Иозниции- 
комъ  его  нынЬ  становится  человЬкъ  (Стефан ь  Ожеговичъ), 
кото]шй  свяжетъ  Славонцевъ,  Далматинцевь  и  Хорцатовъ  въ 
(цно,  иокажетъ  братьямъ  Мадьярамъ,  чт*1  Хорваты  высоко  д-Ь- 
вятъ  спои  лародныя  нрава,  нодниметъ  народную  славу,  сойиегь 
чужезезаную  гордыню  и  воскресить  значение  народнаго  языка 
временъ  Крешимира.  Восхищенный  этою  нЬснью  ноэтъ  просить 
вил  у  дать  ему  возможность  перенестись  нзъ  Загорья  иъ  иис- 
иЬваемымъ  имъ  лицамъ  (бану  и  его  помощнику)  и  сообщить 
имъ  эту  иЬсню,  выражающую  желаше  Далматрнцевъ»  Славин* 
цевъ  и  Хорватовъ. 

Въ  нЬмецкомъ  загребскомъ  театрЬ  иь  начале  30-ыхъ  го- 
дпвъ  было  дано  нисколько  иредставлен]и  на  мЬстномъ  хор- 
ватскомъ  нар'Ьч1И.  Представлялись  шесы  Драгу  тина  Раионца^ 
н  первое  такое  представленхе  было  2  (октября  1Н32  г,  Та- 
вихъ  хорватскихъ  иредставлен1й  въ  театрЬ  было  три  въ  те- 
чен1е  1832  и  1833  годовъ.  Они  сопровождались  п'бн^емъ 
хорватскихъ  П'Ьсенъ,  а  въ  одномъ  случаЬ  п{1ли  даже  русскую 
П'Ьсню.  Этому  допущсн1Ю  И1есъ  на  х^^риатскомъ  язык'Ь  въ 
театр  Ь  со  действовало  то  обстоятельство,  что  во  глав!]  театра 
стоял ъ  чрхъ  Швейгертъ,  сочувствовавнлй  начинающемуся 
среди  Хорватовъ  народному  движенш  ^), 

Въ  это  -  то  время  пробуждающагосд  самосознанш  у 
Хорватонъ  появляется  въ  Загреб-Ь  молодой,  (>даренный  крас- 
вор'Ьч]емъ  Гай. — Живя  въ  11еи1гЬ  и  им/Ьи  об|цен1е  съ  Кол- 
ларомъ,  Гай  могъ  хорошо  узнать,  что  дЬлаютъ  Мадьяры  въ 
бол'Ье  завнсимыхъ  отъ  нихъ  Славянскихъ  областяхъ,  напр, 
въ  Словачин^Ь,  съ  ц^Ьлями  скор'6йП1аго  омадьярои1л.  Онъ  по- 
нялъ,  что  учен1е  Коллара  о  всеславянской  взаимности  прямо 
ведетъ  къ  сохранен1Ю  нащональныхъ  ос<1бенностей  отд'Ьль- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  и  что  малыя  славя  не  К1я  народ- 
вости  мог  уть  спастись  только  въ  соединен1и    своихъ    силъ  и 
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опираясь  па  бил-Ье  крупныя  единицы.  Гаи  могъ  наблюдать 
быстрый  ростъ  мадьлр1шма  нъ  еамомь  ЦештЬ,  гд"Ь,  но  свид4- 
тсльстну  соиременниковъ,  иъ  течение  шести  л^Ьтъ,  цосл'Ь  П**- 
жунскаго  сейма  182Г)  г»,  лр()и:1сии.т  такал  перемена,  что  нъ 
столиц'Ь  Венгр1И  не  только  не  слы1иалол  даже  нЬмецК1и  яаыкъ, 
но  каждый,  кто  гоиорнль  пе^  ио  мадьярски  нъ  1>и1цест1^енномъ 
м'ЬстЬ,  мпгъ  цодве1>гнутьси  иасз1'Ь1нкамъ  н  неирштностяыъ  '*"'). 
Стремлен1е  Мадьлръ  (отнять  у  Хсфватонъ  всякую  самостоя- 
тельн1>сть  ио  внутреннемъ  у  и  ран  лен!  и,  насильно  навлаать  ма- 
дьяре к!  й  языкъ  иъ  учрежден1я  и  п1Ко.1ы,  бъ  ;за1й^Ьнъ  латп|[- 
скаго,  рЬшнтельное  иротиБ*ц^йств1е  соедйнен1ю  Да.шат1п  съ 
Х(»р11ат1ей  в  Олавон1еи  и  даже  11<шытки  отделить  С.1аион1Ю 
отъ  Хорватии  съ  ц'Ьллми  ослабить  Х<фвато11ъ,  ра^^лнчныл  р1ил- 
К1Л  выходки  мадьлрскоп  аристократ1и  нротпвъ  хорватскихъ 
магнатовъ,  —  все  эп>  должно  было  пробудвтъ  въ  Хорватахъ 
духъ  иротнвод'Ьистл1я  и  аастаипть  искать  опоры  въ  вачалахъ 
вародныхъ-  Эти  ваставнл<^  хорватскую  аристокраТ1Ю  нъ  иив'Ьст- 
нон  степе  л  II  сблианться  съ  хорватскими  демократами,  во*»б1не 
относиться  теперь  менЬе  вражде  б  и  4>  къ  демократи;*му,  чЬыъ 
прежде-  Сначала  слухн  и  ра^ска:ш,  а  зат^мъ  бр*)П1И>ра  8оПеп 
\Л1Г  Маууагеи  ЛУе1ч1еи,  вмдержавитя  въ  короткое  время  въ  Х1ф" 
ват1н  три  нздан1я,  разнесли  повсюду  извЬст1л,  къ  какпмъ  су- 
ров ымъ  и  даже  дикммъ  м'Ьрамъ  ирнб'Ьгаютъ  Мадьяре  для  рас- 
[1ростра11ек]я  свс)сго  я;1ыка  въ  славлнскихъ  нред'Ьлахъ  Венгр1и. 
Если  въ  двадцатыхъ  годахъ  хорватсте  писатели  говорили  о 
11атр1отиам'Ь,  о  любви  къ  народу  и  его  л;}ыку,  то  это  были  голоса 
одинок1е.  Стоящ1я  вн"!  пшрокнхъ  круговъ  духовныя  лица,  въ 
род'Ь  скромнаго  свли^еннйка  Миклоушича,  конечно,  готонили 
аочву,  но  ихъ  голоса  были  шитн  не  слыи1ны.  Они  лу^ше 
писали  по  латыни^  ч'Ьмъ  на  своемъ  доиашнемъ  ^неустроен- 
номъ^  язык'Ь,  при  томъ  невозможно  сложной  ореограф^ей, 
различной  почти  у  каждаго  нисателл,  и  ихъ  нроизведен1л 
почти  ве  имЬли  читателей-  —  Въ  начал Ь  тридцатыхъ  годовъ 
возникла  уже  не  только  мысль  о  преобразован  1и  и  унро]цеи1и 
ореограф1И,  но  и  сомв'Ьн1е  къ  ири годности  лвыка  ировиБЦ1аль> 
ноя  Хорватии,  своеобразнаго  каикавскаго  нарЬчш.  Ко  време- 
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на  иолвленга  Гая  въ  Загреб-Ь  эта  мигль  уже  на:ф"Ьла,  Графъ 
Драшковичъ  по  с  поему  изы'Ь11и.1ъ  орв(*1'раф1ю  въ  своей  ,аис- 
срртащн*^  и  1тпеа.1Ъ  уже  на  штоканскомъ  нар4т1и.  Оды,  со- 
ставляе^шп  уже  не  одним»  толь&о  духонныма  лицами,  но  и 
св'бтскими,  гонорлтъ  все  гр1*мче  объ  отечествЬ,  о  народныхъ 
правахъ,  о  любви  къ  народу  п  къ  его  лзмку.  Становится 
ме11Ь01е  латинскихъ  напыщепныхъ  стихот]ифен1Й,  и  тогдатняа 
„11оэа1я"  больше  занимается  М1рпсйми  интересами  и  св'Ьтскамн 
людьми,  чЬмъ  прежде.  При  томъ  вЬнское  правительство,  на- 
пуганное и  безъ  того  революцюннумн  двнженлянн  В4»  фран* 
Д1Н  и  Бь  быитей  ЦольнгЬ,  начинаетъ  съ  н']Ькоторою  онаслл- 
востью  смотрЬть  на  все  возрастающее  народное  двйжен1е  въ 
Венгр1И  и  увели чнваюпцяся  требован1я  Мадьаръ.  Оно  въ  из- 
в^^стиоЗ  степени  иоддерживаетъ  Хо1)ватс»въ  и  ободряетъ  ихъ, 
очеиидн1>  рааг читывал  этимъ  способомъ  хоть  н'Ьсколько  нара- 
лизовать  мадьяре к1я  тенденцги,  уг1)ожающ1Я  цЬлости  государ- 
ства- Съ  д1»угой  стороны  идеи  Коллара  и  (1баяп1Р  его  личности 
привлекали  къ  «ему  всЬхъ  хорватпсихъ  юношей,  которые  учи- 
лись нъ  Пеи1т^Ь.  Т'Ьмъ  же  влЬш1емъ  Коллара  объясняется 
и  то,  что  Смодекъ,  почти  непосредственно  послЬ  во^^нращенш 
нвъ  Пешта,  гдЬ  1И1ъ  пользовался  «юществомъ  Коллара^  вачв- 
наетъ  нъ  Заг]>еб11  преподаван1е  х11рватсЕ&аго  яаыка  и  вв(|дитъ 
новую  11))ео1раф1ю,  сл^^дуя  1'ан>  1н»  его  брошюр'Ь  объ  ороо- 
граф1и  '^).  Антонъ  Мажу  ран  и  чь  и  Ьнбукичъ  живо  интересу- 
ются нъ  это  врема  славянскими  нд]1кч1ями  и,  находясь  подъ 
впечагл'Ьн1емъ  Н1а\у  Леега,  изучаютъ  чешек!»  л;Ш1^ъ« 

Но  ни  въ  Зш'реб'Ь,  н»  въ  другихъ  мЬстахъ  Хорват1И  и 
Далмат|и  не  было  никого  достаточно  энергична! о  и  В1>сила- 
меиеннаги  энтуз]а;шомъ,  кто  бы  мигъ  соединить  &еЬ  эти  бла- 
гопр1ятныя  иробужден1ю  духа  народности  у  Хорват*шъ  тече- 
ния и  направить  ихъ  къ  одной  цкш,  —  не  было  человека 
вниц1атпвы.  'Гакимъ  человЬкомъ  въ  ту  нору  оказался  Люде- 
вить  Гай. 

Живя  но  временамъ  въ  Загреб Ь  съ  1К81  г.  и  вскор^^ 
окончательна»  утвердившись  таиъ,  Гай  виодуиаевлялъ  своииь 
краен  ор^чивымъ    словомъ    вс1^хъ,    кто  иийлъ  съ  и  инь  обце- 
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ше  *^-  Онъ  сблизился  съ  кружконъ  молодыхъ  патр1отовъ, 
но  былъ  тотчасъ  зам'&ченъ  и  старшими  людьми,  графомъ 
Драишовичемъ  и  свлщеннивомъ  Бризманичемъ,  настоателенъ 
ирихода  въ  Бн€триц'Ь,  неподалеку  отъ  Загреба, — челов'Ькомъ, 
пользовавши  мел  большимъ  уважен1емъ  и  вл1ян1емъ  ^®).  У  Драш- 
ковича  собирались  представители  аристоврат1и,  и  Гай  получилъ 
возможность  распространять  свои  мысли  о  цреобразованш 
языка  и  подъем-Ь  литературы  даже  въ  замкнутой  сред^!  хор* 
ватсвихъ  магнатовъ. 

По  свидетельству  Курельца  ^*),  Гай  знакомилъ  всЪхъ 
съ  пройзведен1ями  Коллара  особенно  съ  его  знаменитою 
„всеслаиянскою^  поэмою.  Идеи  Коллара  увлекали  всЬхъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  всЬ  сознавали  трудность  положен1я  югосла- 
вянъ  въ  Австрш,  разд'Ьленныхъ  даже  внутри  одного  государ- 
ства не  только  в'Ьроиспов'Ьдашемъ,  различными  дхалектамя, 
областными  и  народными  именовашями,  но  и  въ  политиче- 
скомъ  отш)шен1и.  Труды  и  изсл4дован1я  Шафарика,  охг^ты- 
вавш1я  все  Славянство,  какъ  единое  ц^лое,  и  восторжен  и  ал 
поэма  Коллара,  изображавшая  это  единство  въ  поэтичесиихъ 
образахъ,  производили  на  Славянъ  вообще  ободряющее,  жи- 
вительное впечатл4н1е,  Хорватскхе  патрхоты  понимали,  чк» 
спасти  свои  малый  народъ  они  могутъ  только  опираясь  на 
идею  всеславянства,  и  что  прежде  всего  они  должны  стремиться 
къ  объедявенш  Хорватовъ  съ  другими  ближайшими  родича- 
ми. Цервою  яхъ  задачею  было  создать  такой  органъ,  который 
могь  бы  проводить  эти  новыя  животворныя  мысли. 

Въ  то    время,    какъ    у  Мадьяръ    существовало  уже  нЬ- 

сколько  газотъ    «  политическихъ    издан1Й,    смЬло    отста«вав- 

шйхъ  права  и  интересы    мадьярской   народности,   ни   у  Сер- 

бовъ,  ни    у    Хорватовъ    не  было  никакого  органа,    „Сербске 

Новине"    возобновлены  были  Давидовйчемъ    въ  1834  году  пъ 

КрагуевцЬ,  но  ои-Ь  выходили  внЬ  Австр1И    и  были  оффиц1а.1ь- 

нымъ  органомъ    сербскаго    правительства.    Молодой,    энерги- 

?ск1Й  Гай^  подъ  вл1ЯН1емъ  патрхотическаго    кружка,  р'Ьшилъ 

1С  пользоваться     настроенхемъ     венской     политики,    оиасаЕ*- 

ейся  быстраго    роста  мадьярскаго    патрхотизма,    и  задумалъ 
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ппижать  въ  Загреб'Ь  такой  живой  органъ,  ок4*.1с>  которяго 
И1М'лн  ои  собраться  лучппя  патр1отическ1я  силы  не  только 
Хорнатоиь,  но  и  вообще  югославянъ.  Въ  ВЬнЬ  рязсчнтывяли 
Т1ог1)(^1,стиомъ  покровительства  хорватскимъ  нац]<>иял11иымъ 
стремлен1ямъ  усилить  вл1ян1е  Австр1и  на  Славпнъ  задунай- 
^кихъ  и  :шсавскихъ.  Хорваты,  ревностные  католики  и  слан- 
ные своимъ  воинскимъ  духомъ,  могли  казаться  лучшимъ  пру- 
д1емъ  для  австр1йской  политики,  съ  оиасен1енъ  нзпраншей 
на  11озрпстан1е  вл1ян1я  Росс1и  на  Балканахъ.  В'Ьнскял  поли- 
тика въ  изв'Ьстной  степени  не  ошибалась  въ  элшъ  отнпше- 
Н1И.  Въ  1842  г.  Метел  л  ъ  Ожеговичъ  составила  (пъ  имени 
Вараждинской  жупан1и  меморандумъ,  обращенный  къ  импе- 
рат<|ру,  съ  просьбою  заступиться  за  христ1анъ  Ьогн1и,  Гер- 
цегтпшы  и  Болгар1и,  а  въ  1844  г.  Германъ  Бужанъ  иъ  «^бще- 
угорски  1лгь  парламент'Ь  прямо  указывалъ,  что  въ  хорошо  ио- 
нятыхъ  интересахь  Мадьяръ  лежало  бы  покровительство  хор- 
ватскому иллиризму,  который,  привлекая   къ  себЬ  турецкихъ 

СлаНЯНЪ,      явился      бы      ПрОТИВОдЬЙСТВХеМЪ      русскому       ВЛ1ЯН1Ю 

па  пихъ.  Но  такое  значен1е  иллиризма,  какое  хогЬлн  ему 
приписать  нЬкоторые  хорватск1е  патр1оты,  выяснилось  только 
виислЬдств1и,  хотя  нельзя  не  видЬть  подобной  же  мысля 
даже  въ  „диссертадхи"  графа  Дратковича,  вышедшей  въ 
1832  году. 

Лшдевитъ  Гай  въ  1832  г.  обратился  въ  За^шб-Ь  къ 
властямь  съ  просьбою  разр'Ьшить  ему  начать  издан1е  лите- 
рату|1еаги  журнала:  Вашега  Ногуа1:7.ка,  81ауопхк;|  1  ОнЫш- 
11пгка.  Это  нам'Ьрен1е  Гая  было  встр-Ьчено  въ  ХирвдТ1И  весь- 
ма с?>чу1и:твенно,  но  въ  сейм*  натолкнулось  на  протнпод'Ьй- 
ств1е  и  возраженхя  особенно  со  стороны  предапнаго  мадьд- 
рамь  туропольскаго  графа  Госиповича.  Высшее  уцравлен1е 
медлило  отвЬтомъ  на  просьбу  Гая.  Въ  ПештЬ  не  желали 
допустить  осуществленхе  замысла  Гая  и  хорватскихъ  цатрЬ- 
товъ.  Между  т-Ьмъ  Гай,  въ  ожидан1и  рЬшенхя  дЬла,  жилъ  въ 
ПештЬ.  Когда  стало  ясно,  что  въ  его  просьбЬ  *>бъ  основа- 
Н1и  журпала  будетъ  отказано,  и  что  обычнымъ  путенъ  онъ 
не  можетъ  добиться  такъ  называемой  привилейи    для  и:здап1н 
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газеты^  онъ  задумалъ  воспользоваться  благосклонностью  импе- 
ратора и  вЬнскаго  двора  къ  Хорватамъ,  ясно  обнаружившеюся 
«ъ  томъ,  что  по  просьб'Ь  хорватсвихъ  депутатовъ  не  были 
санкщоннрованы  н'ЬЕоторыя  постановлен1я  парламента  отно- 
сительво  раС1фостранен1я  мадьярскаго  языка  въ  Хорватхи. 
П(|лу>)инъ  5кшзан1л  п  рекомендащи  в'Ьроятно  отъ  графа  Драш- 
ковача,  Гай  отправился  въ  В'Ьну  и  зд'Ьсь  представился  ми- 
нистру внутрепиихъ  д'Ьлъ  графу  Коловрату,  къ  которому 
им1^лъ  ревом ендац1ю  отъ  Боллара.  Графъ  Коловратъ  напра- 
вилъ  его  къ  всемогущему  въ  ту  пору  въ  Австрш  канцлеру 
даязю  Меттерниху,  который  принялъ  весьма  сочувственно  моло- 
даго  хорватскаго  11агр10та  ^).  Наконецъ  Гай  добился  даже  ау- 
д1енц1и  у  императора  Франца  I  и  услышалъ  отъ  него  сл§дующ1Я 
слова:  „если  Мадьлре  могутъ  печатать  свои  газеты,  почему  бы 
не  могли  ихъ  иметь  и  Хорваты?"  *^).  Это  решило  вопросъ, 
и  Гай  см'Ьло  обратился  съ  новою  просьбою  въ  Пепцгъ  не 
только  объ  издан111  литературнаго  журнала,  но  и  политической 
газеты-  Въ  начале  апрЬля  1834  г.  ГайписалъВразу:  „Большую 
аомои^!  отечеотвениому  возрожден1Ю  должны  оказать  Новины 
(В-Ьдомости)  иолятическзя  и  литературныя,  изданхе  которыхъ, 
какъ  слышно,  мн-Ь  дозволено  в'Ьнскимъ  дворомъ  съ  милости- 
вымъ  р'Ьшев1емъ^  *^)-  Такъ  возникли,  вм-Ьсто  одного  литера- 
турнаго  издан1Я,  два — одно  политическое:  NоV^пе  Ногуа1;2ке, 
другое  литературное:  Палисиа  Ногуакгка,  81аУ0П2ка  у  Ва1- 
таНлгка.  Образцоыъ  для  этихъ  изданШ  послужили  А^гатег 
2ейип^  н  прибавлен1е  къ  ней  Ьипа,  а  также  журналъ:  Са- 
пп^Ыа,  издававш1йся  въ  Ц^ловц-Ь  съ  1811  году.  Гай  и  его 
друзья  стали  готовиться  къ  изданш,  начиная  съ  сл-Ьдующа- 
го  1835  г,,  журналовъ,  на  которые  возлагались  патрхотами 
величайопя  надежды. 

Какъ  пои  и  мал  ъ  свою  задачу  Гай,  видно  изъ  его  объявлен1я 
объ  издан! в  газеты  и  литературнаго  прибавлен1я.  Этотъ  его 
„0^1а8"  адресованъ  въ  Хорватамъ,  Словенцамъ,  Далмати- 
1амъ,  Дубровничанамъ,  Сербамъ,  Крайнцамъ,  ШтирШцамъ, 
!Сорутанцамъ,  Истр1Г1цамъ,  Коснякамъ  и  остальнымъ  „Сло- 
ивнцамъ^   и  былъ  датпрованъ  20  октября  1834  года  ^).     Го- 
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воря  о  Новгьнаа^^  Гай  об^щаетъ  издавать  пхъ  дважды  въ  не- 
А'Ьлю.  Въ  нихъ  онъ  ирсдположилъ  сообщать  о  полите '1е- 
свихъ  событ1яхъ  во  вс^хъ  государствахъ  М1ра,  а  особенно  о 
томъ,  что  происходитъ  въ  иред'Ьлахъ  Тр1единаго  королевства: 
Далмят1н,  Хорват1и  и  Славон1и.  Къ  нимъ  онъ  об^щаетъ  прн- 
ба1^лять  толкован1е  мен-Ье  употребительныхъ  словъ,  Въ  Дпшьщт^ 
которую  предполагалось  издавать  еженедельно,  Гай  об'Ьща-тъ 
помещать  статьи,  служащ1я  кавъ  для  увеселен! я,  такъ  п  для 
поучен1я,  не  только  на  хорватскомъ,  но  и  на  друглхъ  Ил- 
лирскихъ  11ар'Ьч1яхъ.  Въ  обоихъ  изданхяхъ  Гай  иредпплагалъ 
йпакпмпть  читателей  какъ  со  славянскою  стариною  вообще^ 
такъ  въ  особенности  съ  исторхею  „древнихь  Иллировъ  и 
Хорватонъ,  съ  жизнью  и  д'Ьятельностью  ихъ  жупавовъ,  кня- 
з(^й,  бановъ,  королей,  витязей  и  ученыхъ  извЬстпыкъ  людей^. 
При  этомъ  Гай  считаетъ  нужнымъ  объяснить  важное  значе- 
Н1е  поавлен1Я  пер1одическихъ  изданш  на  отечественномъ 
лзык!§.  п? Почти  всЬ  европейсше  народы  въ  знан1п  н  наукахъ 
дошли  такъ  далеко,  что  у  нихъ  книги  и  газеты  ва  отече- 
ственномъ  яаык'Ь  читаются  и  уважаются  не  только  въ  бога- 
тыхъ  дворцахъ,  но  и  въ  самыхъ  бйдныхъ  домахъ,  —  Не  на- 
ступило лп  крайнее  время,  чтобы  и  мы,  славные  предки  ко- 
торыхъ,  нъ  течеи1е  стол'Ьт1Й  охраняя  и  защии^ая  всю  Евро- 
пу, храор^  боролись  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  за  возрожденхе 
всего  чслоьЬчества,  прославили  и  постарались  воввысить  до 
подобаюи^ен  ему  высоты  языкъ  нашей  дорогой  славянской 
матери,  который  славится  обилхемъ  словъ  и  пр1)1тностью  вы- 
говора и  к<»Т(фый  связываетъ  насъ  съ  восьми  десятью  ми  л. ио- 
нами нат[[ихъ  братьевъ?  Ни  однимъ,  конечно,  сп<>соиом'ь 
иелы^я  скор'Ье  достигнуть  этой  благородной  цЬли,  какъ  съ 
11ом(Н1^ью  Народныхъ  Новинъ^  которые  намъ  разр'^^вшлъ  на- 
давать съ  действительно  отеческою  милостью  н  довЦр1емъ 
иатъ  скЬглын  цесарь  и  король;  ибо  какъ  въ  нолитнческон 
части  издан  1я  новыя  событ1я  въ  М1р'Ь,  такъ  въ  Дсшпщь  раз- 
личные нужныя  и  полезный  хорвато-славянскому  патруоту 
св1>дЬн1я  будутъ  сплетаться  въ  одинъ  в'Ьнецъ  такь,  чт1>  на- 
д'Ьемся  нашими    Народными  Новинами    по  возможности   н-Ь- 
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сколько  ВОСПОЛНИТЬ  печальный  недостатовъ  книгъ  на  отечествен- 
нонъ  языбЬ^. — Такииъ  о^разомъ,  Гай  над'ЬАЛся  сбоями  нзда- 
ними  иоднить  ^иачснЕе  родЁаго  языка,  обработать  его,  свл* 
;}ать  гЁсн'Ье  съ  оста.1ьнымъ  славянствомъ  свой  народъ  а  вос- 
полнить недостатокъ  книгъ  на  родномъ  язык'Ь.  Эта  былъ  пер- 
вый и  самый  важный  шагъ  Людевита  Гая,  около  котораго 
теперь  сгруппировались  всЬ  лучние  люди  Хорватии.  Обладая 
даромъ  слоиа,  онъ  умЬ.гь  привлечь  на  свою  сторону  коле- 
блю11Ц1хсл  ц  сомн^^вающйхся,  и  по  свид'Ьтельству  сиирг^менои- 
ковъ,  онъ  пер'Ьдко  тратилъ  больа1ую  часть  своего  иремени  на 
бес'{^ду  съ  молодыми  людьмн,  въ  которыкъ  зам'Ьчалъ  дарован1я, 
желая  направить  ихъ  на  латрштическую  д'Ьятельность.  Около 
1ктп(ь  и  Л(1ппщл  стали  собираться  иисатели  какъ  старые 
И  уже  и;1В'Ьстные,  такъ  и  новые.  Въ  иер1одъ  съ  1835  по 
1848  г*  едва  ли  можно  найти  имя  какого  либо  хорвате каго 
писателя,  который  не  при1шмалъ  бы  какого  либо  участ1я  1гь 
взАав1яхъ  Гая,  не  начинал ъ  бы  тамъ  своей  д1|ятельноети. 

Гай  не  р&1иился  сь  самаго  же  иача.1а  своих ь  [1:1даН1Й 
принять  ни  новаго  нравиписан^я,  ни  ттокавскйго  вар'Ьч1я.  Онъ 
боялся,  что  этимъ  овъ  усилить  иротивъ  себя  ониозицгю,  къ 
которой,  кром]^  сторонниковъ  Мадьяръ  и  иныхъ  просто  трус- 
лнвыхъ  Хорватовъ,  боявшихся  демократическаго  духа,  скааы- 
вавшагися  въ  заботахъ  о  народномъ  язык'6,  пристали,  впрочемъ^ 
немног1е  защитники  старой  ировинщальной  кайкавщины,  какъ 
Цгнат1Й  11рист1ановичъ.  Однако  уже  въ  5  Ле  перваго  года  и^да- 
Я1Я  Дашщи  Гай  шшЁстилъ  письмо  одного  изъ  иллирскнхъ  па- 
тр1отовъ^  священника  Мат1и  Топаловича,  въ  которомъ  говорится 
о  необходимости  преобраеован1я  правопйсан1я  и  введеиви  одно- 
обраа]я  ореиграф1и.  Топал овичъ,  Славонецъ  по  ирипсх1>жде- 
Н1Ю,  писал ъ  уже  щтокавскимъ  нарЪч1емъ.  Въ  томъ  же  нумер!) 
Даницы  Гай  помЬстилъ  свое  стихотворенхе  подъ  ааг.1ав1емъ: 
„Соглас1е  Хорватовъ"  (Ногуакоу  8x1  >^н),  написанное  еще  въ 
1833  г.  '^^),  которое  было  си4то  графинею  Сидон1еп  Эрдеди 
въ  Загребскомъ  театрЬ  7  января  1835  г.  во  время  представ- 
лен 1я  одной  н'Ьмецкой  Ц1есы,  изображавшей  случаи  вЬрнисти 
Хорватовъ  австрШскому  императору  во  время  войны  съ  Фран- 


.   —     124     — 

цузами  въ  1813  г.  Стихотворен1е  начина^юсь  стихами:  Лоз 
Нгуг118ка  щ'  ргора1а,  Оок  пи  7Л\1то  '^^).  Оно  проннЕвуто 
мыслью  о  соединенш  разъединев1шхъ  Хирватонъ  п  нацоми- 
наетъ  объ  нхъ  преданности  австр1Йскому  императору-  Съ  де- 
слтаго  нумера  Даиицы  Гай  начинаетъ  печатать  стихотво- 
рен1Л  ИОНОЮ  ореографхею,  прим'Ьнля  Д1акрит[1чесгае  знаки,  по 
образцу  чешской  графики,  и  псфвое  стнхотворен1е  ею  на- 
печатан н<>е  была  пЬсня  Миханолича:  Ьера  на^п  (1он10У111а, 
ставшая  любммымъ  хорватскимъ  гимномъ.  Иистеиенно  1»нъ  рае- 
шнряетъ  употребленхе  новой  графики  и  съ  28  нумера  виол- 
в'Ь  ^ам'Ьнилъ  ею  старую,  а  въ  29  ис правил ъ  по  новой  гра- 
фикЬ  н  самое  заглав1е  Даницы,  укотребивъ  нмЬсто  прежняго 
обо11начен1я  ся  —  си  вместо  2  -  -  8.  Съ  той  поры  и  ганып 
я.Ш[съ  м'Ьниотся,  характерныя  формы  и  ныраженхл  праннн- 
ц1альы41-хорватскаго  нар']&ч1я  постепенно  исчезаютъ  и  вноднт* 
ел  употре6лен1е  формъ  новыхъ,  штс^кавскихъ.  За  эти  ново- 
введенгя  Гая  осуждали  мног1е  приверженцы  стараго  иравопи- 
сан1я  **)  и  потому  онъ,  повторяя  въ  Л*^  22  свое  абъявлевге 
и  развивая  свою  мысль  объ  единств Ь  народа  въ  Иллирш,  за- 
м'Ьчаетъ,  что  за  эти  нововведен1а  въ  график'Ь  не  будутъ  об- 
винять т'Ь,  для  которыхъ  „отечество  дороже^  чЬмъ  ивостран- 
ныя  буквы  X  и  у  (употреблявш]яся  въ  значен1и  ою  и  омяг- 
чающаго  1ота  и  удаленныя  изъ  алфавита  Гаемъ),  и  новое  еди- 
нен 1е  вм'Ьсто  прежняго  разъедпнеп1я'*, 

Такимъ  образомъ  Гай  въ  самомъ  начал ^Ь  своехъ  изда- 
Н1Й  уже  является  новаторомъ  въ  хорватской  ореограф1и  и  въ 
лнтературиомъ  язык'Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  опъ  съ  цервыхъ  же 
нумеровъ  проводитъ  мысль  объ  единств'Ь  юго-славянъ  я  на- 
ходитъ  имя  ^)Тому  единству  въ  назван! и  Иллировъ,  Эти  ново- 
введен1я  должны  были  встретить  отпоръ  и  во»ражен1л^  но 
они  также  нашли  ревностныхъ  сторон  и  иковъ  и  ем'ёютъ  гро- 
мадное значен1е  въ  истор1и  возрожден  1Я  хорватской  лптера- 
туры<  Этими  издан1ями  и  руководли^сй  св<»ею  мыслью  отно- 
сительно объединен1Я  юго-славянъ  подъ  именемъ  Иллировъ 
въ  язык'Ь  и  въ  политическихъ  стремлен1яхъ  Людевитъ  Гай 
указалъ  дуть  Хорватамъ,   по  которому    они  могли  достигнуть 
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важнаго  значеБ1я  среди  Славянъ.  Онъ  пробудилъ  иародныл  си- 
лы и  ЯНН  л  ел  вм'Ьет'Ь  съ  т'Ьмъ  иолитическнмъ  вожде  мъ  въ  борь- 
б'Ь  Хорватовъ  еъ  Мадьлрами  за  наридныл  ираиа> 


Вгтрсмтъ  о  преЫ^ряяонянТи  хорвдтгкой  ореограФгп.  —  Броне  юра  Гая  о  11[Ши<1[|11САнш 
к  11В1^д«1П«  Ч4^1иский  с.игтемы  ■  рл4гики  въ  хорвягч-КОЙ  11йС1.н<1Н мости. —З.чботи  К'>Н11- 
тара  о  новой  0|кк1гриФМче**|;ой  гнгтем*  для  юго-сланмнъ.  пшиущяп»  латннпденк— 
Сцои|С'111Н  егс»  по  гггому  вопросу  ^.ъ  ДоГфовскннъ.  —  Очоркъ  нопытокъ  выработать 
ялвЗг^н>  систему  орк^г|^^^Ф^й  и  инсхти  единство  у  шго-ела11ЯНЪ,  питущихъ  латини- 
цею.—Съ-бзды  гь  Н'ЬаЪ  урн  ГосиФ*  II  и  въ  1Й2^1  г.  въ  Надр11  и  В-йн!!."  01)* ю гра- 
фил у  Словслцсвъ.  —  Даиько  и  Метелке.  —  Мечты  Колитара  им  работать  оСщ*?сла- 
вя некую  анбуку.  —  Мурка  и  его  грамматика.  —  АЛед1и"йй  война.  —  Чопъ  и  Ир!"- 
иифнъ.— Уч*ст1с  въ  Н(.^й  Копит;»  Р'>-—  Попытки  Сербовъ  при^г&ннть  .1атни11лу,  уои- 
Л1въ  ее  кирих-ювскини  эыакаик.— Поб^Ьда  въ  Хорвит1л  сиетемы,  введениой  Гаенъ* 

Будучи  е1це  студептомъ  11ештс1;а1Ч>  университета,  Гай  на- 
печаталъ  въ  Будим Ь  небольшую  книгу  о  цраноццсаиЕЕ  на  Х1>р- 
ватскомъ  Бар1}Ч1и  съ  приложенхеыъ  ел  п'^Ьмецкаго  перевода. 
Мо1:!о  къ  этому  своему  труду,  имЬюн^ему  весьма  важное  ис- 
торическое значен1е  въ  хорватской  литератур'Ь,  авторъ  иы- 
бралъ  изъ  сВр  Августина;  „не  потому,  что  трудно,  мы  не  рй- 
шаемел^  а  потому,  что  не  р'Ьшаемся,  трудно"  *)_  Оаъ  нред- 
посыдаетъ  ич.1оже1ИЮ  своего  ученш  о  ирав(лшсап1н  сужде- 
Н1е  Копнтара  о  ва/киостц  единства  въ  ороографди  для  за- 
цадныхъ  Славянъ,  пин[у|де[хъ  латиницею.  Копитаръ  въ  своей 
„ГрамматйК'Ь  славлнскаго  языка  въ  КрайнЬ,  Карннт1й  и  Шти- 
р1и^,  сопоставивъ  раулнчное  право  1шса1це  н'Ьсколышхъ  сл*)въ 
латиницей  у  Краинцевъ,  Далматинцевъ,  Хорватовъ,  Чеховъ, 
иоллковъ  ш  Лужичан ъ  съ  написан1емъ  гЬхъ  асе  словъ  по  рус- 
ски кириллицею,  вам11чаетъ,  что  раанообрав1е  въ  написан!» 
латвницею  составллетъ  величайшее  нрепатствге  ыъ  обвеем  у 
прогрессу  „латинск4»й"  половины  Славянъ,  и  что  важность  и 
необходимость  однообразной  ореог1№фц'1есш}и  системы  очевид- 
ны ^),  —  Во  вступленш  Гай  сопоставляетъ  иаботу  Чеховъ,  11о- 
1Лковъ  и  Русскихъ  о  развит1и  отечественнаго  л^ыка  и  лите- 
атуры  съ  аренебрежен1емъ  къ  родному  языку  у   Хорватовъ. 


I 
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Онъ  у1са;5ыпаетъ  на  то,  что  въ  Хорват1И  Н'&мецк)й  языкъ  по- 
степенно вытЬсняетъ  родной  и  вообще  ]11шм'Ь11[пнаетсл  исюду 
^ужеземщнна.  Отечественный  язывъ  въ  хорватской  землЬ  не 
пользуется  никавимъ  уваженхеыъ,  а  т'Ьмъ,  кто  хоть  н']^с1сольбо 
заботились  о  родномъ  язывЬ,  выпадало  на  долю  даже  преслЬ- 
дован1е,  гоноритъ  онъ  и  взываетъ  въ  патр1отамъ  не  позволить 
болЬе  унижать  родной  язывъ,  прославленный  предками^  »  по- 
заботиться объ  его  развит1и.  Для  этой  ц^ди  прежде  всего 
должно  позаботиться  объ  улучи1ен1и  правоцисаиш,  такъ  вакъ 
нын'Ьшняя  ор0ограф1я  самая  худшая  между  вс1шп  елававски- 
ми.  Въ  этомъ  отношен1и  Хорваты  должны  постараться  такъ 
иере  у  строить  свое  правой  исанхе,  чтобы  приблш^ить  его  къ  бо- 
л'Ье  образованнымъ  Славянамъ,  а  не  въ  чужестранцамъ,  какъ 
Итальянцы,  НЬмды  или  „неевропейсвхе"  Мадьяре.  Гай  выра- 
жаетъ  надежду  дать  впосл'Ьдств1и  полную  састему  хорвате  даго 
правописан1я  въ  граммативЬ,  воторую  онъ  надеялся  составить 
по  Добровскому,  а  нова  ограничивается  выборомъ  лучшаго 
изъ  другихъ  славянсвихъ  нар'Ьч1Й.  Сообра^шо  съ  этимъ  объ 
въ  дальн11И1пемъ  изложен1и  отмЁчаетъ  тЬ  перемЬны,  В1>торыи 
онъ  желалъ  бы  ввести  въ  графику.  Онъ  исходитъ  тъ  поло- 
жев1я:  Еп1;1Я  81пе  песе1е811;а(;е  поп  вин!;  ши1|1р11сяп<1а. 

Касательно  обозвачен1я  гласныхъ,  существовавшаго  до 
той  поры  у  Хорватовъ,  Гай  предлагаетъ  исключение  у»  у  по- 
треб л  явнаагося  вм'Ьсто  г,  а  также  вм'Ьсто  ^  для  смлгченЫ  по- 
ел* г/,  у,  /,  л.  Онъ  увазываетъ,  что  уже  въ  прошломъ  сто- 
л]^тш  н'Ьвоторые  хорватсвхе  писатели  употребляли  1  бнЬсто  у^ 
а  что  это  г  употребляется  и  другими  Славянами. —  Переходя 
въ  согласи ымъ,  Гай  прежде  всего  возстаетъ  противъ  обы11на- 
го  въ  хорватсвой  письменности  того  времени  употреблен1я 
еочетан1я  двухъ  знавовъ  для  выражен1я  одного  звука.  Кирил^ 
ловсвое  ч  им'Ьло  соотв'6тств1е  въ  тогдашней  письменности  Хор- 
ватовъ,  Славонцевъ  и  Далматиндевъ  въ  ск  я  а^,  а  у  н-Ьвото- 
рыхъ  писателей  (сН  и  просто  с.  Гай  предлагаетъ  принять  ддя 
обозначения  е^того  звува  чешсв1Й  знавъ  с.  Гай  цротивъ  упо^ 
треблен1я  д1авритичесвихъ  подстрочныхъ  знаковь^  напр.  с,  ко- 
торое употреблялось  некоторыми,  по  преимуществу  дал  метен- 
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сиимц  писателями  ХУТП  в,  въ  значен1а  то  щ  то  ч,  особеино 
потому,  что  такого  пр1ема  не  существует*  у  другнхъ  обра- 
зовавныхъ  Славянъ. 

Гай  повималъ  разляч1е  звуковъ,  выражаемыхъ  въ  вы- 
н'Ьшвей  хорватской  азбук^Ь  знаками  с  и  ё.  Онъ  приводнтъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  словъ,  начинающихся  со  звука  I  въ  чешскомъ  язы- 
ю4,  и  сравниваетъ  ихъ  съ  польскими  и  сербо-л  у  жидкими,  — 
напр.  (ё]а— Ыя1о,  схтеЬ,  Ые — С1е1е,  схе1е  и  т,  д.  Но  указывая 
дал'Ье  прим^^ры  однозвучваго  смягчев1Я  к,  1,  с,  овъ  предлагаетъ 
все  же  одянъ  знакъ  6  для  его  обианачен1я,  Вм'Ьсто  сочета- 
Н1Я  %,  Лг  ш  4/  Д^я  обозначен1я  смягчен  наго  Д,  Гай  предла- 
галъ  прибавить  надстрочный  Д1акрнтичесв1й  знакъ  букв*  с1,— 
т,  е.  Й,  а  для  смягчепнаго  {^  обозначен1е  ^,  Подобную  же 
зам'Ёну  олъ  предлагаетъ  для  обычныхъ  до  того  времени  со- 
четай ш  1у  и  пу  —  1  н  й  *).  * 

Знаку  8  придава^тось  въ  хорватской  письменности  значе- 
н1е  эю^  а  звукъ  с  обозначался  чаще  всего  сочетан1емъ 
#1  или  просто  2,  ^Постараемся  возвратить  буквЬ  ^  ея  соб- 
ственное значен1е^  —  вЬдь  живемъ  въ  Европе",  зам'Ьчаетъ 
Гай  и  яриБОДИТЪ  примеры  однокореиныхъ  нЬмецкихъ,  латин- 
скихъ  и  славян  с  кпхъ  ел  овъ,  начинающихся  съ  5^  которыя 
писались  въ  хорватской  литератур'Ь  то  съ  г,  то  съ  яг.  Для 
звука  ш,  который  въ  хорватской  график'Ь  обозначался  то  ,усЛ, 
то  М,  Гай,  сл11дуя  Ямбрешичу,  предлагаетъ  звакъ  §,  а  для 
ане,  которое  Славонск1е,  Дадматинск1е  и  даже  111тир1йск1е  а 
Краинск1е  писатели  обозначали  а?, — знакъ  г.  Гай  при  этомъ 
руководится  соображен1емъ,  что  знаки  латинской  азбуки  мо- 
гу тъ  быть  сохраняемы  лишь  постольку,  поскольку  возможно 
сохранить  за  латипскимъ  знакомъ  его  пронзношен1е.  На 
этомъ  основав!И  онъ  не  находитъ  аужнымъ  сохранить  въ 
хорватской  графвк'Ь  л\ 

Эти  орвографическ1л  нерем'Ьны  Гай  считаетъ  только  нуж- 
В'Ьйшими,  но  не  нолвыми, 

Въ  посл'Ьдней  глав'Ь  своей  книжки  Гай  входить  въ  раз- 
гмотр'ЬнЁе  важности  н  пользы  имъ  предлагаемой  ореографн- 
ческой  реформы    для   Славянъ,  пипЕущихъ  лат  и  вицею.    Зд'Ьсь 
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ясна  овааынается  вл1ян1е  на  него  Коллара.  Въ  знаЕахъ  д1а- 
Ернтическихъ  надъ  буквами  нуждаются  Поляки,  Чехи,  Мора- 
ване  л  Слонаки.  Въ  такомъ  измйненхи  11равонисан1й  объ  вп- 
дитъ  прогрессъ  „всеславянства"^,  т,  е.  сближе1пе  всЬхъ  сла- 
вянскйхъ  нар'ЁчШ  между  собою,  ибо,  по  его  мн^^в1ю,  хорват- 
ская книга,  написанная  графикою,  однообразной  съ  чешскою, 
будетъ  читаться  у  Чеховъ  и  Поляковъ.  Но  болЬе  всего  онъ 
желаетъ  сближешя  въ  язык'Ь  и  правой ис ян  1п  ^ближабшнхъ 
братьевъ"  х*фватскихъ:  Славоицевъ,  Далматинцевъ,  Штйрш- 
цеиъ,  Краиидевъ  и  Хорутанъ.  „О,  восволько  полезн'Ье  было 
бы  славиымъ  нашимъ  сосЬдямъ  въ  111тир1н  и  Крали'Ь  по  воз- 
можности трудиться  вм'Ьст'Ь  съ  памп  для  этой  вашей  обп^по- 
сти,  ч'Ьмъ  придумывать  изъ  крайияго  народолюб1Я  или  изъ 
упорнаго,  упрлмаго  эгоизма,  новые  знаки,  совершенно  не  нод- 
ходящ1е  къ  славянской  письменности,  нбо  лии1ь  полиымъ  еди- 
пен1емъ  мы  можемъ  достигнуть  цЬли^  *),  говорить  Гай.  „Толь- 
ко такимъ  образомъ  мы  можемъ  надЬяться,  что  когда  либо 
весь  велпк1й  славянскш  языкъ  изъ  всЬхъ  своихъ  разнор'Ьч1Й 
соберется  въ  четыре  главныя  нар'Ьч1я,  литературы  которыхъ, 
опираясь  на  кр§пк1е  столпы  обрановавхя  и  просьЬщев1Я  и  со- 
гласде  въ  слов'Ь,  будутъ  общимъ  достоян1емъ  всйхъ  Славанъ**- 
Дал'Ье  Гай  указываетъ,  что  иск.1ючен1емъ  изъ  азбуки  дной- 
ныхъ  обозначенш  звуковъ  достигнется  и  практическая  выгода 
при  печатан1И. 

Въ  заключен1е  онъ  взываетъ  къ  патр1отйзму  Хорватовъ, 
чтобы  они  очищали  свой  отечественный  языкъ  отъ  различ- 
выхъ  наиосовъ,  вторгшихся  въ  него  во  время  цечальныхъ 
обстоятельствъ  жизни  народа,  и  приводнтъ  отзывъ  одного 
изъ  ыадьлрскйхъ  писателей  о  важной  роли  Хорватовъ  въ 
Европ'Ь  и  яхъ  даровашяхъ  и  способностяхъ, 

Можно  сказать,  что  въ  этой  ыаленьк^^й  брошюра  нам'Ь- 
чено  исе,  что  впосл'Ьдствхи  иред[1ри1тмалъ  Людеиитъ  Гаи  въ 
блестящую  пору  своей  дЬятельногти*  Шелая  упростить  с»роо- 
граф1н>,  1ай  думалъ  о  сближен1и  югославянъ  и  пхъ  нар'Ьч1й 
между  собою  и  предъ  нимъ  носился  идеалъ  всесдаиянетна 
Коллара.    Гаю  предстояло  лишь  приложить  къ  д'Ьлу  свои  мы- 
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ели  кааъ  объ  упро1цен1и  орвограф1и  и  сближен!!!  ея  съ  чеш- 
скою и  объ  единенш  въ  язык'Ь  всЬхъ  раабросаиныхъ  юго- 
славян  с  кяхъ  народностей,  такъ  н  найти  имя  для  этого  един  е- 
И1Я.    Такое  имя  онъ  ивниелъ  въ  понят1Е  Иллирства. 

Начиная  издан  1е  ХаУ111е  и  Ва1и1:а,  Гай  тотчасъ  натолк- 
нулся на  больш1я  ирот11Вор'ЁЧ1Л  въ  правоиисан1и  или  точнее 
графи1С'Ё,  ибо  д'Ьло  касалось  хш  преимуществу  обозЕачен1Я 
отд'Ьльныхъ  звуковъ.  Въ  первоыъ  же  нумерЬ  Дашщы^  на 
первой  странице,  помещено  два  стнхотвореехя:  Драгутина  Ра- 
ковда,  подъ  заглавхемъ  Впулсга  и^  кажется,  единствевное  ^) 
стихотворенге  ВЬкослава  Бабукича:  Огапш  г  Вапш  —  раз- 
личными ореографЕЯМИ.  11одъ  стехотворенхемъ  Бабукича  да- 
же отмбчена  разница  между  хорватскимп  лравоЕнсан1емъ 
Раковца  и  илж1рскимъ  Бабукича.  Въ  ппслЬдиемъ  меньше 
сложныхъ  обовначев1Й,  но  веупотреблено  еще  дгакритче- 
СЕЕХЪ  знаковъ-  Гай  въ  первыхъ  нумерахъ  ДашщЬг  '^)  иомЬ- 
стилъ  статью  о  нравописан1И}  въ  которой  повторлетъ  и  по- 
полняетъ  н'Ькоторыя  свои  соображения  объ  ореографическихъ 
измЪвеи1ЯХъ.  Оиъ  исходитъ  изъ  положен  1Я,  что  пока  важнее 
всего  выработать  одну  ореографхю  для  всЬхъ  южныхъ  нарЬ- 
Ч1Й  и  сравниваетъ  ее  съ  потоконъ,  но  которому  можетъ  плыть 
^,одно  изъ  четыре  хъ  великихъ  славян  с  кихъ  нарЬч1Й  въ  общее 
Славянское  море".  Онъ  старается  въ  этой  стать'Ь  провести 
мысль,  что  его  задача  не  новатора,  но  что  онъ  хочетъ  воз- 
становить  старый  предап1я  и  начала  и  очистить  хорватскую 
ореографш  отъ  мадьярскихъ  наиосовъ.  Поэтому  онъ  вспоми- 
наетъ  о  Павл-Ь  Витезович^  (1650 — ^1715),  сд'Ьлавшемъ  первую 
попытку  основать  въ  ЗагребЬ  типографхю  и  установить  бо- 
л^Ье  простую  ореограф1Юэ  и  о  ИетрЬ  11етречйч"6  (1604^1667), 
загребскомъ  епископЬ,  издавшемъ  нереводъ  Евангел1я,  при- 
дань  къ  нему  н'^которыя  ореографическ1я  замЬчанхя,  и  ири- 
иявшемъ  впервые  нЬкоторыя  неудобный  о6означеи1я  но  ма- 
дьярской систеы^Ь,  особенно  у  вмЬсто  ]  послЬ  у,  и  и  /  для 
ыражен1я  ихъ  смягченхя. — И  въ  этой  своей  статьЬ  Гай  дер- 
;ится  трехъ  иоложен1й,  нроведевныхъ  имъ  въ  первомъ  сво- 
мъ  труд'Ь  о  правоиосан1и:  1)  для  всякаго  звука  должна  быть 
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только  одна  буква;  2)  буквы  должны  сохранить  такое  свое 
значен1е,  1ткое  им-Ьють  въ  латинскомъ  д;]мк'^;  3)  уцотребле- 
н^е  д1акритйческихъ  знаковъ  сверху  надъ  некоторыми  буква- 
ми, им'Ёющнми  ближайшее  отношеихс  къ  г]^мъ  анукамъ.  для 
оооавачен1л  которыхъ  н:Ьтъ  отдЬлышхъ  иук1^ъ  въ  латинС1Ё0мъ 
алфавите,  но  которые  существуютъ  въ  хирватскомъ  я^ык'Ё. 
Эта  орвогра^[)ическад  система,  принятая  въ  чешскомъ  лзык11, 
названа  Гаемъ  оршпическою.  Въ  1835  г.  въ  В'ЬнЪ  й:мате.гь 
Дундеръ  началъ  печатать:  „Еа2ё;оУог  ийоЙп!'*  Качича  по  Га- 
свскои  спстем'Ь  орвограф1и  и,  в:Ьроатци,  по  договору  еъ  Га- 
емъ, не  употреблялъ  <1,  1,  1,  п,  которыя  ^^ам'Ёнилъ  сванами: 
сI^,  ^^^  1^,  и]. — Гаи  въ  своей  статье,  помещенной  въ  Данац^ь^ 
о  11раво1шсаи1ц  принимаетъ  эти  ничертаная,  отказавшись  отъ 
иростыхъ,  и  прибавляетъ  къ  нимъ  еи^е  ц;]  ц  е.  Этимъ  овъ 
отстуиилъ  отъ  своего  правила  относительно  обо!}начен1д  &а^- 
даго  авука  однимъ  знакомь.  Но  Гай  при  этимъ  старается  дер- 
жаться этпмологичес1;аго  правописашя. 

В  опрос  ъ  о  правописанш  давно  волЕовалъ  и  занимал  ъ 
почти  всЁхъ  писателей  на  славянскомъ  юге.  У  Сербивъ  Со- 
ларичъ,  Мсркайль  и  другхе  въ  начал  Ь  этого  столЫа  писа- 
ли объ  и;зм'Ьнен1яхъ  сербской  ореограф1н*  Досиеей  Обрадс»- 
впчъ,  отъ  котораго  сербская  новая  литература  ведетъ  свое 
иача.10,  ввс^дитъ  также  н'Ькоторыя  проографичесшя  в  идо  из  мй- 
веи1я.  Со  цремени  Вука  Караджича  и  С1ч>  ,^иасьмеияды^ 
сниръ  о  правописаши  приналъ  самые  шировхе  размЬры.  Луч- 
[онмъ  иых(»домъ  изъ  всевозможныхъ  затруднен1Й  относительно 
сфвограф1и  представлялось  приняпе  для  ноной  хорватской 
лисьмеиности,  кириллицы — Т'Ьмъ  болЬе,  что  она  была  виодв'!* 
прилажена  Вукомъ  Караджичемъ  къ  тому  языку,  который 
принл.1Ъ  Гай  съ  „Иллирами^.  Гай  и  его  окружавп11е  думали 
объ  ^томъ:  это  косвенно  свид^Ьтельствуетъ  Деметеръ  "),  на 
это  намс'каетъ  самъ  Гай  въ  своихъ  запискахъ,  написанныхъ 
имъ  въ  Могкв'Ь,  когда  онъ  искалъ  ииминц!  для  осноиая1я  ти- 
по]  раф1и  въ  Загребе  съ  кирилловскими  И1рифтами  въ  виду 
плановъ  издавать  газету  кириллицев>  '^}.  Ыо  привести  въ  ас- 
пол  неп1е    эту    последнюю  мысль,    если  онъ  имЪлъ  ее    въ  са 
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момъ  Д'Ьл*,  Гай  въ  ту  пору  дМствительно  бы  не  могъ.  Онъ, 
вскавш1й  покровительства  въ  Вйв*  при  начал*  своего  пред- 
пр1лт1Н  1т  желавшей  объединить  католичесвихъ  юго-славянъ 
въ  литератур'Ь^  не  могъ  бы  найти  ни  благоволен1Я  въ  пра- 
ввтельствевншъ  Еругахъ,  ни  отзыва  во  всЬхъ  областяхъ,  на 
которыя  овъ  разсчитывалъ  распространить  свое  вл1дн1е.  Ли- 
тературвыя  предания  Далмат1и  и  Крайны  были  т'Ьсно  связаны 
съ  латиницею,  гланнуми  деятелями  и  патр1отическими  руко- 
водителями въ  перв1>й  четверти  текущаго  стол'&т1я  были  като- 
личесше  свдщенни{&и^  уже  своимъ  положешемъ  связанные  съ 
латинскими  предавши  и,  кириллица  тамъ  была  почти  неизв'Ьст- 
на,  и  книги,  ею  печатанныя,  были  столь  р'Ьдки,  что  только 
особый  случаб  давал  ъ  возможность  даже  виднымъ  д'Ьятелямъ 
йллири;}ма  ознакомиться  съ  кирилловскими  начертан1ями.  Какъ 
кажется,  однако,  мысль  о  прим'Ьнен1и  кириллицы  къ  иллирской 
письменностм  одно  время  дМствительно  была  у  Гая  и  его  со- 
тру двивоиъ  и  союзвиковъ. 

Попытка  Гая  ввести  чешское  ,, органическое^  правописа- 
Б1е  возбудила  большое  неудовольств1е  со  стороны  нЬкоторыхъ 
современвыхъ  ему  славянскихъ  д-Ьятелей  въ  наукЬ  и  литера- 
тур*. Какъ  увидимъ,  въ  Далмат1н  только  съ  трудомъ  и  подъ 
Еонецъ  Еллирскаго  движешя  принято  было  правописанхе  Гая, 
в  въ  самой  Х^орват1и  были  нер'Ьдки  протесты  противъ  „гаевицы^. 

Вопросы  объ  улучшен1и  азбуки  и  ореограф1и  въ  то  вре- 
мя считались  въ  высогей  степени  важными  и  съ  ними  связы- 
вались  вопросы    другаго  порядка — политичесше    и  религюз- 
ные,    Какъ  въ  кирилляц'6  внд']Ьли  признакъ  прабослав1я,  такъ 
латиницу  признавали  исключительно. католическимъ  письмомъ. 
Известно,    что  введен1е  ^  въ  сербской  азбук'Ь  Караджича  бы- 
ло одною  изъ  главвыхъ  причинъ,  почему  столь  долго  вукови- 
ца  была  запрещена    въ    Серб1и.     Съ  другой    стороны    старая 
система  ореограф1и  при  написан1и  фамил1Й  въ  Хорват]и,  дер- 
жанная ся  отчасти  и  нын'Ь,  свид'Ьтельствовала  о  томъ,  что  дан- 
^ш  лицо  прнчнсляетъ  себя   къ  мадьярской  парт1и   и  не  счи- 
|етъ    себя    ,,Иллиромъ".     Споры    объ    орвограф1и    охватили 
1Къ  Хорватовъ,  такъ  и  Словенцевъ    и  были  одною  изъ  при- 
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чивъ  разлада  между  далматинскими  и  иллирскими  писате- 
лями. Въ  виду  этого  остановимся  на  ходЬ  вопроса  объ  орйо- 
граф1и  и  системахъ  преобразован1Я  алфавитовъ  у  югозанад- 
ныхъ  Славянъ. 

Во  главЬ  недовольныхъ  и  сильныхъ  противниковъ  Гая 
сталъ  Копитаръ,  впосл4дств1и  обвинявп11Й  Гая  почти  въ  го- 
сударственной изм'Ьн'Ь.  Глубок1Й  ученый,  замечательный  но 
своему  критическому  таланту,  Копитаръ  отличался  крайнею 
нетерпимостью  въ  своихъ  взглядахъ  и  р']&з костью  въ  отзывахъ. 
Изв'Ьстно,  что  Копитаръ  считалъ  самымъ  лучпсимъ  для  €ла- 
1шнъ  развипе  дхалектическихъ  особенностей  каждаго  нарЬ- 
Ч1Я  ^).  Но  въ  то  же  время  онъ,  будучи  Словенцемъ  по  про- 
исхожденш,  желалъ  дать  преимущество  словенскому  языку, 
т.  е.  кайкавскому  нар'6ч]ю  Крайны,  предъ  штокавскимъ^  ко- 
торое ввелъ  въ  хорватскую  письменность  Людевитъ  Гаи  иза- 
м'Ьнъ  прежняго  кайкавскаго,  близкаго  къ  словенскому.  К|||;е 
въ  1810  г.  въ  письм-Ь  къ  Добровскому  Копитаръ  гов<гритъ, 
что,  по  его  мн']&Н1ю,  Хорваты  относятся  къ  Словендамъ  та^ъ, 
какъ  Чехи  къ  Словакамъ  ^^),  и  потому  должны  сами  принять 
имя  Словенцевъ  и,  сл'Ьдовательно,  вм'Ьсте  съ  тЬиъ  лзыкъ 
словенск1Й,  им-Ьвипй  тогда  уже  некоторую  обработку,  иавЬет- 
ныхъ  писателей,  какъ  Водникъ,  и  ученыхъ.  Подъ  Хорватами 
онъ  тутъ  разум'Ьлъ  только  „провинщальныхъ^  Хорватовъ.  Что 
же  касается  чистыхъ  Хорватовъ  и  ихъ  нар']&ч1я,  то  онъ  пря- 
знавалъ  таковыми  только  такъ  называемыхъ  глаголитовъ,  у  ко- 
торыхъ  богослужен1е  соверп1алось  по  славянски,  а  это  были 
по  преимуществу  Чакавцы,  и  считалъ  хорватск1й  и  сербск1Й 
Д1алекты  тождественными.  Добровск1й,  напротивъ  того,  считалъ 
Хорватовъ  бол'Ье  чистымъ  славянскимъ  племенемъ,  чЬмъ  Сло- 
венцы, и  признавал  ъ  права  Хорватовъ  именоваться  имев  во 
такъ,  а  не  Словенцами.  „Хорваты  теперь  среднш  членъ  со- 
единен1я  Вендовъ  (т.  е.  Краинцевъ)  и  Сербовъ",  пишетъ  онъ, 
отвечая  Копитару  ").  Вообще  ДобровскШ  считалъ  Хорватовъ 
бол'Ье  чистыми  Славянами  по  языку,  ч'Ьмъ  Краинцы,  приняв- 
Ш1е  въ  свое  нар'Ьчге  много  н'Ьмецкаго.  Д'Ьлая  зам'Ьчав1л  еа 
грамматику    Копитара,    ДобровскШ    говоритъ,    что    „Краинцы 
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должны  былн  бы  счнтать    д,чд  себя  честью    вмениваться  Хар- 
катами^   '*)- 

11<>чт11  съ  первыхъ  споихъ  писемъ  къ  Д*»  броне  ком  у,  Ко- 
иитаръ  уб'Ьждаетъ  его  с^^ста1*ить  аабуку  для  католиковъ  Сля- 
вявъ^  быть  „иторымъ  Кириллонъ*^  для  нихъ<  Онъ  мечта^гь  да* 
же  объ  оп|цес.1а1шиекой  аибукЬ.  С(>:111ан1е  педостатачн<>сти  ла- 
тнвицы  для  славяне  к  и  хъ  нарЬч1Гц  было  болЬе  или  мен'Ье  общее 
у  славянскихъ  писателей  XVIII  в,,  касавшихся  этого  в  о  и  ро- 
са. Слгрвенедъ  [[оиовичъ  иредлагалъ  въ  половин!;  того  вЬка 
ввести  въ  латиницу  нЬкоторыя  буквы  и;5Ъ  ки  р  илл  и  1;^,  Ко  ии- 
таръ ие  разъ  упоминаетъ  нъ  ипсьмахъ  къ  Добровск4шу  объ 
этий  ио11ытк*Ь.  Онъ  ириииава.1ъ  нск  еуи^естиуюиця  лати^о- 
славявсЕ1е  алфавиты  внолн^Ь  песоотвЬтственными  требоваиЬшъ 
Я1)ыка  и  его  праве  л  ъ  *^).  Ему  не  нравилась  и  кирилловская 
авбука,  что  отчасти  можно  объяснить  в(и>б1це  его  антинат1ей 
къ  Росс! и  и  его  ярко  обозначенною  тсат1>лическов^  ревностью. 
Добровсюй  въ  своихъ  ииеьнахъ  нерЬдко  касается  ореографи- 
ческаго  вопроса,  дЬлаетъ  ра^зныя  комбииащи,  по  оиъ  сознаетъ 
крайнюю  трудность  р'Ьи1ен1я  задачи  объ  уставоЕ;лен1и  единаго 
славЯБо-латинскаг*^  алфавита.  Въ  двухъ  письыахъ  въ  1810  г, 
(отъ  1  января  и  7  августа)  ")  Добровск1Й  даже  говорить 
о  рЬшев1и  вопроса  только  вв'Бшнею  политическою  силою: 
„Славянск1Й  само  дер  л;ецъ  могъ  бы  бол-Ье  тутъ  уладить^  ч11мъ 
ученое  народное  собран1е.  Онъ  бы  сказалъ:  Буди  сему  . .  -^^ 
пнсалъ  онъ  Коцитару-  Уже  въ  ту  пору  Копитаръ  решитель- 
но выскашва^^сл  противъ  вадстр(»чныхъ  д1акритическихъ  зна- 
ков*, вводимыхъ  въ  чешскую  графику,  а  буквы  съ  подстроч- 
ными знаками  ве  нравились  самому  Добровскому  *^\  Оиъ  ско- 
рее гот*1Въ  былъ  принять  въ  этотъ  новый  алфавитъ  н-Ькото- 
рые  кирилловск1е  знаки.  ИзвЬстно,  что  самъ  Добровек1й  въ 
1п8Н1п1|(П1е8  81аУ1<^ае  (11а1ее1:1  уекепа  примЬнилъ  кйрилловск1Я 
^  и  ш  къ  слованъ,  нанисаниымъ  латиницею  ^^}*  Въ  изданной 
нерениск'Ь  Копитара  и  Добровсваго  встр-Ьчается  несколько  про- 
;ктовъ  различныхъ  исправлен1Й  и  нон^)лнен^й  славянсш)й  ла- 
гиницы  "),  но  эти  проекты  встречали  возражен1я  то  со  сто- 
роны Конитара,  то  со  стороны  Добровскаго.  Въ  то  же  время 
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составлялись  орвографическхе  проекты  и  многими  другими  со- 
времевБиками  Копитара  и  Добровскаго.  Польсеен  лексико- 
графъ  Линде  сообщилъ  Добровскому  одинъ  изъ  опытопъ  1фи~ 
М'Ьцен1я  Еирилловскихъ  3,  ч,  ш,  ою  и  другихъ  зняковъ  къ 
славинскои  латиниц*.  Онъ  даже  привадитъ  образецъ  иримЬ- 
не111я  этой  азбуки  '*).  Ученикъ  Водника  и  зат^мъ  ега  другъ, 
Францъ  Бильцъ  въ  тоже  время  предлагал ъ  свою  систему  при* 
м'Ьненш  н'Ькоторыхъ  особыхъ  буквъ  и  11змЬвен1й  къ  словен- 
ской азбунЬ  и  даже  составлялъ  лланъ  оби^еевропеискаго  ал- 
фавита, о  чемъ  было  изв']&стно  Бопитару  '^).  Метелки  въ  1й17 
году  нанисалъ  разборъ  этого  проекта  ^у 

Въ  первую  четверть  текущаго  стол4т1я  вообще  поиски 
ва  новою  ореограф1ею  были  весьма  сильны  на  славянскомъ 
юг'Ь,  ибо  нсЬ  чувствовали  величайшее  неудобство  всл'Ьдстн]е 
отсутствш  твердо  уетановленныхъ  и  ясныхъ  правил ъ  ороограф111 
и  неопред'Ёленности  азбуки,  что  сильно  вл1яло  в  на  веустоЁ- 
чиЕость  формъ  литературнаго  языка.  Начинавшая  жить  юго> 
славднск1я  литературы  грозили  распасться  на  много  видовъ^ 
такъ  Еакъ  каждое  м'Ьстное  нар'Ьч1е,  нич'Ёмъ  не  ограниченное  въ 
цравахъ,  являлось  въ  томъ  или  другомъ  произведен  ш  по  жела- 
Н1Ю  автора. —  Само  в'Ьнское  правительство  приняло  некоторое 
участ1е  въ  этихъ  поискахъ  однообраз1я  алфавита  и  ороографги* 
К|це  при  [осиф*  П  въ  В'Ьн'Ь  была  составлена,  по  иниц1атив'Ь 
правительства,  коммисс1Я  для  выработки  однообразной  ^ил- 
лирской^  ореографш.  Въ  ней  принимали  участ1е:  1оа1вшъ 
Стулли,  составитель  Итальяно  -  иллирско  -  латиневаго  словаря, 
Ланосовичъ,  составитель  Грамматики  славонскаго  лзыка^  и 
Кермпотичъ,  бывшш  придворнымъ  капелл аномъ  въ  Вйн§,  авторъ 
изв'Ьстпаго  стихотворен1я:  Ка1ят1пе  II  I  Ло8е1а  II  рп*  ц  Кпнц 
а  предс'Ьдателемъ  этой  коммис1И  былъ  Манднчъ,  вносл'Ьдствш 
епископъ  дьяковскш.  Результатомъ  сов41цав1й  было  то,  что 
Ланосовичъ  и  Кермпотичъ  защитили  противъ  Стулли  обычную 
въ  то  время  въ  Славон1и  ореографш  и  доказали  непригод- 
ность да.1матинскаго  правописан1я,  защищаемаго  Стулли  ^*), 
Всл'Ьдств1е  этого  было  приказано  Стулли  декретомъ  испра' 
врть  приготовленный  имъ    къ  печати  Словарь    по  этому  пра- 


—    135    — 

вописан1Ю  "),  Въ  1820  г.  составилось  собран1е  айсколькихъ 
бол'Ёе  нзв']&ствыхъ  знатоковъ  л^ыка  и  грамыатнкЕ  въ  В']^б']^  я 
Задр**  Еще  въ  1817  г,  профессоръ  МатвЬй  Раввикаръ,  быв- 
Ш1Й  В11исл'Ьдств1и  тр1естСЕимъ  епискоиомъ,  писал ъ  о  иревос- 
хидств']^  кириллкды  для  славянскихъ  нарЬчш  предъ  лативи- 
цей,  говор  и  лъ  сь  Цойсомъ  и  Водникомъ  о  иополвенш  по- 
ел "Ьдаеи  кирилловскими  знаками  и  выражал ъ  надежду^  что  въ 
В'Ьв-Ь  всЕОр-Ь  установятъ  прочную  и  удобную  орвограф1ю  для 
Славя  ыъ  ^).  БЬроятно,  благодаря  старан1ямъ  Раввикара  и  со- 
дМств1ю  Копитара,  въ  1820  г.  состоялись  вышеуказаааыя  со- 
брата для  выработки  однообразной  азбуки  у  югослаилнъ-ка- 
толиЕовъ.  Въ  собран ш  въ  ВЁнй  привяли  участ1е:  Добровск1й, 
Копитаръ,  Метел  ко,  Калистеръ,  Шлокаръ  и  Равнокаръ,  На 
этомъ  собрав  1И  задача  ставилась  широко  и  думали  даже  о  вы- 
работ!^^  общее  лавянскаго  а.1фавита  и  правой  и  сан1Д  ^*).  Эта 
вМская  К0ММИСС1Я  выработала  11  особыхъ  новыхъ  знакивъ  длл 
иополвев1Н  латипицы,  Звакн  эти  иривезъ  съ  собою  Метелко 
въ  .Тюблдву,  гд4  овъ  аавима^тъ  съ  1817  г.  каоедру  словев- 
скаго  языка  въ  духовной  семивар1и,  тогда  учрежденную,  бла- 
годаря старан1ямъ  Раввикара  -'). 

Въ  тоже  время  въ  Задр'Ь  собиралась  другал  Ж1ммисс1я 
для  установленш  единства  орбограф1и,  весьма  раввообразноЁ 
въ  Далмат1и,  Дубровничане  особенно  твердо  держались  ита- 
льянской системы  въ  своей  ороограф1и,  Въ  этой  коммисс1и  за- 
сЬдауТи  Аппендинй,  уже  издавший  грамматику  иллирскаго  язы- 
ка во  ита.1ьлнски,  известный  ученый  русски  свящевннкъ  Ми- 
хаилъ  Бобровск1й,  въ'ту  вору  иутешествовавиай  по  Далма- 
Т1и  ^},  Вено  Микалевичъ,  Николай  Вудровичъ  и  Иавелъ  М1о- 
шичъ,  бЫБИх1й  впо€лЬдств1и  списковомъ  ВЪ  Сень'Ь*  Они  долж- 
ны были  выработать,  во  желан11и  правительства,  одну  общую 
азбуку,  которую  и  предполагалось  ввести  въ  учебникахъ  д.1Я 
школъ,  а  также  установить  формы  литературнаго  языка,  06- 
ра11Домъ  Д.ТЛ  распред^Ьлев1я  и  количества  знаке  въ  и  ^^вуковъ 
должны  были  служить  ижъ  кирвлл опекая  и  глаголическая  аз- 
буки. Они  д'Ьйствительво  выработали  алфавитъ^  которымъ  и  бы- 
ло ванечатаио    несколько  учебныхъ    и  общеполезныхъ  книгъ 
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длл  варпда.  Эта  азбука  и  была  принята  во  всей  Да.шат1и,  аа 
всключен1емъ  Дубровника,  гд*  держались  своего  стараго  ира- 
воипсан1Н,  Изъ  знаковъ  латинской  графики  16  не  возбужда- 
ли соми'Ь1]1Й  и  сиоровъ  (а  Ь  й  в  ^  1  ^  к  1  ш  п  О  р  Г  п  V).  Отно- 
сительно другихъ  знаковъ  эта  коммис1я  пришла  къ  слЬдую* 
щему  р'Ьшенш:  соответствующую  букву  для  1^  было  решено 
признать  г,  какъ  это  у  потреб  лялъ  Стулли  и  Вольтиджи;  для 
обозначен  1л  ч  было  принято  ^,  согласно  съ  Мпкалн:  для 
славлнскаго  г  —  было  взято  (/,  при  чеыъ  соединен1е  ^  долж- 
но было  соответствовать  сербскому  I)  {напр,  (:и{>;)1);  звукъ 
с  должень  былъ  обозначаться  5,  а  для  ш^[^  /;  для  Ь  (ть)  бы- 
ло иол^гжено  оставить  комплексъ  сА;  что  касается  знака  для  з^ 
то  было  рЬшено  признать  ему  соотвЬтствующнмъ  г,  а  ,ж'  бы- 
ло ностаноилено  изображать  х  *''). 

Такимъ  образомъ,  въ  ту  пору  когда  въ  Вйв^  придумы- 
вались оригинальные  знаки  для  пополнеиш  латиницы^  въ  при- 
менен1и  къ  словенскому  языку,  по  преимуществу  переделан- 
ные и  нидоизмененные  изъ  кириллицы,  въ  ЗадрЁ  старались 
обойтись  безъ  заимствованШ  изъ  азбуки.  Насколько  можно 
судить  по  метелчице,  знаки,  придуманные  въ  вене,  действи- 
тельно были  неудобны:  они  представляли  странное  и  чрезвы- 
чайно не  удобное  для  письма  начертанхе.  вероятно^  Копитаръ, 
хотя  и  указывавп11Й  на  кириллицу,  какъ  на  источннбъ,  отъ 
котораго  должно  было  взять  новые  знаки  для  пополвев1я  ла- 
Т1111ИЦЫ,  въ  тоже  время  старался  о  томъ,  чтобы  эти  заимство- 
ван1я    по  {возможности  не  походили  на  кприлловск]я  буквы. 

Результаты  обеихъ  коммиссШ  были  переданы  Добровск^н 
му  на  разсмотрЬнхе  ^),  который  должен ъ  былъ  получить  на- 
глядное доказательство  о  разноглас1и,  существовавшемъ  у  объ- 
единителей ореографическихъ  системъ  на  славяне комъ  югЬ. 

Впоследств1и  эту  задрскую  ороографхю  съ  некоторыми 
видоизменеи1ями  приняла  2ога  Ва1та(;111вка,  подъ  релакдгей 
Кузманича  (съ  1844  г.),  относившагося  онпозиц1онно  къ  гае- 
вице  и  иллиризму.  Результаты  же  венской  коммисс1и  съ  не- 
которыми нидоизмененхями  были  приложены  къ  делу  Метел- 
комъ  и  Данькомъ  у  Словенцевъ. 
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Метел Ео  въ  своей  грамматик Ь  ^)  предложнлъ  латиницу, 
переустроенную  въ  изв'Ьстп^ш  стеиенЕ  по  кириллиц'^  со  вне- 
сен1емъ  простихъ  1шаковъ,  кавъ  ш^  щ^  ч,  щ^  о/е  (ш,  и|,  1|,  т^  эе) 
и  даже  ы  а  ь,  иередЬлаиныхъ  по  каралловскимъ  буквамъ, 
КромЬ  того  Метелко  вводнлъ  особыя  пачертан1Я  длл  звуконъ^ 
выражаемы хъ  въ  сербскомъ  а.и^^авнтЬ  Карадип!'1а — ^.ъ^  ш,  Да- 
бровск1Й  однако  не  одобрилъ  начинан1й  Метелка  и  со  свой- 
ственною ему  откровенностью  на;^валъ  анакп  метелчицы 
„варварскими^  *")•  Это  праиопцсан1е  Метел  ко  нреиодавалъ 
въ  ЛюблЯ1гЬ  своимъ  ученнкамъ,  вернувшись  изъ  ВЬны  послЬ 
собран1Я  для  обсуждеигя  алфавита,  елце  до  издан1я  своей  грам- 
матики. Немного  раньше,  ч4мъ  Метел  ко,  въ  111тир1и  высту- 
нилъ  Дапьки  со  своимъ  нроектоыъ  <>рвограф1и,  отличным ь 
отъ  системы  Метелка  ^^)*  Онъ  также  нрипималъ  нЬгшторЕля 
вирилловск1Я  буЕСВы,  свособраапо  видонам'Ьпнвъ  ихъ.  Эти  ор- 
оографичесюя  иреобразованш  пользовались  цокровительствомъ 
Конитара^  по  они  встрЬтилн  мало  сочувств1я  въ  ШтЕр1и  в 
Хорват1н  и  повели  даже  къ  такъ  называемой  сювенской 
„абедеднон  войнЬ^, 

Ороографи^есие  вопросы  были  особенно  важны  потому, 
что  съ  ними  были  гЬсно  С1ш;заны  интересы  неколы,  коТ41рая 
ве  знала,  какой  системы  держатьсл,  таЕсъ  вакъ  даже  алфави- 
товъ  предлатаюсь  нЬсколько,  Словеиск1Й  цоэтъ  Ирешернъ 
въ  с^дномъ  изъ  свовхъ  сонетовъ  уномйнаетъ  объ  ^тпхъ  сею- 
рахъ  объ  азбук'Ё^  насм11шдиво  (ктносясъ  къ  метелчиц^Ь  и 
вообн^е  въ  ороографическимъ  новизнамъ  '*). 

Если  Конитаръ  поощрялъ  и  одобрялъ  метелчицу,  хотя 
ему  бол'Ье  нравились  знаки  Данька  ^)^  и  вообще  сочувстви- 
валъ  стремлев1ю  создать  новую  латиницу  для  Славяпскихъ 
нар'Ьч1Й,  даже  съ  ирим^^сью  кириллицы,  разсчитЕ^вая,  что  со 
временемъ  эту  новую  азбуку  11римутъ  и  11рав(>славЕ1ые  Сла- 
вяне, то  Шафарикъ  уже  въ  г*ту  пору  относился  неодобри- 
тельно къ  загЬямъ  „вторыхъ  Кирилловъ^.  Тлеьъ,  онъ  крайне 
ве  одобрялъ  понЕатки  Словака  Геркля  вырабитатъ  новую  аз- 
«уку  и  привнавалъ  самою  удобною  систему  надстрочныхъ 
^акрнтическихъ    знаковъ    для    понолненхя    латинской  азбуки 
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у  Славлнъ  ^).  Онъ  считалъ  виновникомъ  исбхъ  этнхъ  ореп- 
графическихъ  затМ — Копитара,  который  „самъ  стыдится  вы* 
нести  на  показъ  свои  домыслы,  но  постояв  но  воалагаетъ  эту 
затЬю  на  других ь — Ганку,  Данька,  Вука  и  т,  д."  Онъ  уди- 
вляется, что  Данько  и  Метел  ко  могутъ  считать  свою  азбуку 
способною  стать  всеобгцею  славянскою  ^). 

Но  почти  одновременное  появлен1е  метелчицы  и  дань- 
1ИДЫ  могло  им^ть  печальное  посл-Ьдстиге  для  словенской 
письменности.  Метелчица  находила  своихъ  стороныиковъ  въ 
Крайн^^  данЕ^чпца  —  въ  Штир1и  и  сосЬднпхъ  иред'Ьлахъ.  — 
Сторонники  той  и  другой  писали  различно,  применяясь  къ 
разлнч1ямъ  цодр'6ч1Й.  Могло  произойти  образован  1е  двухь  лвте- 
ратурныхъ  я;}Ыкоиъ  у  народа,  едва  ли  насчитывавшаго  въ  эту 
пору  даже  милл1онъ.  Вскор'Ь  между  сторонниками  той  и  дру- 
гой системы  нозгор-блся  споръ,  который  могъ  р'Ётить  преоб- 
ладание одной  изъ  нихъ,  а  это  повлекло  бы  за  спб(*ю  введе- 
Н1е  поб'Ьлившей  системы  въ  школы  и  учебники.  Споръ 
этогь  велся  оживленно  и  весьма  настойчиво.  Сначала  пре- 
имущество признавалось  за  метелчицею,  но  и  самъ  Данько  в 
его  ст*фонники  сильно  старались  не  дать  возможности  укр'Ь- 
паться  этой  системе  ^). 

иротинъ  метелчицы  въ  Крайн'Ь  первый  ныступилъ  Яксшъ 
Жупанъ,  пом'Ьстнвшш  въ  журнал*  Саг1иП]1м  статью  противъ 
попытокъ  Метелка  прим'Ьнить  кириллицу  мъ  славянскому 
алфавиту  ^^'^).  Въ  1832  г.  Урбанъ  Ярникъ,  впосл'Ьдств1и  <|дннъ 
нзъ  первыхъ  Слсшендевъ,  приставшихъ  къ  Иллиризму,  яздалъ 
въ  Ц'ЬловцЬ  книгу:  УегвпсЬ  е1пе8  Е4уто1п^»;1кп1Г8  11ег  81г>ге- 
1инс11е11  ЛптиЬи'!;  1П  Хппег  Ое8!^егге1сЬ,  въ  которой  для  сла- 
вяне кихъ  словъ  у  потребил  ъ  богоричицу-  Въ  томъ  же  году 
Мурво  из  дал  ъ  по  нЬмецки  словенскую  грамматику,  въ  которой 
пр(»иодитъ  мысль  объ  единстве  нар'Ьч1Й  во  исКхъ  словенскихъ 
областлхъ,  между  Т'Ьмъ  какъ  писатели  дЬлили  ихъ  на  Краин- 
ское,  Хорутансч^ое  и  Штирхйское  *®).  Мурко  употребил ь  въ 
своей  грамматив'Ь  богоричиду,  какъ  старое  словенское  пись- 
мо^ всЁмъ  изв'Ьстное.  Этимъ  онъ  нанссъ  сильный  ударъ  и 
метел чиц'Ьу  и  дапьчицЬ.     Когда  же  въ  1838  году  и1Тнр1Йское 
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уиравлен1е  объявило,  что  оно  ирекраацаетъ  печатать  школь- 
ныд  К118ГИ  даньчЕцею  и  передало  иеросмотръ  ихъ  Мур- 
к^Ь  *^),  и  нетелчйца,  ш  даньчнца  ста^т  только  интересными 
для  историка*  Вообще  обоими  этими  алфавитами  было  напе- 
чатано весьма  мад4»  енигъ  '*^). 

Но  окончательному  нхъ  падев1Ю  предшествовалъ  рЬзк1Й 
поворотъ  въ  „абецеднои  войн*^,  вмзвавииб  участие  Копитара, 
который  неожиданно  длл  себл  встрЬтилъ  сильный  отиоръ  у 
С^овенцевъ,  между  Т'Ьмъ  какъ  онъ  считался  до  той  поры  у 
своихъ  едйноземцевъ  непререкаемымъ  автор  итетомъ.  Уто  цро- 
ияошло  но  следующему   поводу. 

Челаковск1§  поместил ъ  въ  СанорЬ'Ь  Миг.  бейкёЬо  въ 
1832  р.  **)  статью  объ  н11дйв1н  К^л^п^ка  бЬеИса,  въ  которой 
р'Ьзко  отзываете  л  о  реформ  аторажъ  азбуки  и  называете  ка- 
раку лл ми  (сагу^^к^лу)  знаки,  придуманные  Метел номъ  н  Дань- 
комъ.  Онъ  переиечаталъ  стихатв(|рен1е  Прешерна  п1)отивъ 
метел чицы  (<!.*1ткагвкя  рга\ч1а)  и  совЬтуетъ  Словенцамъ  или 
остаться  при  прежней  богоричидЬ,  дли  нриклть  чешскую 
систему  д1йКритнчоскихъ  знаковъ.  Онъ  васмЬюлино  отзывает- 
ся о  множестве  граыматикъ  у  Слопеицевъ,  несоотвЬтствую- 
пхеглъ  малому  количеству  литературныхъ  ироизвгден1Й-  При- 
знавая необходимость  преобраэованш  алфавита,  онъ  выражалъ 
мн'Ьн1е,  что  его  лучше  сд1]лаетъ  какой  либо  даровитый  II и- 
сатель,  чЬмъ  грамматистъ.  Челяковск1н  побуждаетъ  въ  своей 
стать'Ь  молодыхъ  Сдовенцевъ  заботиться  4>бъ  очии^ен!»  ело- 
венскаго  языка  отъ  иопшдшей  въ  него  нЬмечины,  не  бо- 
яться „ни  суроваго  Аристарха'*,  ни  суда  отрскп1ихся  отъ 
народности,  восторгаетсл  Ирешерномъ  и  ободряетъ  моло* 
дыхъ  слове нскихъ  писателей  сочувств1емъ  блап»мыслящихъ 
земляковъ  и  ввнман1емъ  „огестидеслти  мнлл1оновъ  Славянъ^, 
Статью  эту  пере  вел  ъ  на  вЬмецк1н  лзыкъ  извЬстный  знатокъ 
м  ног  ихъ  языковъ  словенсшй  писатель  Чопъ  и  со  своими 
зам'Ьчан1ЯМИ  цомЬстплъ  ее  въ  111уг18с1|е8  1>1а1К  при  чемъ 
р']^зко  отозвался  о  метел чиц-Ь.  Споръ  о  приложимости  съ 
одной  стороны  и  неудобствахъ  съ  другой  иреобрйзован1Й 
азбуки  велся  раньше  отого  въжурналЬ  01П11Г1иа  въ  1832  г.  *^*^, 
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Пр^^тнвъ  статьи  Чопа  явилось  возражан1е  въ  той  же  газегЬ 
ШупйеЬса  В1иИ:,  написанное  въ  рЬакой  формЬ,  Тогда  Ч\тъ 
иом'Ьстилъ  обстоятельную  статью,  въ  которой  подвергъ  се- 
р1оа1иш  Еритнк'Ь  реформу  Метелаа  ^^},  Олъ  ириводитъ  ее 
въ  связь  съ  указан1ями  Копитара  въ  его  грамм ати1с)1  Краин* 
СЕаго  языка  относительно  пополнен1я  слобрысеой  азбуки  но- 
выми буквам  и.  Если  Коиитаръ  въ  1808  г*  требовал  ъ  только 
восьми  н(шыхъ  буквъ,  то  Метелво  далъ  ихъ  12.  Чонъ  весьма 
обет1*]Етельно  разобрал ъ  принципы  реформы,  произведг^неой 
Метел комъ,  и  раскрылъ  непослЬдовательность  въ  его  арашь 
нисан1н,  обпаруживъ  при  этомъ  ;1ам"1±чательную  :^рудйд1ю. 
Онъ  вйдитъ  вредъ  этого  стремлегпя  Метелка  и  Данька  цре- 
1м>ра,{овать  алфавитъ  и  въ  отношен1н  народнаго  единства  Сла- 
ве и  девъ:  система  Метелка  и  Данька  1>азлн*пгы, — (рдна  вводит- 
ся  въ  Крайн^Ь,  другая  въ  Штирхи,  —  и  дйлятъ  такимъ  обра- 
зомъ  одииъ  народъ  на  два  литературныхъ  ошдтьла,  Въ  заклю- 
чен1е  оиъ  црнводитъ,  въ  подтверждсн1с  сиоихъ  словъ,  мн^Ьн1а 
Мурка  о  двухъновыхъ  алфавитахъ,  созданныхъ  у  Словен- 
цевъ,  Мурш>  издавая  свою  грамматику  и  лексиконъ,  во:*- 
стапгшилъ,  какъ  было  сказано  выше^  у11(»треблен1е  преж- 
ней системы  правописашя  и  выразилъ  опасеБ1е,  что  за  азу- 
чен1емъ  и  сшфами  объ  ореограф1и  :^атеряется  главный  пред- 
метъ^наука  (\У)88еп8сЬаЛ). 

Цротивъ  этой  статьи  было  П(Ш'Ь1цено  въ  томъ  же  жур- 
нал!)  вовраженхе,  въ  которомъ  защи1цались  ореографическьл 
нововведен1я  Метелка  и  Данька,  особенно  обозначее1я  г  (*)» 
е  {п)  и  Ф  (ш),  придуманныя  Метел комъ,  и  давалось  иред- 
почтсн1е  знаку  и ,  введенному  этимъ  поелЬднимъ  для  обозна- 
чен 1л  ш^  лредъ  знакомъ  X,  приду маннымъ  для  этого  звука 
Данькомъ  **),  Чопъ  тогда  рйзко  отиЬтилъ  своему  иротивин- 
ку  **),  настаивая  на  непоследовательности  правописания  Ме- 
телка*  и  упрскнулъ  оппонента,  что  онъ  даетъ  елишкомъ  боль- 
шое значение  „авторитетамъ",  разум^Ья  тутъ  Кокитара,  а  что 
первое  м^Ьсто  въ  этомъ  вопросЬ  приладлежитъ  разбору  осно* 
ван1Й,  по  копфымъ  производится  реформа.  Д4ло  шло,  оче- 
видно^   о  фонетическомъ    и  историческ1>мъ    или  этимологиче- 
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€к*)мъ  1грано1Ш€ан1И,  при  чемъ  Метелво  иробовалъ  удовле- 
творить вм'Ьст'Ь  и  т«ту,  и  другому,  но  его  знаки  были  весь- 
ма веуде|бны,  а  самсю  ихъ  прим'Ьнеше  непослЬдовательпо. — 
Тогда  отозвался  Коиитаръ,  напечатавшхй  статью:  Е1п  \^ог1: 
11Ъег  |1ег  Ьа)Ьяс1и^г  АВС-81;ге11;  *^),  въ  которой  онъ  со  злою 
»асмЬшкою,  даже  €ар!тстически  выражается  о  Чоп'6,  Челяков- 
скомъ  и  ирешерн'Ё,  давая  имъ  презрительные  и  ироническхе 
эпитеты,  Въ  этомъ  случа*  Копитаромъ  руководило  не  столько 
желан1е  защитить  Метелка  отъ  наиадокъ  Чопа,  сколько  осм-Ь- 
ять  его  лротивЕшкоиъ.  Правда,  Коиитаръ  отстаиваетъ  н^^ко- 
торые  анаБи  Метелка,  напр.  г  для  обозначен1я  полугласныхъ 
(N61)^^^,  и^^г^^)^  хотя  далеко  нерешительно;  но  онъ  зд^Ьсь  выра- 
жаетъ  ту  мысль,  которою  руководился,  защищая  всЬ  подобныя 
во11овведен1я  въ  латиинц'б,  а  именно:  западные  Славяне  должны 
стремиться  1съ  петому  алфавиту  простыхь  значковъ  и  для 
нихъ  должны  быть  прхятн'Ье  хотя  неловше,  но  простые  зна- 
ки^ чЬыъ  самые  1^расивые  комбинированные  ^^),  потому  что 
^иосточиые  братья **  им^ютъ  уже  простые  знаки.  „Мы  долж- 
ны, гоноритъ  онъ,  иоб'Ьдоносно  отразить  ихъ  гордый,  но 
непсосновательпый  сарказмъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  посредствомъ 
еще  бол  Ее  ирасивяго  алфавита  изъ  однихъ  простыхъ  зна- 
ковъ"  *^).  Вотъ  та  главная,  руководящая  мысль  Копитара, 
к(т>рая  его  заставляла  ц^блое  десятил4т1е  почти  въ  каждомъ 
ПИСЬМЕ  къ  Добровскому  говорить  о  необходимости  вырабо- 
тать новую  латиницу  для  Славянъ! 

Чопь  и  Прешсрнъ  не  могли  оставить  безъ  ответа  эту 
статью  Копнтара,  гЬмъ  болЬе,  что  Копитаръ  и  тутъ  сд^лалъ 
н-Ьсколько  намековъ  на  „чуж1я  вл1ян1я".  Чопъ  называетъ  пунк- 
тами лом4тательства  (йхеп  Иееп)  Копитара  два  положен1я, 
проподимыя  имъ  въ  статьяхъ  объ  ореографхи  и  о  древне-цер- 
ковно-славяяскомъ  дзыв-Ь:  1)  пиши,  какъ  говоришь  и  2)  кра- 
янское  пар'Ьч1е'— прямой  потомокъ  древне-церковно-славянска- 
го  языка,  почему  для  него  и  необходимы  знаки  для  глухихъ 
звуковъ,  Чопъ  высказывается  противъ  этихъ  положенШ.  Если 
Копитаръ  думалъ,  что  со  временемъ  Хорваты  и  Иллиры  (Сер- 
ы)  мигутъ  присоединиться  къ  Словенцамъ   въ  язык*  литера- 
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туры  или,  наоборотъ,  Словенцы  присоедивятсл  къ  нимъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  произойдетъ  знач[ительвый  но  числу  народгь, 
не  устуиаюпцй  ни  Полявамъ,  ни  Чехамъ,  ни  Великорусамъ  **), 
то  Чонъ  счнталъ  такое  соединенхе  нежелательными,  ибо  Сло- 
венцевъ  меньше,  Ч'Ьмъ  Хорватовъ  и  Иллирдеиъ^  и  ихъ  нар*- 
Ч1е  было  бы  осуждено  на  литературную  сиерть,  если  бы  Сло- 
венцы соединились  со  своими  сосЬдями  въ  одинъ  литератур- 
ный языЕ&ъ.  Тогда  не  понадобились  бы  и  т^^  знаяЕи,  которые 
придуманы  для  чисто  словенскихъ  звуковъ,  зам-Ьчаотъ  Чоиъ  ^). 
и  р'Ёзко  отбиваетъ  саркастическ1я  выходки  Конитара  ирот^въ 
Челдвовсваго  и  Црешерна. 

Црешернъ  не  оставилъ  тоже  безъ  ответа  выходки  Копн- 
тара.  Онъ  приложилъ  къ  ответу  Чопа  стихотиорен1в:  Анел- 
лесъ  я  саиожиикъ",  оканчивающееся  стихомъ:  Ье  /^шу!)!*  ао^И 
|>а]  кир1и1г  (пусть  сапожникъ  судитъ  только  о  саногахъ)  ^*)- 
Еъ  этому  онъ  прибавилъ  н'Ьсколько  н'Ъмецкихъ  стихотворе- 
ние, въ  которыхъ  р'Ьзко  нападаетъ  на  груиыя  выражен1Я  и 
ир]емы  полемики  Конитара. 

Результатомъ  всЬхъ  этихъ  споровъ  о  ири1Ч1дности  по- 
полнений алфавита  и  ирепирательствъ  о  метелчицЬ  и  дань- 
чвд4  было  то,  что  духовныя  власти,  въ  в-ЬдЬи!!!  1;11тирыхъ  на- 
ходились тколы,  р'Ьшили  прекратить  обучен1е  по  11ив1ш;1обр'Ь- 
теннымъ  алфавитамъ  и  впредь  не  печатать  ими  школьны хъ 
квигъ,  а  возстановить  употреблен1е  прежЕлго,  стараго.  30  но- 
ября 1833  г.  краинскш  губернаторъ  въ  Люблине  нздалъ  за- 
прещен1е  печатать  учебники  метелчицею  ^). 

Эта  полемика  по  вопросу  объ  ореограф1И,  происходив- 
шая въ  Крайне  незадолго  до  начала  издан! и  Людевита  1'ая, 
въ  н11котор<>й  степени  объясняетъ  съ  однни  стороны,  почему 
Копитаръ  столь  р^Ьзко  и  р'Ьшительно  высту^гилъ  иротивъ  Гая 
в  его  иллиризма,  особенно  же  противъ  его  (фвограф1И,  а  съ 
другой,  почему  лучшШ  словенск1Й  поэтъ  Прешернъ,  находив- 
пайся  при  томъ  въ  самыхъ  близкихъ  дружескихъ  отноше- 
шяхъ  съ  однимъ  изъ  столповъ  иллиризма,  Словенцемъ  Стан- 
комъ  Вразомъ,  вполн'Ь  разд^Ьлявпшмъ  идеи  Гая  о  соединен1И 
Словеацевъ  и  Хорватовъ  въ  „иллирскомъ^^  язык*  и  лнтерату- 
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р*,  д^о  конца  остался  враждебенъ  иллиризму  и  въ  дзак-Ь,  а 
въ  орвограф1и. 

Одновременно  съ  этймъ  и  Сербы  д'Ьлалй  попытки  со- 
здать латиницу,  пополненную  кирилловскими  знаками.  Серб- 
свай  иоэтъ  и  ученый,  еппскопъ  Лук1анъ  Муошцтй  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  Коп  и  тара  дЬлалъ  различныл  комбинащи  изъ  об'Ьихъ 
азбукъ  и  въ  1830  г.  вапечаталъ  въ  Карловц'Ь  свой  переводъ 
австр1Йскаги  гимва:  „боИ  вгЬаКе  с1еп  Катзег— Да  Богъ  жи- 
вить царя!  Отечественно-народная  пЬснь^  н'Ьсколькими  спо- 
собами: н*Ьмедкому  тексту  противопоставленъ  церковно-сла- 
ВЯНСБ1Й  и  сербскш  переводы,  а  за  т'Ьмъ  напечатавы  оба  эти 
перевода  латиницею  съ  присоединеЕ1емъ  еъ  неЗ  п^которыхъ 
:знаконъ  изъ  кириллицы,  1>акъ  09с^  и^^  ш^  ч,  и  изъ  вуковйцы — -К. 
Муишцк1й  считаетъ  термины:  се^убект  и  илмгрскш  языеи 
тождественными  и  къ  этому  языку  ирнсоединялъ  населен  1е 
Серб1й,  Босши,  Герцеговины,  Черногорхи,  Дубровника,  Дад- 
мат1й,  Истр1и,  Военной  Границы,  Славоп1и  и  Южной  Вен- 
гр1и;  часть  Сербовъ — православные,  а  другая — ^католики.  Что 
же  касается  насел ен1л  нровинщальной  ХорватЁи,  то  овъ  при- 
числялъ  его  ио  языку  къ  Виндамъ,  т.  е,  Словенцамъ  ^), 

Такимъ  образомъ  Гай,  желавпий  объединить  вс&хъ  Хор- 
ватовъ,  Цриморцевъ,  Далматинцевъ  и  Словенцевъ  въ  орео- 
граф1п  и  язык'Ь  иисьменнс1сти,  встрЬтилъ  полное  рааъедпве- 
н1е  всЬхъ  лхъ  даже  въ  пхъ  собственныхъ  иредЬлахъ.  По- 
пытки выработать  лучшую  и  опред-Ьлевиую  систему  ореогра- 
ф1В  у  Словенцевъ  окончились,  какъ  мы  видЪли,  неудачей. 
Въ  Дал  мат]  и,  въ  ЗадрЬ,  эти  попытки  были  удачвЬе,  но  п 
тутъ  он'Ь  не  привели  къ  соглашешю  вс^хъ  Далматинцевъ. 

Ореографичесюя  перенЬны  Гая,  не  смотря  на  онпози- 
ц1ю  Копитара  и  другихъ,  все  же  вы^^вали  и  одобрительные 
отзывы,  Изъ  различныхъ  мЬстъ  „Великой  Иллпр1п"  въ  ре- 
дакц1И  Повпип  получались  письма  съ  одобре1!1емъ  перемЬнъ 
въ  правописан1п  по  чешскому  обра:^цу.  Такъ,  Игнатш  Бер- 
личъ,  издавшей  грамматику  сербскаго  языка  въ  1833  г.,  въ 
которой  онъ  предлагалъ  всЬмъ  Иллпрамъ,  какъ  онъ  называлъ 
безъ  различ1я    испов^данШ    всЬхъ  штокавцевъ-Сербовъ,  Сла- 
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11(шцевъ  и  Далматинцевъ,  принять  кирпллицу  въ  обработки 
Вука  Караджича,  написалъ  письме»  Бабукпчу^  въ  котором^ 
ааявляетъ  полное  одобрен1е  „общеславянскому  11ражтнсап1Ю*^ 
Гал  и  прйбавляетъ:  „лишь  бы  это  иравопясанге  прина^ш  Сер- 
бы, пишущхе  кириллицею!^  Но  такъ  накъ  этою  не  можетъ 
случиться,  то  онъ  сов'Ьтовалъ  принять  кириллицу  для  ново- 
возникающей  иллирской  литературы^  чт^^бы  про1шг>тло  пол- 
ное соглас1е  и  единен1е  шести  милл1онивъ  иллирскаго  наро- 
да. Бабукичъ  въ  своемъ  отв'ЬгЬ  Берличу  объиспяетъ,  что  юго- 
славлие,  держащ1еся  латиницы,  не  могутъ  отречься  втъ  нея 
въ  угоду  Сербамъ.  Весь  вопросъ  онъ  сводитъ  къ  ученью  о  „вза- 
имности'* и  утверждаетъ,  что  въ  течен1е  пяти  лЬтъ  знан1е 
кириллицы  чрезвычайно  распространилось  среди  католиче- 
скихъ  ки'о-славянъ.  Бабукичъ  при  этомъ  противоцоставдллъ 
кириллицу  глаголиц^Ь,  говоря  объ  ся  преимущественной  древ- 
ности и  общности  употреблен1я  у  Хорватовъ  и  Далматин- 
це въ,  однако  онъ  предпочитал ъ  принлт1ю  кириллицы  —  изо- 
бр'Ьтен1е  новыхъ  знаковъ,  преобра;5овапныхъ  изъ  глаголи- 
цы, которую  онъ  считалъ  преемницей  фииик1йско-греческихъ 
иисьмевъ  ^). 

Орфографическая  система  Гая  па[||ла  съ  перваго  же  го- 
да существован1я  Даниилы  даже  путь  къ  школЪ,  Одинъ  изъ 
учителей  въ  1835  г.  написалъ  въ  Доницу,  что  онъ  обучаетъ 
своихъ  учениковъ  по  систем*  Гая  в  радуется  нхъ  усиЬ- 
хамъ  ^"^у  Но  эти  первые  сторонники  Гая  увлекались  предцо- 
ложен1емъ,  что  новая  ореографхя  станетъ  обусесшвиискою  и 
дастъ  возможность  достигнуть  литературнаго  единев1я  между 
Иллирами,  Чехами,  Поляками  и  Русскими  ^'^). 
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Мысдь  о  ,, Великой  Шл«р11Г'  и  расаространевность  ииеновашй:  Иллиргл^  гмлир- 
с№л^.— Пере  и  ненова  Ы1«  и<^длн1Й  Гая  въ  Иллирск1'л,—Объоиъ  Иллжрш  по  Ямбреши- 
чу. — Мн-Ьн1е  Аппондныл  а^ъ  илдирскомъ  язык^Ь. — Отожествден1е  именовашй:  Серб- 
^-кШ  и  И,1.и1реки1.  —  Статья  объ  идлирскомъ  яаык'Ь  в  дитератур1)  въ  Сербскихъ 
Нтнш1^ег^  въ  ]820  г,']11Н!детавден1е  Равча  объ  Иддвр1и  и  Кятанчвча  объ  вддир-' 
(^коиъ  ЯЗЫК17,— Водки  къ  в  его  мечты  объ  Иллвр1я.— Савва  Текелв  и  его  проектъ 
создан1я  Шдирал.  — Культурное  и  литературное  разъедвнеи1е  Юго-сдавянъ. —  Зада- 
чи, предстоя  нш1я  Га»>.  —  Отиошеше  въ  Хорвапв  къ  новому  двтературно-полити- 
чесяому  двяжеыад),  —  Расхг ростра нбн1в  взучен1Я  сдавянскихъ  нарФчШ  въ  молоде- 
жи.—1>гнош1^н1е  учястпяяовъ  Данины  къ  виенован!ю  1Г«д14ръ. —  Швеяръ  в  его  ис- 
тория Великой  I1^дкр)И.--  ('1злянъ  в  его  геограФ1я  Великой  Иллир1и.  —  ,,11рогласы^^ 
Гая.— Стнхотворент  Што<1гй  объ  Иллир1И.  —  Благосклонность  австр1йскаго  правя- 
т^льства  къ  Гаю.  — Основан!!^  иллирской  тинограФ1и.— Столкновен1Я  иллирской  пар- 
Т1П  съ  нндья1>г>иам1т  гт  пта^^орахъ  въ  обществонныя  должности  въ  1842  г.— Запре- 
щем1е  уиотреблен1я  оловъ:  Нллц/ргя,  гьллирскгй.  —  Перевис  нова  Н1е  В8дан1й  Гая. — 
Опр4.и'Ьл4)Я11^  аяач^'н1я  Иллиризма  в  его  ц'Ьлей  по  броплорамъ  граФа  Драшковича: 
Ещ  \Уог1  п«  1Лзп*л1я  ипсКЬегг!^  ТосЫег,  Раковца  и  Шулека.  —  ЫогряФичесюя 
гв1Ьд1;шя  *>  Богуслаи'Ь  Шулек-б.  —  Строгости  цензуры.—  Политвческая  роль  Илли- 
рианя.-^ Объяснен  1я  Металла  Ожеговича  и  Германа  Бужана  въ  парламевт:Ь. 

11р1'образиван1е  1)реограф1и  составляло  только  первый,  на- 
чальный шагъ  въ  лнтц)атурной  деятельности  Гая.  Главная  его 
задача  состояла  въ  томь,  чтобы  создать  литературное  объ- 
едивен1е  всЬхъ  И_>го-славянъ,  въ  надежд*  на  возможность  ихъ 
полнтнчсскап!  союза,  Цоэтому  ему  предстояло  не  только  про- 
будить интересъ  и  любовь  къ  народному  языку  въ  хорватской 
интсллпгенц1Ц  '),  —  онъ  долженъ  былъ  заинтересовать  всЬхъ 
Юго-славянъ  въ  визрожден1и  хорватской  словесности  н  связать 
ихъ  въ  одно  ц1;л1)е  въ  литературномъ  отношенш.  Мысль  о  ,,Ве- 
лиБой  Иллир1н^  нессшн'Ьнно  нашла  некоторое  покровитель- 
СТ1Ш  и  въ  тогдашнсмъ  в'Ьнскомъ  правительств*  и  въ  то  же 
время  усилила  вражду  къ  Хорватамъ  со  стороны  Мадьяръ.  Но 
что  такое  „Великая  Нллир1я'*  по  учен1ю  Гая  и  его  ближай- 
шихъ  стороне  ик(шъ? 

Выше  было  указано,  какъ  графъ  Драшковичъ  понималъ 
полнтическ1Я  задачи  Хорватовъ  и  выражалъ  надежду  на  при- 
соединен1е  со  временемъ  Босн1и  къ  соединенному  королев- 
ству   Хорват1и,    Славон1и    и  Далмат1и,    а  также    на  единен1е 
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съ  БграйноЁ  и  Штир1ей.  Гай  болйе  определенно  ьпервые  го- 
ворить о  „Великой  Иллир1и"  въ  стать-Ь:  Хаз  Магой  -).  Онъ 
дЬлитъ  Славянъ  по  языку  и  племени,  согласно  съ  Колларомъ, 
сгЬдующимъ  образомъ:  Великая  Иллир1я,  Великая  Иильша, 
Великая  Чех1я  и  Великая  Росс1я.  Иллировъ  онъ  связываетъ 
съ  Русскими  въ  одну  вЬтвь,  а  Чеховъ  съ  11оляками~въ  дру- 
гую. Къ  иллирскому  племени  онъ  причисляетъ:  Олпвенцевъ, 
Хорватовъ,  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Босняковъ,  Черногор- 
цевъ,  Сербовъ  и  Болгаръ,  которыхъ  онъ  насчитываетъ  толь- 
ко 500,000;  самые  многочисленные  изъ  нихъ  Сербы  (1,730,000), 
Хорваты  (1,620,000)  и  Словенцы  (1,240,000).  Тнкимъ  обра- 
зомъ. Великая  Иллир1я,  по  мн*н1ю  Гая,  охватываетъ  все  шго- 
славлнетво.  Онъ  сравниваетъ  все  Славянство  съ  великаномъ, 
гол(шу  котораго  омываютъ  волны  Адр1атическаго  иоря,  а  но- 
гами онъ  упирается  въ  Китаиск1Я  ст-Ьны;  въ  правой  его  ру* 
к'Ь  Черное  море,  а  въ  л'Ьвой  Балтшское;  голова  его  —  средняя 
Итлир1л;  его  грудь  —  Угр1я,  его  сердце  подъ  Карпатам  и,  его 
жслудовъ — ^ равнина  Польши,  а  животъ  (1;егЪиЬ)  и  нагп^ — не- 
и^^мЬримый  просторъ  Росс1й  ^).  Для  рЪшен1я  вопроса  о  род- 
ствЬ  славянскихъ  племенъ  между  со(Уою  онъ  беретъ,  Еа|&ъ 
оси<>ва1|1е,  языкъ.  Хотя  81оуапьку  Каго(1ор18  Шафарика  вы- 
шел ъ  только  семь  лЬтъ  спустя  (1842  г.),  но  нельзя  не  вя- 
д'Ьть  уже  зд'Ьсь  вл1ян1я  на  Гая  мыслей  Шафарина,  выска^зая- 
выхъ  въ  первыхъ  его  трудахъ.  Но  еще  бол'Ье  ярко  развита 
эта  мысль  Гаемъ  объ  единств^Ь  Иллирш  въ  его  обълвленги 
объ  и^дан1и  Данпцы  и  Новипь  въ  1836  г.,  при  чеыъ  оба 
и;1дан1я  получаютъ  назван1е  иллирскихъ  вм'бсто  прежняго 
сложна!  о:  „Хорватсшя,  Славонсшя  и  Далматинск1я".  Объ- 
яенеи1е  ц4ли  издан1Я  сделано  въ  напыщенной  формЬ,  со- 
гласно съ  обычаями  того  времени  и  привычками^  которыя 
привили  латииск1е  одописцы.  Гай  даже  прибЬгаегъ  къ  нфЬ 
словъ:  ли2ш  и  Имщпн  и  называетъ  Иллирхю  лурою  Европы. 
Онъ  уподобляетъ  Европу — д'ЬвЬ,  сидящей  съ  лирою  въ  ру- 
вахъ.  Эта  лира,  им-Ьющая  три  угла,  когда-то  издавала  пре- 
красные звуки  подъ  дуновен1ями  в-Ьтровъ.  Но  поднялся  ви- 
хорь   съ  юга  и  запада    и  буря  съ  востока  и  сЬвера,    струны 
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оторвались  II  не  стало  гармонии  и  црскрасныхъ  :)ну1^011ъ.  Эта 
Анра  Квроиы  и  есть  Иллщмн  еъ  тремя  углами  между  Ска- 
дромъ  (Скутари),  и  !>'Ьлдкомъ  (Вйутлахъ),  Струны  ея:  Хо]>у- 
та111л,  Горида,  ИстрЫ,  Краона^  Штиры,  Хорпнтй!,  С-;1авон1я, 
Да.1мат1л,  Дуброиникъ,  Босн1я^  Черц|»гор1я^  Герцрп*внпа,  Сер- 
б1Я,  Болгарш  и  южнал  Вет  р1я  —  илдають  теперь  диссонан- 
сы. И  В(1тъ,  является  задача  привести  вновь  въ  одну  ыелод1ю 
ввуЕи  этихъ  ра^общениыхъ  между  собою  струнъ  „великой  ли- 
ры Европы^,  чтобы  „просшвит],  в'кчную  Молодость  воасЬ даю- 
щей д'Ьвы'Ч  ^Иерестанемъ  каждый  бренчать  на  своей  струн Ь, 
говоритъ  Гай,  Кастро дмъ  лиру  на  одннъ  ладъ^  ибо  она  еди- 
на, во  ея  струны,  каждал  въ  отдЬльпости  бол-Ье  или  менЬе 
удалены  отъ  ея  ирироднаго  звука.  От  крое  мъ  старую  книгу 
нашего  народа^  въ  ней  отмкчевы  сланянскимъ  дукомъ  ,1авн1е, 
сладюе  звуки  на1ией  лиры,  согласно  съ  ними  составпмъ  прв 
вовобновленномъ  соглас1И  Европы  драгоценную  лиру  —  Налп- 
р1н*^.  Зат'Ьмъ  онъ  объяснлртъ  о  нереименопани!  своихъ  из- 
дан! и  въ  у^Пллп/юкш^^.  Задачи  нхъ  ;!накоммть  со  всЬмъ  сла- 
вянствомъ,  во  главныыъ  образомъ  съ  истор1ей  и  бытомъ  ^^т:шт 
Иллировъ,  т.  е.  южны^кЪ  Славя нъ:  Ссрбовъ,  Хорватовъ  и  Сло- 
венцевъ".  Такимъ  образомъ  нонятёс  Иллир1н  сводилось  къ 
тремъ  иослЬднимъ    ближайшс  родственны  мъ  между   собою  иа- 

РОДНОСТЛМЪ. 

Гай  далЬе  отмЬчаетъ  нападки,  которыя  встретили  его  иа- 
дан1я  съ  иервыхъ  же  дней  своего  иолвлон1я;  подозревал  и, 
что  Гай  нм'Ьетъ  ;]аыыслы  ттлатить  Xорватов'^I^  т-  е,  обра- 
тить ихъ  въ  п]1авоелав1е,  и  обвиняли,  что  (игь  и^ртитъ  л;;ы]кЪ. 
внося  въ  него  слова  и  выравнен  1я  рас^личны^^ъ  нар'1;ч]11  и  тЬмъ 
нарушая  его  дгалектическуку  чистоту,  Гай  устраняетъ  ;»тн  на- 
падки ука;зан1емъ  на  цримЬръ  обрш1ова[!1Я  нЬмсдкап*  :к1ыка 
и  выскшшваетсл  иротивъ  литературнаго  ра;и!ит1Я  отдЬльныхъ 
неболынихъ  нар'1н1Й  и  подр'Ьч1Й.  Ссылками  на  одобрен1е  и 
благосклонность  къ  еп»  11реднр1ят1ю  новаго  императора  Фер- 
динанда I,  наслЬдовавшаго  австр1йск1Й  престо  л  ъ  иослЬ  смер- 
ти Франца  I  въ  1835  г.,  отъ  котораго  Гай  получилъ  разрк- 
шен1е    издавать  газету,    онъ,    очевидно,    старается    отклонить 
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обпиненул    въ  иолитическихъ   замыслахъ,    враждебпыхъ  госу- 
дарству и  1!а]*оду. 

\^ъ  программу  своихъ  журналовъ  Гай  включил^  съ  1\Н- 
ллми  1шка:1ат1>  единство  народа  также  печатанге  ^иародныхъ 
и  11атр1(Ш1чес1:ихъ  и'Ьсенъ".  Уже  въ  своей  одЬ  Степану 
Ожсгоничу  опъ  показалъ  свое  знакомство  съ  народной  поэз1ей, 
д  е1ч*  „нЬснл  Вилы"  свидетельству етъ  объ  :)томъ,  Съ  той 
поры  11ъ  Дашщ7ь  нередко  печатались  народные  иЬснн,  :1анм- 
ствованнн!!  по  иреимуп^еству  изъ  сборниковъ  Бутса  Караджича  "*). 

Мысль  о  Великой  Иллир1и,  о  славянском ъ  иронсхожде- 
вш  населсн]Я  древней  Иллирш  и  даже  объ  Иллир!»,  катсъ 
разсадник'Ь  Славянъ,  была,  можно  сказать,  об1це10  въ  ХУ1П 
нЬкк,  Мавро-Орбини,  Дю-Френъ,  Микоци  н  др,,  бси'Ье  и  л  к 
менЬе  повторяли  тутъ  одинъ  другаго.  Ямбретичъ,  пздавпай 
въ  ;1агреб'Ь  въ  1742  г.  „Словарь  иллиро-гермапо-латннсгий**, 
внесъ  въ  нею  сказан1Я  о  происхожден1и  Иллмровъ  и  иодъ 
Шугкнш  пли  Щупа  понимаетъ  „великое  славянское  царство, 
которое  заключаетъ  въ  себЬ  много  коро.1^вствъ,  какъ:  Хор- 
ватское, Далматинское ,  Босн1Йское,  Болгарское,  Сербское, 
нып'Ь111Нюю  Словенш  и  др.".  Границы  этой  ИллирЕП  онъ 
оиредЬ^ляетъ:  Чернымъ,  Эгейскимъ  и  Адр1атнческимъ  морями^ 
Итал1ей,  Га.1Л1ей,  Герман1ей  и  Дунаемъ.  Населен1е  Иллирги 
было  Счаиянское  (отъ  слова:  слава  —  ^1ог!а).  По  взгляду 
Лмбрепшча,  я:шкъ  Славянскш  или  ИллцрсБ1Й— одно  и  тоже. 
Имя  1Ьыиръ  (Шугив,  Шпапес)  Ямбрешичъ  объясняетъ,  какъ 
общее  для  Словенца,  Хорвата,  Далматинца,  Босняка  н  т,  д. 
Самъ  Ямбретичъ  не  дйлалъ  различ1я  между  хорватскимъ 
яаыкомъ  въ  узкомъ  значен1и  слова  и  иллирскимъ  ^). 

МБ0Г1е  латинсше  и  хорватсше  одописцы  въ  Хорват1и  и 
Славоц1и  выражен1я  „иллирск1й  и  славянскш  лзыкъ^'  считали 
синонпмичнынп  ®). 

Та  же  мысль  о  значен1и  „Великой  Иллир1и^  и  эпитета 
,,Иллирск1и"  проводилась  и  писателями  начала  XIX  в-,  напр- 
Миклоупшчемъ.  Аппендини,  составивш1Й  С(*чинен1ео  родств-Ь 
иллирскаго  языка  съ  греческимъ,  немецки мъ  и  латинскимъ, 
издави11й  въ  1808  г.    по  итальянски  иллирскую    грамматику, 
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въ  предислсшш,  иокифйющемся  вътретьемъ  издаБ1иея{18о8г,), 
отаждествляетъ  пти1Т1я:  Иллирсшй  и  Славянск1Й  лзыкъ,  1*ная 
нар'Ьч1а  шгтрагс»  мижпо  пройти,  безъ  переводчика,  отъ  пре- 
д'|1Л11Въ  ]\[акедок111  до  Балтика  и  Китая.  Этотъ  л^илкъ  1>нъ 
д'Ьлитъ  иа  четыре  гшвнухъ  нар'Ьч1я:  Русское,  Польское,  ЧенЕ- 
ское  и  Иллирское.  Иллирское  нар'Ьч1е,  которое  онъ  иначе 
на;шваетъ  Далмато-Босишскимъ,  онъ  считаетъ  самымъ  совер- 
пкевиммъ,  ибо  оно  С4)хранило  древнюю  чистоту  и  простоту. 
Между  иллирскими  диалектами  Аииендини  считаетъ  лучтимъ 
дубровницк1Й  и  сравинваетъ  его  съ  аттическимъ  въ  Грец1н  и 
тосканскимъ  въ  11тал1н.  Онъ  жалуется  па  разнообразие  орво- 
граф111  у  иллировъ,  для  которыхъ  латинская  азбука  недоста- 
точна, но  самъ  не  ирниялъ  органическаго  загребска!  о  право- 
П1(сан1я,  а  остался  при  своемъ  иллирско-дубровни[^коиъ  ^). 
Аииендини  считалъ  глаголицу  азбукою  врак1ицевъ  и  Фрапжь, 
что  повторялъ  всл'Ьдъ  ;1а  нимъ  и  Бабукичъ  ®). 

Имя  Иллиршцть  придавалось  въ  XVIII  в'Ьк^  чаще 
всего  Сербамъ,  переселившимся  въ  Австр1Ю  изъ  Старой  Сер- 
бш  и  Балканскаго  полуострова  въ  конц-Ь  XVII  и  началЬ 
ХУ1П  в-Ька.  Австр1Йское  правительство  въ  оффпщальныхъ 
актахъ  понимало  подъ  словами:  Ма(;ю  Шпуса  имеиао  право- 
славныхъ  жителей  Веягрш  сербскаго  происхожден1Я.  Въ  1791  г, 
была  учреждена  особая  придворная  канцеляр1Я  для  зав^^дыва- 
Н1я  д'Ьлами  Сербовъ  Венгр1И,  подъ  именемъ  Сапсе1аг1а  Шу- 
пса  и,  какь  известно,  была  уничтожена, въ  1792  г,,  по  на- 
стоя Н1ямъ  Мадьяръ,  Сами  Сербы  въ  ту  пору  вообще  отожде- 
ствляли 1И1Нят!я:  гиитрсшй  и  сербскгй.  Въ  1820  г,  Евеи- 
М1Й  11оповичъ,  бывш1и  учителемъ  въ  Трхест'Ь,  перевелъ  азъ 
итальянской  Тр1естской  газеты  статью  о  язык']^  и  литературе 
иллирской  ^).  Въ  этой  стать'Ь  утверждается,  что  языкъ  насе- 
лен1я  отъ  моря  Адр1атическаго  до  границъ  Болгарии  и  Ал- 
бан1н,  огь  Македон1и  и  Румел1и  до  середины  Мадьлр1и,  въ 
Хорват! и,  вы11[е  рйкъ  Савы  и  Дравы,  въ  Крайне  и  Истрги, 
есть  яиыкъ  ^ыАирскгщ  иначе  сербск1Й.  Болгарск1Й  лйыкъ, 
аспорченпый  вл1Я1]1емъ  греческаго,  ближе  стоитъ  къ  нллнр- 
скому,    чЬмъ  краинскгй,    испорченный    вл1ян1емъ    п^мецкаго. 
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Брацнск1Ё  и  славено-хорватск1Й  языки  въ  суп^шсти  даже  не 
принадлежатъ  въ  числу  иллирскихъ  д1алектовъ.  Штцр1ЙСЕие, 
хорвато-ириморское  и  далматинское  нар'Ьч1я,  а  также  ааыкь 
насе:1еи1я  остроиовъ, — хорватскхе  Д1алекты,  иолЬе  блиаше  къ 
иллнрскимъ.  Что  касается  дубровницкаго  нар'Ьч1я,  то  оно 
то  же,  что  въ  Олавонш,  Босн1И,  ГердеговинЬ  и  другнхъ  ил- 
лнрсвнхъ  оОластяхъ.  Иллиры  разделены  испов^Ьдан1емъ  и 
вел  Ьдствхе  этого  и  азбукою  на  восточныхъ  и  запади ыхъ.  Если 
восточные  Иллиры,  или  Сербы,  имЬютъ  уже  свою  литературу 
и  свой  литературный  языкъ,  оаирающ1йся  съ  одной  стороны 
на  я:1ыкъ  церковной  книги,  а  съ  другой  па  я;шкъ  народный, 
благодаря  существовашю  народныхъ  н^^сенъ,  то  аанадвые 
Иллиры,  разделенные  между  собою  разн(юбраа1емъ  орео гра- 
фой, почти  не  им^ютъ  своей  литературы  *"}• 

Вообще  мысль  объ  единстве  „Иллиретшхъ"  народовъ  и 
ихъ  языка  была  въ  известной  степени  общею  среди  Югосла- 
вянъ  какъ  восточныхъ  (Сербовъ),  такъ  и  запади  ыхъ  (Хорва- 
товъ  й  Словенцевъ).  Архимандритъ  Раичъ  въ  своей  „Истор1И 
разныхъ  Словенскихъ  народовъ,  наипаче  Болгаръ,  Хорватовъ 
и  Сербовъ**  (В^Ьма,  1794)  разсматривалъ  истор1ю  Югославянъ, 
какъ  единое  ц-йлое.  Въ  „Иллирш  послйдвяго  времени"  онъ 
включалъ  Далмат1Ю,  Хорватхю,  Славонш,  Босиш,  Серб1ю  и 
1>олгар1Ю  —  „шесть  кралевствъ  большихъ*^  и  дЬлитъ  ее  на 
Угорскую,  Бенещанскую  и  Турецкую.  „Угорская  Иллир1я" 
состояла  изъ  Славонхи,  Хорватхи  и  Далматш  '*)•  Катанчичъ, 
трудолюбив'Ьйшш  и  учен'ЬйшШ  челов^къ  своего  нреиени 
{1750 — 1824),  вь  нонятхи  „иллирскш  языкъ"  объединялъ  век 
югославянскхе  Д1алекты.  Издавая  переводъ  Священнаго  ииса- 
Н1Я,  онъ  отмЬтилъ,  что  это  переводъ  на  иллпрск1Г1  языкъ 
,,босн1Йскаго  выговора"  ^^).  Известно,  какию  восторженною 
п'Ьсвью  встр-бтплъ  словенскш  писатель  ировозглан1ен1е  въ 
180Э  году  Наиолеономъ  I  Иллирской  области,  ох'ватывав- 
и1еа  Крайну,  графство  Горицкое,  Истрио,  Приморье,  часть 
Хорват1и  ДО  р.  Савы  и  Далматш.  „Иллир1я  возстань",  пйдъ 
тогда  Бодникъ,  мечтавш1Й  о  образованхи  изъ  Юп>славанъ  одно- 
го   сильнаго    государственнаго    ц-Ьдаго.      Сербский    меценатъ 
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Савва  Текеля  въ  своихъ  автобхографическихъ  записвахъ  при- 
пасываетъ  себ-Ь  мысль  о  создан1и  „Шлирсваго  королевства". 
По  его  словамъ,  онъ  иослалъ  Наполеону  черезъ  французскаго 
посланника  въ  ВЬнк  Шампаньи  проектъ  образованха  Иллирхи 
изъ  югославянскихь  странъ,  отндтыхъ  у  Австрхи  '*).  И  впо- 
сл-ЬдствЕв  Савва  Текели  относился  съ  большимъ  сочувствхемъ  къ 
ИллирскоЁ  дЬяхельнисти  Людевита  Гая.  Въ  началЬ  1836  г. 
онъ  цослалъ  Гаю  письмо  въ  стихахъ,  посл'Ь  того  какъ  Гай  въ 
коицЪ  1В35  г.  обълвилъ  о  нереименоваши  своихъ  изданш 
въ  Иллирскш.  Текели  вспоминалъ,  что  30  л4тъ  тому  назадъ 
онъ  поднллъ  ^има  И.1лир1и"  изъ  гроба  и  поощрялъ  Гая  твер- 
до ИДТИ  но  ввбраиному  имъ  пути.  Различхе  в'Ьръ:  православ- 
ной^ католической  и  магометанской,  по  его  уб'Ьждевхю  не 
должно  д1Ьлить  единокррвныхъ  братьевъ  ^*). 

ТаЕЁИыъ  обра^омъ,  задолго  до  Гая  въ  представлен1И  какъ 
Сербовъ,  такъ  и  Хорватовъ  и  Словенцевъ,  подъ  именемъ 
„Великой  Иллир1и"  понималось  соединен1е  всЬхъ  югославянъ 
въ  одно  ц-блое,  я  самое  назвашё  „Иллирскш  языкъ",  „иллир- 
скан  литература^  были  обычны.  Какъ  Сербы,  такъ  и  Далма- 
тивцы^  и  Хорваты  с'1итали  общимъ  именемъ  для  всЬхъ  язы- 
ковъ  и  литературъ^дрозван1е  „Иллирскхй",  но  это  единство 
могло  быть  только  предполагаемо,  его  ожидали  и  предвид'Ьли, 
но  даже  прийнакивъ  фактическаго  объединен1я  не  было  видно: 
оно  могло  быть  пока  только  мечтою  нЬкоторыхъ  лучшихъ  умовъ. 
Разъединенные  культурно,  политически,  в'Ьроисиов^дно,  им'Ью- 
1Ц1е  много  нарЬчныхъ  разновидностей,  пробуждающ1еся  не  со- 
вм'Ьстно,  а  порознь  дл^^  новой  жизни,  посл^  долговременнаго 
сна,  Югославяне  не  могли  понять  необходимости  взаимнаго 
соединен1я  и  скор*)  найти  путь,  ведунЦй  къ  этому  единству. 
Каждое  племя,  каждая  народность  старательно  берегла  все, 
отлнчаюи^ее  ее  отъ  другихъ,  хотя  бы  самыхъ  сродныхъ.  Мо- 
жетъ  быть  въ  этомъ  сказывалась  и  старая  свойственная  всЬмъ 
Славанамъ  черта  —  крайнее  развитхе  племеннаго  индивидуа- 
1Нвна,  но  нельзя  отрицать  и  того,  что  положенхе,  въ  кото- 
ромъ  находились  югославянскхя  народности  въ  начал*  теку- 
*цаго    стол'Ьт1Я    было    таково,  что   оправдывало   эту   крайнюю 
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заботу  ЕаждоЁ  народности  о  своемъ  индивидуал  из м-Ь.  Осво- 
бодавшись  отъ  Турокъ,  Сербы  боялись  иаигестша  н-Ьмедкой 
культуры  и  католичества.  Они,  какъ  увидимъ,  всворЬ  ока- 
зались самыми  горячими  иротивниками  Иллиризма  Гая<  Вол- 
гаре еще  не  пробуждались,  и  Гай  скоро  нсключилъ  ихъ  азъ 
объема  своей  Иллирш.  Въ  Далмат1и  гос11одствовал<)  полное 
разъединен1е,  и  Дубровникъ  не  забылъ  своей  старой  само- 
стоятельной роли  и  своего  значен1я  въ  югос.тавянскомъ  м1рЬ, 
Изъ  опасенхя,  что  роль  первенства  перейдетъ  къ  сЬвернымъ 
Хорватамъ,  дубровницкхе  писатели  старались  прптивод'Ьй* 
стповать  даже  новой  орвограф1И  Гая.  Въ  Краин'Ь  особен- 
ности елсшенскаго  нарЬчхя  и  болйе  раннее  начало  новой  ли- 
тературной жизни,  ч'Ьмъ  въ  Хорват1И  и  Славон1и,  не  допу- 
скали признан1я  НИ  новаго  языка .  въ  внд1^  штокавскаго 
нарЬч1Я,  сближавшагося  съ  сербскимъ,  ни  дагке  немедленна- 
го  принлт1я  новой  ореографхи,  на  которую  возлагали  столь 
широК1я  надежды  основатели  хорватскаго  Иллиризма.  Въ 
тоже  время  неудачныя  попытки  до  времени  Гая  создать  да* 
же  ^,  оби1,еславянскую  азбуку'',  при  помощи  и  руковод- 
стве Коиптара,  должны  были  только  увеличить  силу  тЬхъ 
!1реиятств1Й,  которыя  пришлось  встретить  Гаю,  когда  онъ 
провозгласилъ  литературное  объединен1е  Югославянь  въ  Ил- 
лнри^ш'Ь  *').  Оставляя  въ  стороне  праему  австрийской  полити- 
ки, то  поощрявшей  мысль  о  соединен1и  Югославяиъ  въ  Ил* 
лирств-Ь,  то  напротивъ  того  подозрительно  относившейся  въ 
Иллирпзму,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  сами  Югославяве  были 
внутри  себя  слишкомъ  разъединены  и  не  были  нъ  состоян1и 
пронести  на  практики  теоретическхя  предположен1я  и  разсче- 
ты.  Самое  имя  Иллирства  казалось  мертвымъ,  лни1еннымъ 
значения,  слишкомъ  книжнымъ,  не  смотря  на  то,  что  оно  бшо 
ВС  Ьмъ  понятно,  и  хотя  Австр1Я,  получивъ  обратно  югославянсшя 
области  и  даже  расширивъ  свои  влад'Ьн1л  по  АдрхатикЬ,  оста- 
вила было  именованге  Иллирья  за  западной  частью  бывшей 
французе [ьой  Иллир1И,  придавъ  къ  ней  округи  Чивйдале 
Гралии[ку  и  ЦЬловацкхй,  но  уже  въ  1822  г*  оно  было  уни 
чтожеао,    и  округи    этой  провинцш    были    распред'Ьдены    П( 
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разлЕ^нымъ  об1астямъ.  Правда,  Хорваты  обрадовались  это- 
му соединев1ю  хорватской  области,  но  въ  сущности  съ  той 
поры  начавшееся  было  слагаться  объединенхе  части  Югославанъ 
въ  Австрия  стало  распадаться.  Далмат1я,  составляющая  часть 
тр1едиваго  (соролевства,  жила  своею  особою  жизнью,  и  вскор']^ 
д'Ьлалнсь  Мадьярами  попытки  отд'Ьлить  отъ  Хорват1и  даже 
Славоп1Ю,  а  Словенцы  въ  Крайн'Ь,  Хорутанхи  и  Штирш  по- 
чувствовали себя  навсегда  удаленными  отъ  Хорватовъ. 

Сообразно  съ  такимъ  положен1емъ,  Гаю  предстояла  слож- 
ная задача,  чтобы  достигнуть  ц4ли  —  литературнаго  объеди- 
иен1л  „иллнрскихъ^  народовъ.  Онъ  такъ  опред'Ьляетъ  свои 
задачи:  ^пробудить  въ  Иллирахъ  любовь  въ  своему  народу 
]1  илдиро^сому  отечеству,  соединить  въ  соглас1и  братьевъ, 
разъедииеныухъ  несоглас1емъ,  истребить  все,  что  несогласно 
съ  исконной  красотою  иллирскаго  нар:Ьч1я,  возвратить  всЬмъ 
Иллирамъ  ихъ  сильный  и  богатырсшй  языкъ,  однимъ  ело- 
В4кмъ  вновь  поднять  сляву  племони  и  отечества  въ  любви, 
в'Ьрности  ц  сил  Ь  такъ,  кавъ  была  она  въ  старину,  —  вотъ 
наша  цЬль ,  {которой  разв']^  только  одинь  адъ  можетъ  не 
одобрять^'   ^'^'). 

Дрвнзомъ  для  Даницы  Гай  взялъ  изречен1е:  „Народъ 
беаъ  народности — т-Ьло  безъ  костей"  и  посвятилъ  ее:  „Еди- 
нен1ю  (»1о^а)  иллирскому".  Если  политическая  часть  изда- 
Н1Й  Гая,  газета  МоУ1пе,  выходившая  дважды  въ  неделю,  въ 
первые  года  ограничивалась  со<»бщен1емъ  о  н^которыхъ  пра- 
вительствен ну  хъ  расаоряжеи1яхъ,  назначен1яхъ  и  т.  д.  и  крат- 
кими и^^влеченшми  изъ  газетъ,  при  чемъ  обраща,чось  особен- 
ное внйманхе  на  славянск1я  страны,  особенно  Россш,  то  ли- 
тературной отд'Ьлъ  издан1Я  Лапгса  былъ  довольно  полный  и 
велся  чрезиычайно  заботливо.  Ближайшими  помощниками  Гая 
въ  нервомъ  1Ч1ДУ  издан1я  были:  Драгутинъ  Раковедъ,  Люде- 
нитъ  Вулсотнниничъ,  Антонъ  Мажураничъ,  Вйкославь  Бабу- 
^мчъ  н  Панель  Штоосъ.  ВсЬ  эти  ближайшхе  участники  на- 
чала иллирСЕсои  литературы  были  съ'Ьтскш  лица,  за  исключе- 
в1емъ  111то()са.  Такимъ  образомъ,  литературная  деятель- 
ность въ    Хорват1И  впервые  переходитъ    въ   руки    св'Ьтскихъ 

20 


—     154     — 

людей,  ибо  до  той  поры  писателями  были  почти  исключя- 
телшо  духонвыя  лица.  Изъ  числа  этихъ  первыкъ  деятелей 
Бъ  новой  и.кшрсвой  словесности  были  уже  изв'Ьстны  своим н 
печатными  трудами  Вукотиновичъ,  Раковецъ,  Гай  и  Штоосъ, 
йзъ  еихъ  11ослЬдн1е  писали  только  оды  ").  Къ  нимъ  вскор* 
ирисоедивились  и  друпе  молодые  д'Ьятели,  вакъ  священники 
МатвЬй  Топаловичъ  и  Юрш  Тординацъ,  Иванъ  1Мажураничъ 
я  д|>-  11(1  самымъ  важнымъ  было  участхе  графа  Лнка  Драш- 
коиича,  который  въ  своихъ  стихотворевхяхъ,  ве  им'Ью1Цнхъ, 
впричемъ,  никакого  художественнаго  значен1Я,  то  восиЬвалъ 
соединен1е  Иллировъ  въ  хоровод-Ь — коло^  то  приаывалъ  всбхъ 
Хорватовъ,  Сербовъ  и  Краинцевъ  любить  отечество  и  къ  со- 
глас1ю,  то  требовал ъ  юначества  и  борьбы  за  права  н  провоа- 
глашалъ  гибель  изм-Ьнникамъ  *^).  Въ  Дап1Щ)ь  за  1836  г,  {.М?  7) 
Дутшковичъ  помЬстилъ  свое  извЬстное  стихотворен1с,  носвя- 
[ценное  ,,И.1.1ирской  молодежи^,  въ  которомъ  онъ  нризывастъ 
14*  любить  11ллир1ю  во  всемъ  ея  объемЬ,  включал  въ  нее  а 
Налкаве^ли  иолуостровъ  въ  славянской  его  части,  стремиться 
къ  согласно  и  дружво  трудиться  на  пользу  этого  аллнрскаго 
отечества. 

Согласно  съ  поставленвой  дЬлью,  Гай  и  его  сторонники 
должны  были  постараться  разъяснить  и  распространить  мысль 
\\6ъ  единстве  иллирскихъ  народовъ  и  ихъ  литературнаго  язы- 
ка, установить  правила  воваго  языка  и  орвограф1и,  создать  въ 
обществе  потребность  знан1я  иллирскаго  языка  и  любовь  къ 
чтен11о  книгъ  на  немъ,  ввести  въ  употреблевхе  атотъ  лзыкъ 
въ  обществ Ь,  создать  народвый  театръ  и  музыку,  расншрить 
т>;ошн1й  4)  Славявств'Ь,  дать  образцы  художественнаго  твор- 
чества, развить  учевый  интересъ  и  поддерживать  сизнан1е 
необходимости  борьбы  за  право  народности  и  языка  у  Хор- 
ватовъ. ^^адачи  и  д'Ьли  были  широк1я,  и  требовались  больиг1я 
силы  для  ихъ  достижен1Я,  хотя  бы  только  въ  изв'Ьстнон  ихъ 
части.  И  д11Йствительво,  сила  идеи  и  энерг1Я  молодыхъ  „Ил- 
лировъ" была  столь  велика,  что  въ  течен1е  неполвыхь  деся- 
ти  лЬтъ  возникаетъ  иллирская  литература  съ  полнымъ  разио- 
образ1емъ  нроизведев1й,    полагается    начало   иллврскиму  теа- 
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тру,  создаются  всг^воз]И1)жныя  11атр1отйчесв1Я  общества,  —  од- 
нимъ  словомъ  гшдннмаетея  народъ,  который,  казалось,  и  по 
сиорй  ма^чочислснпостн,  и  но  своему  иоложенш  обреченъ  на 
|1Счезновен1е  или  п^^ророясденхе.  Правда,  для  достижен1я  этой 
цЬли  потребовалось  пожертвовать  его  языкомъ,  предоставввъ 
роль  яаыка  литературы  другому,  болЬе  сильному  сродному 
нар'Ьч1ю,  но  именно  этою  жертвою  и  было  куплено  самое 
носкрешенк  народности  и  ея  новая  жизнь. 

Съ  тЬхъ  иоръ,  каиъ  Гай  выступилъ  съ  ясною  програм- 
мою Иллиризма,  онъ  Л1ч1лся  и  центромъ,  вокругъ  котораго  ки- 
пела какъ  литературная,  такъ  и  политическая  борьба.  11ро- 
тнвъ  Иллиризма  выступили  не  только  Мадьяре  и  мадьяро- 
иы,  ио  И  члены  вуппрй  хорватской  аристократ1и,  а  также  от- 
части н  духовенстнгк  Мадьяронство  не  было  новинкою  въ  Хор- 
ват1И.  Оно  объ^гсняетсл  въ  извЬстной  степени  вЬковыми  по- 
литичес^спми  связями  между  Хорватаей  и  собственно  Венгр1ей. 
Мадьяре  получили  славу  геройскаго  народа,  хотя  выдаюпцеся 
военные  цхъ  вожди,  какъ  Зрини,  Франкопаны  и  др.  были 
Х<1ркат|л  По  происк(»жден1Ю,  и  потому  самое  имя  Мадьяръ 
пользовалось  изв^Ьстностью  и  уважен1емъ.  Они  сильно  отста- 
ивали феодальное  ует1)ойство  Венгр1и,  что  было  на  руку  хор- 
ватс^ишъ  магнатамъ  и  иообще  дворянству,  охотно  причисляв- 
лгимъ  себя  въ  Мадьярамъ.  Съ  другой  стороны  быстро  возра- 
ставшее вл1ЛН1е  н'^ьмецгсой  культуры  грозило  он'Ьмечен1емъ 
слабымъ  славянскимъ  иародностямъ,  посл']^  эпохи  Тосифа  II,  и 
Хорваты  предпочитали  союзъ  съ  Мадьярами  вл1ЯН1ю  Б'Ьны 
Е  н11мсцкой  части  Лветрхи.  Уступка  Австр1ей  части  хорват- 
ски хъ  земель  п*^  Саву  Наполеону  —  эта  часть  вошла  въ  со- 
ставь французской  Иллир1и  —  еще  бол'Ье  заставила  Хорва- 
тивъ  опасаться  подчинсн1Я  ихъ  страны  непосредственно  ав- 
стро-и'Ьмецкому  режиму.  Этимъ  объясняется  въ  известной 
степени,  почему  некоторые  члены  аристократш,  сначала  бы- 
ло благосклонно  отнеслаеся  къ  идеямъ  Гая  и  его  начина- 
Н12мъ,  вскоре  стали  растительными  противниками  Иллиризма. 
Мен'Ье  противниковъ  Гай  встрЬтилъ  въ  духовенствЬ, 
давно   поилвшемъ  необходимость  народнаго  возрожден1я,   изъ 
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среды  котораго  выходил»  писатели  па  народномъ  язык-Ь,  Какъ 
еинскоиъ  Верховедъ,    такъ  и  его  преем ник к  Алаговнчъ  {ум, 
1837  Г-)    и  Гавликъ    относились  сочувственно  нъ  патрштиче- 
скимъ  заботамъ  Хорватовъ    о  сохранен1И  своей  народности   и 
ц  ея  глаинаго  признака  -    языка.    Гавликъ,  Слонакъ  по  про- 
исхождению, хорошо  зналъ  тотъ   гпетъ,  который  налагали  яо- 
вые  ма;ц>ярск1е  замыслы  на  Славянъ^    вошедшихъ   въ  область 
Венгр1и,  —  и  тЬмъ  сильпЬе  могъ  сочувствовать   литературно- 
му и  политическому  движен1ю,  поднятому  Гаемъ  въ  Хорват! и 
и  развившемуся    главными  образомъ    во  время   его    ециск<ш- 
ства.  Протввъ  Гая  были  только  ультракатолики  среди  духовен- 
ства.   Но  ва  то  идея  объелинеа1Я   всЬхъ  Юго-славянъ   въ  од- 
аомъ  имени  и  создан1Я  одной  литературы  съ  однимъ  языкомъ 
произвела  глубокое  впечатлЪнЁв    па  хорватскую  молодувэ  иа- 
теллигенщю.  Въ  Загребскпй  духовной  семинар1п  уже  съ  1833 
года  су]цествовалъ  кружокъ    любителей   хорватской  словесно- 
сти (ко1о  т1а(1|Ь  гойоЦпЬаЬ),  возникппй  иодъ  вл1ян1емъ  Штоо- 
са.    Молодые  клирики  съ  восторгомъ  приняли  вЬсть   о  новой 
иде^Ь,  11о<*ма  Коллара,  въ  которой  въ  поэтическихъ  картинахъ 
изображалось  „Всеславявство^,  воспламенила  молодые  умы,  и 
въ  Загребской    семинарш    стали    учиться    по  ченЕски.    Когда 
Колла])ъ  въ  1841  г.  былъ  въ  Загребе  а  посЬтилъ  семинарш, 
его  прив'Ьтствовалъ  одинъ  изъ  учсниковъ  чешскою  р'Ёчью  '*)• 
Сознан  1е,  что  Славяне  представ ляютъ  многочисленный  народъ, 
и  что  во  глав'б  ихъ  Россия,  территор1альный  объемъ  которой 
представлялся  безграничпымъ    для    молодаго  воображен1я    па- 
тр1отовъ  небольшой  хорватской  страны,  усиливало  еще  бол^^е 
стремлен1е  ознакомиться  съ  разными  частями  Славянскаго  М1ра, 
Къ  Иллиризму   вполнк  присоединились    вс']Ь  молодые  пи- 
сатели того  времени.    Въ  Дапшщ  1835  г,  участники  въ  на- 
чать подписывались  просто  по  именамъ,    по  уже  во  второнъ 
пол  угод!  и  являются  подписи   съ  :]аявлеп1емъ  о  принят1и  име- 
ни Иллировъ:    такъ  Михавовичъ,    бома  Блажекъ,    Вукотяво- 
вйчъ,  Александръ  Зденчай   и  др,  стали  подписывать  подъ  сво- 
имъ  имевемъ:  „Иллиръ  изъ  Хорват1и^,  Иванъ  Мажураничъ — 
^Иллиръ  изъ  Хорвате каго   Приморья",  Топаловичъ — „Иллиръ 
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изъ  Слаис)Н1и'^  л  т.  п.  Начвная  съ  1836  года,  1)а1иса  и  Ка- 
гос111е  Мо\1Г1е,  не  безъ  н'Ькоторыхъ  препятств!!!  со  сторовы 
барона  Влаи1ича,  приняли  названхе  пллиртиаъ.  Съ  этохъ 
поръ  порись:  Иллиръ  подъ  статьями  стала  обычнымъ  нвле- 
Н1емъ,  и  это  продолжалось  до  1843  г.,  когда  иравителъстип 
запретило  даже  простое  употребленхе  словъ  ил.трсшщ  гыг- 
м^рь.  Съ  «собымъ  удовольствхемъ  встречались  въ  Дашами  пщ- 
писи:  Иллнръ  нзъ  Срема,  изъ  Дубровника,  изъ  Боснхи,  Ил- 
лиръ-Ссрбъ  *°)  или  изъ  Серб1и  "),  изъ  Штир1И  ^},  иаъ  Край- 
ни '^)  и  т.  д,  Были  даже  подписи:  Иллиръ  изъ  Иллир1и,  ука- 
зывавтш  на  широшй  патрштизмъ  автора,  нривцаваншаго 
своимъ  отечестиомъ  всю  Иллирш,  а  не  только  свою  родину 
или  какую  ннбудь  часть  Иллир1И.  Всего  болЬе  въ  первые  го- 
ди выхода  издарпй  Гая  было  участниковъ  „Иллирс^въ^  иаъ 
Хорвапи  и  Славон1и.  Если  Славонцамъ  изучен1е  д1алекта,  на 
которомъ  сталъ  печатать  Гай,  не  представляло  особыхъ  аа* 
труднён1Й,  то  нельзя  не  признать,  что  немалыя  трудности 
пришлось  преодил'Ьвать  „Иллирамъ  изъ  Хорваг1и^,  говорив- 
ши^ъ  дотолЬ  на  кайкавскомъ  нар'Ьч1И  провиыцгальыой  Хорна- 
Т1И.  Но  быстрота  распространен1Я  знан1я  именно  этого  Д1а- 
лекта  свид'Ьтельствовала  о  томъ,  что  Гай  иабралъ  вЬреый 
суть  для  воврожден1я  хорватской  народности. 

Ировозгласивъ  идею  Иллиризма,  объедивяю1цую  всЬхъ 
Юго-с^)авянъ,  Людевитъ  Гай  долженъ  былъ  постараться  не 
только  распространить  мысль  объ  этомъ  единств*,  но  и  дока- 
зать его  права  и  возможность.  Какъ  было  сказано,  Гай  за- 
нимался истор1еЁ  „иллирскихъ  народовъ^  и  готовилъ  обшир- 
ное сочйнен1е:  1)о§0(1оУ81;ша  Шгцо,  но  этог<»  сочнвенЁЯ  онъ 
никогда  не  издалъ^).  Есть  указан1я,  что  Гай  искалъ  разрЬ- 
шен1я  цензуры  па  печаташе  своего  сочинен1я,  по  встр'Ьтилъ 
препятств1Я-  Въ  1845  г.  онъ  получилъ  это  разр'Ьи1ен1е  оть 
высшей  ценвуры  въ  В'Ьн'1,  равно  какъ  на  задуманное  пмъ 
из  дате  полной  иллирской  библюграфхи  ^),  но  никогда  не 
привел ъ  въ  исполнен1е  этихъ  своихъ  плановъ.  Гай  вообще 
не  былъ  достаточно  приготовленъ  къ  исторически мъ  рабо- 
тамъ,    судя  по  т'Ьмъ  отрывкамъ  его  исторш,    которые  и1и1ви- 
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лись  въ  Дапищь.  Эту  задачу  осветить  истор1Ю  йллиропъ  и 
дать  географио  Великой  Иллир1и  взяли  на  себя  Швеаръ  и  Се- 
дяиъ.  (^вященнивъ  въ  одн(»мъ  иаъ  селъ  вблини  1Ь^жеги  1Пве- 
аръ  наиисалъ  обширное  сочиненхе  въ  четырехъ  томахъ  нодъ 
заглав1емъ:  О^ЬйаЬ)  ХИпиша  ^),  окончевное  надаи1емъ  ио- 
слЬ  его  смерти;  первый  его  томъ  вышелъ  въ  1839  г.,  иосл-Ьд- 
Н1Й  (4ч11Й)  въ  1842  году.  Истор1я  Швеара  отличается  гсрайней 
слабостью  исторической  критики  и  стоить  ниже  трудовъ  Лу- 
чнча^  Керчелича,  Фарлати,  Микоци  и  др.  Будучи  сельскимъ 
свя1[(01Ш[ткомъ,  Швеаръ  не  ии'Ьлъ  возможно(ти  познакомить- 
ся съ  „Древностями"  Шафарика,  ноявипишмися  нъ  1887  г, 
ВосилаА1ененный  въ  немъ  иллирскш  пагр1ати:1мъ  иобуждалъ 
его  искать  всюду  Славянъ  ^'').  Швеаръ,  глЬдуя  своимъ  латип- 
скимъ  иредн1ественникамъ  по  исторхи  Юго-славпнъ,  начина- 
етъ  пов'Ьствован1е  со  временъ  Ноя  и  разселев1я  его  потомства 
и  д*жодигъ  свой  ра:{сказъ  до  1790  г.  Но  если  бы  Швеаръ  и  об- 
ладалъ  достаточной  подготовкою  для  такаго  обмтрнаго  труда, 
онь  едва  ли  бы  былъ  возможенъ  въ  ту  пору  нъ  гЬхъ  обшир- 
нызсъ  рамкахъ,  которыя  онъ  себЬ  поставил ъ,  такъ  какъ  оиъ 
включйлъ  въ  свой  трудъ  также  истор1Ю  Г1осн1и,  Герцеговины, 
Бол1'ар1и  и  т.  д.,  больтипство  матер1аловъ  для  которой  были 
въ  ту  пору  почти  недоступны.  Его  критика  источи и ковъ  мо- 
жетъ  быть  названа  только  патрготпчвгкою.  Та1^ъ,  онъ  от- 
вергаетъ  подлинность  пресловутой  грамоты  Александра  Вели- 
кап>  Славянамъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  македонскш 
царь  никогда  не  господствовалъ  надъ  всЬми  Иллирами,  нико- 
гда ц.чъ  всЬхъ  не  покорялъ, — а  Иллиры,  но  его  мнЬнхю,  бы- 
ли Славяне — ,  и  сл'Ьдовательно  иезависп^шшу  отъ  него  паро- 
ду онъ  и  не  могъ  ничего  жаловать.  Швеаръ,  П11олв11  прнсо- 
единивипися  къ  провозглашенному  Гаемъ  Иллиризму,  писалъ 
свою  истор1ю  Иллир1и  преимущественно  съ  ц'Ьлямн  патр10ти- 
ческими^  иллирскими.  Нередко  онъ  д^лаетъ  лирическ1я  от- 
ступлен1я,  упоминая  о  родств-Ь  всЬхъ  Славянъ  между  соб^^ю 
и  о  громадной  ихъ  территор1и.  Въ  одномъ  иаъ  нихъ  онъ  го- 
воритъ  и  д'Ьлен1и  Славянъ  на  четыре  нар'Ьч1я  и  о  возмож- 
ности сблизить  иллирск1е  народы    въ  язык1Ь    литературы,  ибо 
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они  уже  не  могутъ  быть  соединены  въ  своихъ  обычныхъ  па- 
рЬч1яхъ.  Овъ  не  придаетъ  значенха  отд'Ьльнымъ  слаЕи1цС1симъ 
племениымъ  наЕшенованхямъ  ^). 

1'еограф«ческае  оиисанхе  Великой  Иллирхн  сдЬлалъ  Дра- 
гутинъ  Селаыъ,  иом-ЬстившШ  въ  Даниц^Ь  нЬсЕ^иько  статей. 
Съ  нериаш  же  времени  И8дан1я  Дапгщы,  Гай  полЬща^гь  въ 
ней  географически  сишсашя  странъ,  входившяхъ  въ  его  „Ве- 
ликую Иллцр1ю"  ^}.  Драгу тинъ  (Карлъ)  Селянъ  былъ  священ- 
нйьч>мъ  и  нача,тьникомъ  конвикта  въ  Загреб*.  Въ  1840  году 
онъ  напечатал ъ  первую  исторш  11роисхожде[11Я  и  ра;^внт1Я 
Иллиризма  '"),  Къ  этой  последней  книгЬ  онъ  ириоавидъ  тш- 
сай1е  Велшшй  Иллйр1и,  въ  которомъ  держится  того  же  взгля- 
да, какой  ироводилъ  Гай.  11одъ  этииъ  имевемъ  онъ  пони- 
маетъ  всю  область  славянскаго  юга,  включал  н  Болгар1ю. 
Зд'ксь  онъ  уже  сдЬлалъ  краткое  статистическое  ^мшсан^е  Мллн- 
рш  и  да^тъ  цЬвотория  цифры.  Онъ  насчитынаетъ  Иллпровъ 
въ  Австр1и  и  Турцхи  9,885,000  и  территорш  онред^ляетъ  въ 
6В58  квадр.  миль,  опнсываетъ  нравы  и  занятхя  жителей  и  т.  д. 
Бъ  1843  Г-,  когда  Мадьяре  подняли  ожесточенную  войну  про- 
тйвъ  Иллнри;ша  въ  угорскомъ  сейм*,  Селянъ  папсчаталъ  пер- 
вый томъ  своей  „Географ1и  иллирскихъ  странъ**,  въ  кото- 
ромъ оннсалъ  иллнрскЬ1  земли  въ  Австр1и  ^*).  Второй  т^шъ 
не  былъ  пропущенъ  цензурою  ни  въ  Загреб*,  ни  въ  Будим*, 
равно  какъ  и  составленная  Селяномъ  географическая  карта 
иллирскихъ  странъ.  Въ  первый  томъ  вошло  онпсаI^^е:  а)  Хо- 
рута1Т1и  II  111тир1П,  Ь)  Горицы  и  Крайны,  с)  Истр1и  и  Дал- 
мат1и,  (1)  Хорват1и,  Славон1и,  Бачки,  Баната  и  Военной  Гра- 
ницы, которыя  онъ  объединяетъ  въ  именован1и:  Угорско-ил- 
лирск]л  области  (рокга]1пе).  Книга  Селяна,  по  словалъ  ея 
автора,  ймЬетъ  главною  цЬлью  побудить  соотсчоственниковъ 
сознать  свое  единство  и  беречь  свой  языкъ  и  свою  народ- 
ность. Въ  это  времп  жестокой  борьбы  Хорватовъ  сь  Мадья- 
рами, когда  самое  слово  Иллгсрт^  пллирскш  подверглось  ла- 
пре1цен1ю,  Селянъ  укшшваетъ  на  прим*ръ  Мадьяръ,  стараю- 
щихся поднять  аначен1е  своего  языка,  хотя  они  одиноки  въ 
5вроп*.    „А  мы,  восклицаетъ  онъ,  Европейцы ^    мы,  Славяне, 
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въ  принадлежащей  намъ  съ  давнишнихъ  е  яезапанятныгъ 
временъ  европейской  области,  наше  растен1е,  нашъ  цв'Ьтъ, 
дяигь  слаиянсвш  языкъ,  дорогое  наше  ид^йрсЕое  нар'Ьчге,  ко- 
торое нозкш»  сохранить  и  поддержать  съ  весьма  мальшъ  тру- 
домъ,  разг^  допустимъ  погибнуть?  О,  конечна,  ее  донуститъ 
этого  нашъ  10нацк1й  хорватсмй  народъ,  ыв  Славоецы,  ня  Сер- 
бы, сывы  матери  Славы,  не  допустятъ  н  остальные  иллнрсые 
народы,  чтобы  нашъ  богатырскш  народъ  пропалъ*^.  Поэтому 
чрезъ  всю  киигу  Селяна  нроходитъ  тенденщя  —  показать:  во 
1)  давность  славяискаго  населен1Я  въ  этихъ  странахъ,  поче- 
му опъ  относитъ  начало  исторш  Иллировъ  за  16  нЬковъ  до 
Р,  X,,  и  2)  богатство  страны,  а  также  силу  и  способность 
Иллиронъ  къ  исторической  жизни.  Эти  труды  должны  были 
со  етирины  науки  защитить  и  поддержать  иллирскуш  идею 
Гая.  Съ  этою  ц'Ьлью  Селянъ  описываетъ  н,Ьш)торые  обычаи 
Иллироиъ,  особенно  жителей  Хорват1и,  ихъ  костюмъ,  ука;1ы- 
пая  на  красныя  тапочки,  которыя  въ  ту  пору  стали  модны- 
ми среди  ил.шрскихъ  патрштовъ,  и  сопоставляегь  немногочис- 
ленность мадьярскаго  племени  по  сравнен1ю  со  славянски мъ. 
Онъ  вклк>чаетъ  въ  свою  книгу  и  краткое  и;;лиасеи1е  исторхи 
Х1фват1н  и  Славон1и  съ  д'Ьлыо  показать  „достоинство"  нллнр- 
скаго  насел ен1я  этихъ  областей.  Описывая  города  и  селен1а, 
онъ  старается  указать  славныя  имена  дкателей  въ  Х11рват- 
свой  нсторпц  связанныя  съ  этими  мЪстамн.  Селянъ  не  счита- 
етъ  важным  ь  нлеменное  различ1е  Юго-славянъ  и  раилич1е  нхъ 
11<»  именам ь:  „братья  Иллиры!  Юго-славяне!  Хорваты!  Сер- 
бы! или  кав1я  бы  отд'Ьльныя  имена  ни  употреблялись,  ^  вс1* 
мы  одной  матери  дЬти  и  им^емъ  одинъ  и  тотъ  же  я^шкъ..," 
воселйцаетъ  онъ,  призывая  всЬхъ  д'Ьйствовать  совместно  про- 
тивъ  вражескихъ  козней. 

Кагь  истор1я  Иллир1и  Швеара,  такъ  и  географ1я  Селя- 
на давали  довольно  цельное  нредставлен]е  (1  иравахъ  Илли- 
р1В  на  самостоятельное  развитхе  во  всЬхъ  итн<^шен1ахъ.  ОбЬ 
книги  проникнуты  однимъ  духомъ  широкаго  иллирскаго  па* 
тр1отизма,  мысль  о  которомъ  была  брои1ена  Гаемь-  Счевидно 
п^чва  для  ойъединенк  Юго-славянъ  въ  идеЬ  Иллиризма  въ  Хор 


—     161     — 

ват1И  подготовлялась  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  историчесв1Я  ра- 
зыскавш,  какъ  бы  ни  были  они  слабы  и  даже  фантастичны, 
всл'Ьдствхе  полнаго  недостатЕа  необходимой  критики,  и  геогра- 
фическое описанхе  югославянскихъ  странъ  должны  были  послу- 
жить оцравдашемъ  современной  проповеди  иллирскаго  учен1Я. 

Бъ  то  время,  когда  Швеаръ  и  Селянъ  готовили  свои  об- 
ширные труды,  Гай  старался  практически  действовать  въ  поль- 
зу Иллиризма.  Онъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ  случаемъ, 
чтобы  распространить  и  разъяснить  проповЬдуемую  имъ  мысль 
объединен1я  Юго-славянъ  подъ  именемъ  Иллировъ  и  въ  тоже 
вреля,  отбиваясь  отъ  подозрЬнш  и  обвинен1й  въ  антигосудар- 
ствениыхъ  замыслахъ,  онъ  старался  подтвердить  историческими 
примерами  преданность  Хорватовъ  своимъ  королямъ  и  Австр1и. 
Но  Гай  не  могъ  не  видЬть,  что  опираясь  на  одну  благосклон- 
ность в'Ьнскаго  правительства,  хорватское  возрожден1е  не  мо- 
жетъ  быть  прочно  и  сталъ  искать  поддержки  и  опоры  въ  идеЪ 
^Всеславянства".  Отсюда  въ  ^Ьйствхяхъ  Гая  можно  замЬтить 
н']1которое  противорЪч1е,  вполн'Ь  объясняемое  его  положен1емъ 
и  положен1емъ  Хорватовъ,  которыхъ  въ  то  время  Мадьяре 
разсчцтывали  уничтожить  прямымъ  обращенхемъ  школъ  иучреж- 
ден1Й  въ  мадьярск1я.  Въ  тоже  время  иллирство  Гая  и  его  ста- 
|т1ия  объединить  иллирскихъ  Славянъ  въ  ореограф1и  и  языкк 
литературы  .встречали  сильный  отпоръ  со  стороны  многихъ 
Юго-славянъ,  особенно  Сербовъ  и  Далматинцевъ.  Иллирскхе 
сторанннки  Гая  в'Ьрили,  что  эти  препятств1Я  со  временемъ  лег- 
ко устранятся,  лишь  только  сознанхе  единства  Славянъ  иро- 
викнетъ  въ  общественныя  массы. 

Гай  объяснялъ  свои  взгляды  на  Иллиризмъ  и  отражал ъ 
нападки  на  него  въ  своихъ  Прогласахь^  т.  е.  объявлен1Яхъ 
объ  нзданш  своихъ  журналовъ.  Въ  1839  г.  онъ  разъясняетъ 
еще  разъ  значенхе  „иллирскаго  имени^  '^).  Онъ  призываетъ 
Хорватовъ,  Сербовъ,  Вендовъ,  С лавонцевъ,  Далматинцевъ,  Бос- 
няковъ  и  т.  д.  въ  и^ыирскш  кругъ  (коло).  Именован1е  Сда- 
втш  должно  быть  всеобщимъ,  имя  Ил^тры  общенарод- 
1ммъ  и  въ  этомъ  единенш  онъ  видитъ  единственную  возмож- 
ность сохранить    народный  силы  и  значенге  Юго-славянъ,    но 
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онъ  не  пропов'Ьдуетъ  истреблеше  отдЬльныхъ  племенныхъ 
именован1Й.  Юго-славянъ  вообще,  а  Сербовъ  и  Хе^рватовъ  въ 
особенности,  разд-Ьляетъ  в^Ьроиспов'Ьданхе.  Гай  хорошо  это  до- 
нимал ъ  и  постояйно  прилага.1ъ  старапш  умалить  значеяЁе 
этого  препятств1я  къ  единен1Ю,  и  потому  вонросы  народные 
ставидь  выше  релипозныхъ.  ,,Не  смотря  яа  ра:^1ич1е  вЬръ 
(ибо  каждый  долженъ  уважать  свою  релнг]ю),  мы  обязаны  об- 
нимать и  любить  одинъ  другаго,  такъ  каЕъ  Единый  Основа- 
тель западной  й  восточной  церквей  всЬхъ  одинаково  любить* 
Пусть  каждый  йзъ  насъ  останется  в'Ьрнумъ  своей  церкви,  но 
всЬ  мы  должны  соблюдать  учен1е  1исуса  о  братской  любви, 
которою  только  и  можетъ  когда  нибудь  спастись  нашъ  аа- 
родъ,  раздробленный  междоусобной  распрей.  Сербское  цар- 
ство пало  на  Косове,  но  иллирское  не  погибло  бы.  Хладно- 
кровно взиралъ  одинъ  братъ  Иллиръ  на  другаго,  когда  онъ 
эгонстическя  возвышался  подъ  своимъ  отд^льнымъ  нменемъ, 
но  за  то  хладнокровно  видЬлъ  и  его  паден1е.  А  упрямое  же- 
лан1е  навязать  другимъ  свое  отд'Ьльное  именоцан1е,  какъ  бы 
оно  ей  было  славно,  это  —  эгоизмъ,  который  никогда  не  мо- 
жетъ воспламенить  сердца"  '^).  Въ  первые  года  Иллиризма  Сер- 
бы выступили  противъ  именован1я  К/ыщ^ы.  и  некоторые  пред- 
лагали принять  имя  Юго-славянъ.  Гай  замЬчаетъ,  что  Юго- 
славяне — имя  неудобное  потому,  что  оно  весьма  относитель- 
но. ,^И  казаки  по  отношен1ю  къ  сЬвервымъ  своимъ  братьямъ 
Юго-славяне",  говоритъ  онъ.  Возражая  тЬмъ,  кто  указывалъ 
на  неизвестность  массЬ  имени  Илли})^,  Гай  замЬчаетъ,  что 
и  имя  Ишальннещ  не  было  известно  масс^Ь  итальянскаго  на- 
рода, д'Ьлившагося  на  различный  отд'Ьльныя  области,  им1^иш1я 
по  нар'Ьч1ямъ  отд^^льныя  именован1я. 

По  вопросу  объ  азбук'Ь  и  алфавит*  Гай  требустъ,  что- 
бы каждый  образованный  Иллирхецъ  зналъ  обЬ  системы  сла- 
вянской графики,  при  чемъ  утверждалъ,  что  было  время,  ко- 
гда и  вс'Ь  Юго-славяне,  безъ  различхя  в4роисиовЬдан1к,  пользо- 
вались кириллицей.  „Абецеда  принадлежнтъ  всей  ЕвронЬ  — 
сл'Ьдовательно  и  намъ,  азбука  же  исключительно  наша",  зам'Ь- 
чаетъ  Гай,  говоря  о  необходимости  знать  и  пользоваться  обЬ- 
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ими.  Гай  твердо  держался  ученхя  Боллара  о  д-бленхи  Славян ъ 
на  четыре  группы:  „Цусть  каждому  изъ  насъ  будетъ  прозвище 
Слаенишп.,  а  имя  Иллиръ^  и  точно  также  каждому  между  на- 
шими братьями  пусть  будетъ  всеобщее  прозванхе  Славяпинп^ 
а  имена  Русъ^  Чеосъ^  Поляна  пусть  будутъ  навсегда  свяи^евны. 
Остальныя  имена  пусть  каждый  любцтъ  у  себя  дома,  сколько 
угодно^  но  да  не  выходить  съ  ними  ва  порогъ  своего  дома  сЪ- 
ять  с^Ъмя  ненависти,  изъ  коего  вовникаетъ  и  растетъ  несогла- 
С1е,  какъ  сорная  трава.  Но  нЬтъ  никакого  л'Ькарства  т(шу, 
кто  донынЪ  не  понялъ  б'Ьдств1я  нашей  разрозненности:  кто 
не  хо'хетъ  признать  брата  —  братомъ,  тотъ  признаетъ  чужака 
своимъ  господиномъ^. 

Но  ^ти  разъяснен1я  необходимости  соглас1Я  и  единея1я 
не  оказывали  все  же  надлежащаго  дЪйств1я.  Идея  соглаС1д  и 
иллирскаго  единен1я  пропов^Ьдывадась  почти  въ  каждомъ  ну- 
мер Ь  Датщы,  Между  стихотворен1ями  этого  времени,  по- 
священными ея  разъясненш,  выдается:  Ро21у  п  ко1о  1]1гвко 
(приглашенхе  въ  иллирскш  хороврдъ)  Штооса  ^),  Въ  Дапшръ 
ему  предшествуетъ  изображенхе  шестиугольной  звезды  во- 
кругъ  круга,  въ  которомъ  написаны  слова:  „Боже,  помоги 
нашему  согласхю*^.  Шесть  угловъ  зв^Ьзды  составляютъ:  Хор- 
ваты^  Слаионцы,  Далматинцы,  Дубровчане,  Истршцы,  Хору- 
тане,  Краинды,  Штирхйцы,  Междумурцы,  Подунавляне,  жи- 
тели Бачки  и  Баната.  Нодъ  звЬздою  значатся  Сербы,  Бо- 
сняки,  Черногорцы,  Герцеговинцы  и  Болгаре.  ЗвЬзда  алле- 
горически изображала  звезду  иллирскаго  герба.  Это  стихо- 
творен1е  Штооса  въ  это  время  стало  весьма  популярнымъ. 
Оно  въ  стихахъ  передаетъ  то,  что  Гай  изложилъ  въ  своемъ 
Рго^1а&^Ь  объ  издан1яхъ  въ  1840  г.  Обращаясь  ко  всЬмъ 
пойме нованнымъ  народностямъ  и  призывая  вс^хъ  къ  одиле- 
Н1Ю  въ  иллирскомъ  кол')ь^  особенно  же  Сербовъ,  Штоосъ  обра- 
щается и  къ  Славянству:  „Первое  коло  пусть  будетъ  за  Рос- 
С1ей,  второе  за  Польшей,  третье  за  Чеххей,  а  четвертое  все 
увеличивающееся  пусть  охватываетъ  иллирскш  духъ^,  го- 
юритъ  Штоосъ,  следуя  Боллару. 

Между  другими    заявлен1ями   Гая    въ  этотъ    первый  ие- 
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ршдъ  Иллиризма,  до  заирещенхя  употребления  самаго  слова 
ЖиАнръ^  Рго^1а8  приложенный  въ  1842  г.  къ  газет*  Шг- 
зке  Капк1пе  NоV^пе,  даетъ  отч[етъ  о  тЬхъ  трудностахъ,  съ  ко- 
ти[>ыми  пришлось  бороться  Гаю  ^).  Няиадкй,  ноторымъ  Гай 
11<)д1^ер1ся  въ  начал*  своей  деятельности,  сводить  онъ  ль 
сл-Ьдующимъ  пунктамъ:  одни  обвиняли  въ  ирезр^НЁИ  къ  хор- 
ватскому языку,  друпе — въ  уничтоженй!  хирватскаго  имени, 
третьи  —  въ  стремлен1и  уничтожить  старый  нрава  Хпрва- 
товь,  четвертые — въ  задержк*  народнаго  образован  111,  пятые — 
католики — въ  стремленхи  оправославить  вхъ,  шестые  —  Сер- 
бы— въ  стремлен1и  ихъ  окатоличить;  одни  обниелли — ^въ  за- 
падно-енропейсвомъ  либерализме,  друпе  въ  стремлен!»  къ 
деспотизму  и  т.  д.  Но,  по  словамъ  Гая,  силы  въ  борьбЬ  ему 
давало  сознанхе  чистоты  нам^^ренШ  и  благосклонность  отнп- 
тенш  кнкъ  в'Ьнскаго  правительства,  гакъ  н  самого  импера- 
т*фа  Фердинанда  V  къ  его  деятельности,  Д-Ьйствительно,  въ 
1Н37  г,,  не  смотря  на  всякаго  рода  преплтств1Я  и  протнво- 
д'Ьйствхл  со  стороны  Мадьяръ  и  мадьярононъ,  Гаю  было  дано 
разр'Ьшенхе  основать  отдельную  типограф1Ю,  при  чежъ  ей 
дано  было  право  именоваться  королеве ко-привнлегирован ною, 
а  въ  18г59  г.  императоръ  Фердинандъ  иожаловалъ  ему  пер- 
стень съ  брилл1антами  за  его  литературные  труды,  въ  знаЕЪ 
своего  илаговолен1я  '^).  Это  было  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда 
ВЪ  обще-угорскомъ  сейм*  какъ  въ  нижней,  такъ  и  въ  верх- 
ней палат'Ь  шли  самыя  оживленныя  прен1я  по  поводу  Иллн- 
ривма.  Мадьярсме  патр1оты,  желавнпе  навязать  мадьярсшй 
языкъ  Хорватамъ,  произносили  сильный  р'Ьчи  протнвъ  Гая  и 
его  сторонниковъ,  обвиняя  ихъ  въ  сепаратизме^,  политнче- 
свнхъ  интригахъ  и  государственной  измЬн'Ь-  Отчеты  этихъ 
11арлав1ептскихъ  засЬданхй  полны  самыхъ  крайннхъ  нападокъ. 
Даже  въ  н^которыхъ  жупан1яхъ  славой  с  аихъ,  какъ  Сремской^ 
и  въ  нЬкоторыхъ  мадьярскихъ,  какъ  Саладской,  были  заявле- 
ны протесты  противъ  Иллировъ,  при  чемъ  взводились  на  нихъ 
всенозиожныя  обвинен1я  ^'^).  Эти  обвиненъл  были  вызваны  жало- 
бами Туропольскихъ  дворянъ,  пристав1нихъ  ка  мадьярам  ь.  До 
чего  доходили  мадьярскхе  нац1оналисты  въ  своехъ  тре6овав1яхъ^ 
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можно  судить  потому,  что  въ  одной  изъ  жупан1Й  (Сатмарской) 
было  внесено  иредл1>жен1е  о  зам'Ьн'Ь  латинскаго  языка  мадьяр- 
ски иъ  въ  католическомъ  богослужеши;  тогда  же  въ  этой  жу- 
пан111  был1>  ;}алвлен4к  что  для  выражен1Я  сочувств1Я  къ  Поля- 
кам ъ,  Еакъ  нраждушщимъ  съ  Росс1ей,  съ  которою  поддержи- 
нають  сйдви  ^Иллиры^^  и  Хорваты,  должно  начинать  танцы  на 
балахъ  1Ю^юне.^о^т.  Даже  вышедшая  тогда  въ  Цраг'Ь  этногра- 
фическая карта  Славяне каго  М1ра  Шафарика  возбудила  нро- 
тивъ  себя  11реелЬдован1я  и  жалобы  со  сторсшы  Мадьяръ  ^), 
Въ  то  же  время  и  въ  Загреб*  сильно  поднялся  духъ  нацш- 
налнзма.  При  торжественномъ  въЪзд'Ь  новаго  бана  Галлера 
большинство  Хорватовъ  появилось  въ  своихъ  нащональныхъ 
Бпстюмахъ,  необычнихъ  дотолЪ,  въ  красныхъ  шапочкахъ  и 
сь  знаменами^  ва  которыхъ  изображенъ  былъ  гербъ  Иллир1и: 
нолум-Ьсйцъ  и  звезда,  Ог^на  домовъ,  были  украшены  патр1оти- 
чесвнми  надннслми  1^ъ  стнхахъ  не  только  но  иллирски,  но  и  по 
чешски  и  ио  иольски^  въ  которыхъ  хорошо  отражалось  воз- 
бужденное общественное  настроенхе,  требовавоьее  отъ  бана 
защиты  нравъ  народа  **^. 

Гай^  отв^Ьчаа  на  нападки,  съ  полнымъ  правомъ  утвер- 
ждал ъ,  что  со  времени  начала  его  д'Ьятельности  онъ  сделал ъ 
изв']^€тнымъ  повсюду  ИМЯ  своего  народа  и  создалъ  новую  ли- 
тературу- Онъ  указывалъ,  что  именно  т4,  кто  приняли  имя 
Иллнровъ^  явились  самыми  энергическими  заи^итниками  правъ 
хорватскаго  народа.  Враждебныя  отношвн1я  между  членами 
различныхъ  вЪрсшспов'Ьдашй  прекращаются,  при  чемъ  для  пра- 
вославнаго  ругательное  прозвище:  влахь^  а  для  католика — ^ао- 
кащ  выхидятъ  изъ  уиотреблен1я.  ^Иллирск1е  патр1оты  своими 
д'Ёлами  показали,  что  они  каждый  любятъ  свое  отечество:  Хор- 
ватъ  —  Хорватское,  Славонецъ  —  славонское,  Сербъ  —  серб- 
ские—и вс'Ь  ймЬст-Ь  безъ  различ1я  именованШ,  в'Ьроиспов'Ьда- 
в)б,  управдеи]л  и  истальныкъ  особенностей,  любятъ  болЬе  всего 
свое  обш-не  *»течество  и  желаютъ  соглас1емъ  въ  ИллирствЬ  до- 
стигнуть только  того,  чтобы  каждый  сохранилъ  свое,  полу- 
чивъ  номо1ЦЬ  въ  братской  любви.  Сл'Ьдовательно,  братъ  по 
иллирству  Хорватъ    пусть  сохранитъ    не  только  свое  имя,  но 
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ц  все  то,  что  есть  хорватское;  братъ  по  иллирству  Слове- 
недъ  да  сохранвтъ  не  только  свое  имл,  но  и  все  —  словен* 
ское;  брать  по  иллирству  Сербъ  да  удержцтъ  не  только  свое 
имя,  во  н  все,  что  есть  сербское", 

Загцищалсь  отъ  обвиненхя  въ  недостатке  патр1отиама,  Гай 
проводить  сравненхе  между  плодами  дЬятельноста  Иллировъ 
и  нхъ  враговъ  и  приходитъ  къ  заключев]Ю,  что  противники 
иллирства  ничего  не  сдЬлали  въ  пользу  народности  ни  въ  по- 
литике, ни  въ  Литератур*.  „Не  они  ли  хорватскимъ  и  сла- 
ьоиснимъ  л^ыЕСомъ  всегда  не  только  пренебрегали,  но  ноль- 
ауясь  всегда  чужимъ,  старались  намъ  навязать  мадьлрскш 
вм-Ьсто  навюго  цароднаго,  ввести  перем'Ьвы  въ  наиаемъ  пред- 
ставительств'Ь  въ  угорскомъ  сейм4,  нротиворЬчащ!^  нашимъ 
муыидвиальнымъ  нравамъ,  и  слить  такимъ  образомъ  наи1е  хор- 
ватское королевство  съ  Венгрхей?",  говорить  Гай^  намекая 
на  парламеитсшя  нренхя  .  о  правильности  выбора  представи- 
телей Хорнапи  въ  сейм*  1842  г.  Противники  Иллиризма  пу- 
стили въ  народной  масс*  слухъ,  будто  сторонники  Гая  соглас- 
ны наложить  на  Хорватовъ  новую  подать  н  ^^тимъ  лишить 
ихъ  старой  привилегш,  въ  силу  которой  Хорваты  платили  по- 
ловину суммы  прямаго  налога  (зНЬга),  обычнаго  въ  Венгр1В. 
Гаю  пришлось  защищаться  и  отъ  этого  рода  клеветы.  Въ  ков- 
цЬ  онъ  энергически  заявляетъ  свое  нам'Ьрен1е  стоять  до  кон- 
ца, бе^ъ  страха  и  боязни,  на  защит*  народности  и  мувици- 
пальныхь  правъ  Хорват1и. 

Но  не  смотря  на  то,  что  Гай  постоянно  ссылался  на 
благосклонность  императора  Фердинанда  и  им*лъ  явные  зна- 
ки ея,  все  же  клеветы  и  обвиненхя  Иллировъ  какъ  въ  самой  Хор- 
ват1и,  такъ  в  въ  Венгрш  возрастали.  Гаи  иринужденъ  быль  въ 
Nа^,  ЫоУ1п'ахъ  нЬсколько  разъ  повторять  въ  однихъ  и  тЬхъ  же 
словахъ,  что  Иллиры  „хотятъ  остаться  верными  святой  корон* 
(Венгерской)  и  не  признаютъ  никакого  аллирскаго  царства**, 
что  они  „осуждаютъ  вс*  противоконстит  у  двойные  движеи1д 
Иллиризма^.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  заявлял ъ,  что  ,,Иллиры 
не  иризнаютъ  никакого  царства  Мадьярскаго  к  1а  Аттила" 
и    „осуждають    противоконститущонныд    движен1я    мадьдриз- 
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ма"  *®).  ВЬнское  правительство  само  перем'Ьнило  свой  взглядъ 
на  Иллирнзмъ,  лишь  только  Хорваты  стали  энергически  от- 
стаивать свои  народный  права.  Многочисленныл  жалобы  и 
довосы  на  Иллировъ  съ  одной  стороны,  и  подозрительность 
меттерниховской  политики  съ  другой,  привели  къ  тому^  что 
было  наряжено  слЬдстихе  по  разбору  смысла  и  ва11равлен1я 
йллирскаго  движен1а. 

Въ  ноловин'Ь  января  1843  г.  было  получено  въ  Загре- 
бе распоряжен1е,  запреи^ающее  употреблен1е  сливъ:  и.итр- 
скгщ  п^^гпрггзмъ^  иллиргл.  Поводъ  этому  запреще11]Ю  П1>дали 
в(1лнее1я,  происходивш1я  въ  Загребе'  въ  1842  г.  при  „ре- 
ставрац1и",  т.  е.  при  выбор*  должностныхъ  лидъ.  Въ  то  вре- 
мя накъ  мадьяроны,  прцкрываясь  т'Ьмъ,  что  они  только  про- 
тивъ  Иллировъ^  но  не  противъ  Хорвашовт^^  называли  себя 
Хорватами  и  получали  наставленхя  и  руководство  отъ  мадьдр- 
скнхъ  агитаторовъ,  иллирсше  патр1оты  естественно  забота* 
лись  о  привлеченш  къ  выборамъ  большаго  числа  двирлнъ  па- 
трштнчесви  настроенныхъ.  Епископъ  Гавликъ  издалъ  1  мая 
1842  г.  цирку ляръ  къ  духовевству,  предписывая  ему  влёять 
на  сельское  мелкопоместное  дворянство,  чтобы  оно  1и>ддер- 
жпвало  на  выборахъ  кандидатуру  великаго  жупана  Никола» 
Здевча^!,  стоявшаго  на  сторонЬ  иллирской  партхи  **),  Во  гла- 
в'Ь  противной  парт1и  стоялъ  графъ  туропольскхй  Антоиъ  1о- 
сиповйчъ,  вм'Ьст'Ь  съ  туропольцали  постоянно  поддержикав- 
Ш1Й  мадьарск1Я  стремлен1Я  и  планы.  Когда  въ  концЬ  мая 
1842  г.  въ  Загреб*  стали  собираться  сторонники  обЬихъ 
партШ,  загребск1е  Иллиры  старались  склонить  на  сиою  сто- 
рону собиравшихся  дворянъ.  Еще  наканун'Ь  выборовъ  про- 
изошло столкновенхе  между  обеими  парт1ями,  окс^нчившееся 
т-Ьмь,  что  было  несколько  избитыхъ.  Гай  подвергался  также 
нападенш  и  принужденъ  былъ  спасаться  въ  домЬ  великаго 
жупана.  Въ  самый  день  выборовъ  до  начала  засЁдан1я  меж- 
ду иартшми  произошло  такое  сильное  столкновенле,  что  мпо- 
пе  противники  Иллировъ  сочли  бол-Ье  удобным ь  удалиться 
изъ  зас11дан1Я.  31  мая  1842  г.  произошли  наконецъ  выборы, 
результатомъ  которыхъ  было  избранхе  кандидатовъ  вллирской 
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парпи,  Нл.шры  вели  себя  вызывающамъ  образом ъ.  Они  по- 
всюду являлись  въ  „суркахъ*  и  врасныхъ  шапцахъ  съ  зна- 
менами, на  которыхъ  былъ  изображенъ  и.1Л11рск1Й  гербъ^  рас* 
пЬвали  11атр1отическ1Я  и  воинственныд  п'Ьсви  (даворап),  при- 
зывая ис'Ьхъ  въ  едйненаю  и  со11ротивлен1ю  врагамъ  народ- 
ности.  Но  на  такой  шумный  протестъ  противъ  Мадьяръ  ини 
вызывались  новедешемъ  самихъ  Мадьяръ  и  нхъ  хорватскнхъ 
союзвиковъ.  Мадьярсвш  влубъ  въ  Загреб*  дЬйствовалъ  энер- 
гически, а  изъ  Пешта  получались  и  помон^ь,  и  указан1я. 
Даже  мадьярсв1Й  историвъ  этого  времени  Михаил ъ  Хориатъ 
нрй;*навтъ,  что  Мадьяре  тогда  стремились  къ  тому^  чтобы 
признавалась  только  венгерская  народность  тамъ,  гд^^  имЬетъ 
силу  венгерская  конституц1я.  Въ  онравданхе  атого  положи- 
н1л,  1шз]11Бавшаго  основательныя  жалобы  Словаковъ,  Хирва- 
товъ,  Оербовъ  и  Саксовъ,  онъ  нриводитъ  тольк*!  Т1>,  что  тогда 
въ  Ветрен  ?5еще  не  родилась  идея  братства  народовъ^.  При- 
чина сжутъ,  но  его  мнЬнш,  лежала  въ  смЬшен1и  поняттн: 
(шгттшво  н  нац'юпальносшъ.  Мадьяре  считали  натр!отизмь 
равнизна4ун1;имъ  съ  принадлежностью  къ  венгерской  иац14>- 
нальности  и  ставили  въ  грЬхъ  всЬмъ  другимъ  народностймъ, 
если  онЬ  не  были  столь  же  воодушевлены  мадьярскнмъ  на- 
цкшализмомъ,  какъ  они  сами,  или  стремились  развивать  так- 
же СВ4И1  лзыкъ  и  свою  народность  ^^). 

Сл  Ьдсть1емь  этого  нерваго  столкновен1й  Иллировъ  съ  ма- 
дьлронами  въ  Загреб*  были  жалобы  со  стороиы  туроцоль- 
денъ  и  в'Ькоторыхъ  другихъ  комитатовъ,  въ  К(>торыхъ  Мадьяре 
нм'Ьли  сышхъ  сторонниковъ,  на  неправильности  загребской 
реставрац1и  1842  г.  Было  назначено  изсл*дован1е  дЬла  и  въ 
качеств Ь  имнераторскаго  коммиссара  былъ  дрисланъ  вирови- 
тицк1й  иелнЕг1Й  жупанъ  111сифъ  Шии1Ковичъ.  Д*ло  окончи- 
лось т'Ьмъ,  что  епископъ  Гавливъ,  замЬнявш1й  баиа  поел* 
барана  Влашича,  былъ  лишенъ  этого  зван1Я,  и  баномъ  ыазна- 
ченъ  Галлерь,  усилена  строгость  цензуры  надъ  иллирскими 
йздан1ямн,  а  на  мЬсто  Мойзеса,  со  чувствовав  1наго  литератур- 
ному движенш  у  Хорватовъ  и  принимавшаго  даже  участге 
въ  нллирскехъ  изданхяхъ,    назначенъ  былъ   цеызоромъ  йЬкто 
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Мачикъ,  стцрпнмикъ  мадьяронской  иартхи,  который  еталъ  от- 
вис иться  къ  н^даIпямь  Гая  съ  крайней  строгостью*  Въ  на- 
чал^Ь  1843  г.  иоглЬд^^влло  аапрещенхе  называть  эти  и^^лан^я 
11лл»[1СК!1М11  и  »(июи^е  употреблять  въ  иечати  слова:  пллнр- 
сшй,  Иллирн^шъ-  Въ  указ'Ь  но  этому  поводу  говорилось,  что 
имиераторъ  намЬренъ  поддерживать  заботу  Хорватоиъ  п  ра-1- 
ВИТ111  национал ьнаго  языка  въ  законныхъ  предЬлахъ  и  .^аи^,!!- 
тпть  мупш^иальиыа  права  Хорватовъ  отъ  всякихъ  наинден11ц 
во  оЕъ  не  можетъ  терпеть,  чтобы  подъ  прикрыт1емъ  ревности 
о  сохранен!!!  народности  сЬялись  раздоры  между  его  поддан- 
вымя.  Цоэтому  для  устранен1я  повода  къ  нимъ  запрещается 
уиотреблен1е  вошедшихъ  въ  обычай  именован1й:  пллирск!!!, 
Иллпрнзмъ,  Иллн[г1л  и  т.  д.  въ  газетахъ  и  вообще  въ  печати, 
въ  д4лахъ  л  въ  щколахъ.  Говорилось  въ  этомъ  ука;гЬ  также 
о  томъ,  что  будутъ  приняты  м'Ьры  и  въ  Венгр1и,  чтииы  не 
являлось  въ  Хорват1и  предлоговъ  къ  различнымъ  эксцессам  ь. 
В*»обще  рескриптъ  составленъ  въ  томъ  духЬ,  что  императоръ 
желаетъ  иримирен1я  между  народностями  и  прекрапм*н1л  сии- 
ровЪр  Особенно  же  обрап^алось  въ  немъ  вниманхе  на  пгболы 
и  печать,  К4)торой  предписывалось  изб^Ьгать  всего  топ*,  что 
можетъ  повести  къ  обострению  отношен1Й  между  народностя- 
ми и  усилить  между   ними  раздоры  *^). 

Это  ^апре1]^си1е  Иллиризма  произвело  сильное  сыущен1е 
въ  Хорват1и.  Становилось  вполне  ясно,  что  австр1Йская  поли- 
тика перестаетъ  быть  благосклонною  къ  хорватскому  воярож- 
Аеи1Ю.  НолЬе  исторожные  Иллирск1е  деятели  это  предии- 
д'Ьлй,  и  Вукотиновичъ  въ  Иовапахъ  еще  въ  началк  1842 
года  пом:Ьстилъ  рлдъ  статей  подъ  заглавхемъ:  2^1П18ке  шшИ, 
въ  которыхъ  иредостерегалъ  молодыхъ  и?1лирскихъ  патрютовъ 
о*гъ  увлечеп1Й  и  крайностей.  Онъ  справедливо  указмвалъ  па 
то,  что  одни  вп'Ьшн1е  знаки  принадлежности  къ  патрштиче- 
ской  парт1и — ^а  \пш  именно  представляли  главный  поводъ  къ 
столкнонен1лнъ  и  жалобамъ — и  горяч1я  рЬчи  съ  выражсп!емъ 
патр1отическап>  пастр*)ен1я  не  составляютъ  еп^е  доблести, 
Знъ  употреблялъ  въ  сьоихъ  статьяхъ  даже  слово  ил^трома- 
"(Ы  и  приаывалъ  патр1отовъ  къ  труду,  къ  забогЬ  объ  :^кин^^- 
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мЕческомъ  рост*  народа,  къ  сокращей1ю  роскоши  въ  бога- 
томь  класс'Ь  и  т.  д.  „Не  только  въ  азык'Ь  и  въ  дитературЬ 
ься  народность.  Во  всемъ  долженъ  быть  одинъ  духъ,  которой 
иедетъ  насъ  только  къ  тому,  что  есть  наше",  иисалъ  инь,  со- 
нФтул  изучать  народъ  и  готовиться  къ  сибыт1ямъ  **},  Мллир- 
скал  партха  иоиробовала  было  обратиться  бь  В']^иу,  над'Ьась 
асироСЕть  у  императора  отмену  запрещеьзгл,  наложен  в  аг(»  на 
Иллирвамъ.  Съ  этою  ц'Ьль^о  была  послана  де»утац1а  съ  графомъ 
Явкомъ  Драшковичемъ  къ  императору,  но  она  всшвратилась 
безъ  усп'Ьха.  Драшковичъ,  впрочемъ,  угЬшалъ  иллирскикъ  па- 
трютовъ,  что  „король — справедливый  отецъ  для  всЬхъ  своихъ 
народовъ,  и  что  онъ  не  позволить  одному  народу  ирнтЬснять 
другой"  "). 

Въ  своей  газегЬ  въ  нумер*  6  за  1843  годъ  отъ  21  ян- 
варя Гай  сд'Ьлалъ  заявлен1е  объ  этомъ  распордженхп  им- 
ператора, объяснивъ  его  желан1емъ  устранить  предлогъ  къ 
междоусобнымъ  распрямъ  **).  „Иллирск1Л  Народныя  Новины" 
стали  съ  т4хъ  поръ  выходить  подъ  именемъ;  Хагойпе  Ко\111у, 
а  Даппца  возстановила  свое  первоначальное  прозван1е:  Бап!- 
са  Ногуа1;8ка,  вкуоизка  1  Оа1ша(;ш8ка  (Л@  3  за  1843  г.).  Но 
и  это  не  прекратило  нападокъ  на  издан1я  Гая.  Его  обвиняли, 
пто,  назвавъ  просто  свою  газету  Кагойпе  Хо\1пе,  онъ  при- 
должаетъ  проводить  хотя  скрыто  Иллиризмъ,  теперь  уже  за- 
прещенный, и  въ  начал*  1844  г.  Гай  долженъ  былъ  переме- 
нить назианхе  своей  газеты,  исключивъ  слово:  народпьш  и  при- 
бавивъ:  Ногуа1;8ко-81аУОП8ко-Ва1та4т8ке  "),  Лншь  въ  1849  г. 
Гай  возстановилъ  въ  Дапищь  названхе  ел  Имтргжою. 

Между  произведен1ями,  формулировавшими  повлпе  „Ил- 
лиризма** и  содействовавшими  распространен!»  и  улсйен1Ю 
яллирсЕшй  идеи,  отм-Ьтимъ  графа  Драшковнча:  К1п  \Уог1;  ап 
1Иг1ог1й  1|ос11Ьег21§е  ТосЬ^ег  (Загребъ,  1838  г,),  Драгутпна  Ра- 
ковда:  МаИ  ка4ек12ат  га  УеИке  ^пйе  (Загребъ,  1842  г.)  в  Бо- 
гу слава  Шулека:  Й1;а  пашёгауа]и  1Ип  (Б4лградъ,  1844  г.). 

Женщины  въ  Хорват1и  въ  то  время  воспитывались  на  н12- 
мецкомъ  и  французскомъ  языкахъ  и  въ  обра^ованиомъ  клас- 
се   весьма    немногхя    изъ   нихъ    знали    по   хорватски.    Гай  и 
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его  сториавакп  съ  самаго  начала  своей  д'Ьятельности  стара- 
лись привлечь  ^кешцинъ  къ  Иллиризму  и  участхю  въ  литера- 
тур-Ь.  Въ  одномъ  йзъ  первыхъ  нумеровъ  Датщы  за  1835  г.  *•) 
пом]^|цено  было  стнхотворен1е,  написанное  женщиной  и  обра- 
щающееся къ  женщннамъ  съ  воззван1емъ  принять  участ1е  въ 
лятератур'Ь  на  огечественномъ  язык'Ь.  Бропхюра  графа  Драш- 
Ш)иЕ(ча  йм4ла  единственную  д4ль  ознакомить  хорватскихъ  жен- 
щи  нъ  съ  значеи1емъ  начавшагося  движен1я  **).  Обращаясь  къ 
женщанамъ,  Драшковичъ  объясняетъ,  что  всл'Ьдствхе  господ- 
ства латинскаго  языка  почти  во  всей  Иллирш  былъ  запущенъ 
отечественный  языкъ,  и  женщины  едва  ли  знаютъ,  какой  он* 
варпдяоети.  Самое  слово  Иллиръ  звучитъ  для  нихъ  чуждо, 
ибо  немпопя  жешцйны  знаютъ  по  латыни.  Указывая  на  при- 
м-бры  Герман  1  и  и  Игал1И,  Драшковичъ  выражаетъ  свое  пол- 
ное уб'Ьжден1е,  что  выбравъ  одно  изъ  лучшихъ  иллирскихъ 
нар^чш,  именно  дубровницкое,  иллирскхе  д-Ьятели  могут-Ь  на- 
дЬдться,  что  немногимъ  различающхеся  по  языку  Хорваты, 
Краинцы  и  Сербы  объединятся  въ  литератур*.  Въ  своей  бро- 
шюр* онъ  даетъ  кратмй  очеркъ  истор1и  Иллирш,  начиная 
отъ  Кадма  (съ  1443  г.  до  Р.  X.),  основавигаго  „первое  иллир- 
ское  царство'*  на  берегахъ  Далмат1и  и  распространивп[аго 
знав1е  письменности.  Изложивъ  исторш  поселен1Я  Хорватовъ, 
родственныхъ  Иллнрамъ,  и  вообще  Славянъ,  онъ  останавли- 
вается на  судьб*  Волгар1и,  Сербхи,  Босн1и,  Герцеговины  и 
Хорватии  и  битву  па  Косовомъ  пол*  называетъ  „роковою  для 
всей  11ллир1й",  Вся  задача  брошюры  показать,  что  у  Хорва- 
товъ-Иллировъ  есть  славное  прошедшее  и  немало  знаменитыхъ 
д*ятелей,  Оиъ  цроводитъ  идею  славянской  взаимности  и  уче- 
Н1е  Коллара  о  четырехъ  главныхъ  нар*Ч1яхъ  и  знакомитъ  съ 
н*которыми  именами  дубровницкихъ  и  сербскихъ  писателей. 
Къ  своей  брошюр*  Драшковичъ  придалъ  статью  Шафарика 
изъ  Ой!  ипй  \^^е81^,  въ  которой  онъ  д*лаетъ  оц*нку  новаго 
лнтературнаго  дв11жен1Я  въ  Хорват1и,  весьма  сочувственную 
къ  Гаю,  и  статью  подъ  заглав1емъ:  №)сЬ  е1П  \Уог1:  уоп  егпеш 
АДор1:1У-111Г1ег,  еанисайную  Колларомъ  ^).  Какъ  образецъ  изя- 
щества выражен1Й    и  стиха   и  художественности  произведенхи 
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старой  и.1,1ирской  литературы,  Дратковлчъ  ириложилъ  къ  сво* 
ей  брошюрЬ  одну  изъ  лучшихъ  анакреонтнческнхъ  одъ  Джор- 
джича  съ  переводомъ  ея  на  н'Ьмецкш  языкъ,  сдЬлаинымъ  Дс- 
мстромъ, 

Бри111Ю])а  Драшковича  имЬла  громадный  уси'Ьхъ-  Д'Ьй- 
стиителы11>  между  хорватскими  женщинами  нашлось  немало 
11атр11>токь,  которыя  отозвались  на  иризывъ  ДрашЕовича  къ 
сшванш  своей  народности.  Въ  обп^еств'Ь  стало  распростра- 
ндтьсн  унотреблен1е  хорватскаго  я^^ыка,  и  на  вече1тхъ  неред- 
ко разданалнсь  хорватск1Я  п4сии.  При  б;1ижайн1емъ  участ1и 
графа  Дрансковича  возникли  въ  ЗагребЬ  тй  х<1рватск1я  обще- 
ства, котир14Я  содействовали  возрожден! в:)  Хорватовъ, 

Драгутинъ  Раковедъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  реввост- 
нтахъ  сторонниковъ  Гая  к  дЬятельнымъ  участи икомъ  Иллириз- 
ма. Какъ  было  уже  указано,  онъ  началъ  свою  литературную 
д-Ьятсльность  при  первыхъ  в'Ьянхяхъ  приближавЕлагосд  лите- 
ратурнаг*»  переворота.  Еще  будучи  студентомъ  юридическаго 
факультета  въ  Загреб*,  Раковецъ  началъ  переводить  съ  н*мец- 
каго  на  загребское  нар^чхе  драмы,  изъ  коихъ  три  были  по- 
ставлены па  сцен*.  Его  оды  служатъ  выражен1емъ  иатрЕоти- 
чсскаго  настроен1я  и  мысли  о  воз]>ожден1и  народности.  Пер- 
вый иумеръ  Даппцы  открывается  его  песнью.  Раковецъ  сталъ 
ближаншимъ  участникомъ  и  помощи  икомъ  при  издан!  п  газе- 
ты П1гйке  Nа^ойпе  КоУ1пе  и  въ  течен1е  семи  лЬтъ  редакти- 
ровалъ  Датщу. 

Въ  1842  году  Раковецъ  помести лъ  сначала  въ  ^Иллир- 
скпхъ  Нар(цныхъ  Новинахъ",  а  затЬмъ  выиустилъ  отдельно 
неб1гльп1ую  брошюру,  назвавъ  ее  „Малымъ  катехизисомъ"  Ил- 
лиризма, въ  которой  въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  разълсия- 
етъ  главные  положен1Я  Иллировъ  н  формул  пру  стъ  ихъ  учен1С- 
Хорваты  делятся  на  дв§  партхи,  изъ  цоторыхъ  меньшая,  со- 
стояп^а^I  по  преимуи^еству  изъ  дворянъ,  готова  отречься  отъ 
еар4)дности  и  языка  и  принять  мадьярск1Й  яаывъ  я  народ- 
ность. Это — ^  псевдомадьяре  (пас1птн8даге).  Эта  парт1Я  вовцеы* 
трировалась  въ  Загребскомъ  казино,  дрржитгя  связей  толь- 
ко 1съ  Мадьярами,    не  посЬщаетъ  театра  или  собран1й,  когда 
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тамъ  даютсн  хорватсшя  П1есы  или  поются  хорватсыя  п^сни, 
ведетъ  переписку  по  мадьярсЕи,  сод'Ьйствуетъ  всячески  Ма- 
дьярамъ  въ  ихъ  стремлен1и  уничтожить  муниципальныя  ира- 
ва  Хорватии,  въ  известной  степени  ограждаю Щ1я  ея  самостоя- 
тельное развит1е  и  т.  д.  Цричины  существован1я  и  возникно- 
вен1я  подобной  парт1и  между  Хорватами  заключаются  съ  од- 
ной стороны  въ  томъ,  что  ВЫСШ1Й  классъ  донын'Ь  всегда  по- 
лучалъ  ненародное  воспитан1е  и  не  зналъ  народнаго  язы- 
ка ,  а  съ  другой  въ  побуждешяхъ  со  стороны  Мадьяръ,  хотя 
между  членами  этой  мадьяронской  парт1и  многхе  совершенно 
не  зваютъ  по  мадьярски.  Ссылаясь  на  брошюру  графа  Зая: 
Ма§;;1ап8птй,  Рго1:е81;а111:18гаи8  нпс!  Р'ге1Ье11;,  Раковецъ  выстав- 
ляетъ  положен1е,  что  Мадьяре  хотятъ  на  развалинахъ  всЬхъ 
остальвыхъ  народностей  въ  Венгр1и  создать  мадьярскую  съ  ея 
языБомъ  и  уничтожить  вс'Ь  вЪроиспов'Ьдашя,  раснространивъ 
ка.1ьвинн;ямъ.  Всл4дств1е  этихъ  ц-Ьлей  Мадьяръ  создались  про- 
тивъ  нихъ  три  оппозищи:  саксонская  въ  Семиград1и,  словацкая 
въ  Венгр1и,  вллирская  въ  Венгр1и,  Хорвапи,  Славоши  и  Р-Ь- 
В'Ь;  что  касается  Румынъ,  то  они  еп;е  молчатъ.  Но  Венгрхя 
можетъ  1гроцц1)тать  и  при  существован1и  н^^сколькихъ  язы- 
ковъ  и  литературъ.  Прим^ръ  Австрхи  и  Швейцар1и,  гд*  гос- 
подству етъ  н-Ьоколько  языковъ  и  самостоятельно  развивается 
н^скс1ЛЬКо  народностей,  доказываетъ  возможность  полнаго  раз- 
БИТ1Я  государства  и  при  разд'Ьлен1и  на  н'Ьсколько  языковъ  и 
литературъ.  Счвтая  языкъ  и  народность  святынями  народа, 
Рак4»вецъ  признаетъ  необходимость  одного  оффищальнаго  язы- 
ка, нп  такимь  языкомъ  онъ  считаетъ  для  Венгрхи  латинскШ. 
Если  бы  необходимо  было  заменить  его  какимъ  либо  изъ  жи- 
выхъ  языковъ^  существующихъ  въ  Венгрхи,  то  этимъ  язы- 
ке мъ  ве  могъ  бы  быть  избранъ  мадьярск1Й,  потому  что  онъ — 
языкъ  меньшинства  населешя.  Онъ  отмФчаетъ,  что  въ  стро4 
мадьярской  государственной  жизни  народъ  не  играетъ  ника- 
кой роли  и  не  им^етъ  никакого  значенхя,  и  этимъ  объясня- 
ете ъс'^  стремлен1Я  мадьярской  аристократхи  навязать  школамъ 
и  учреждбн1]шъ  надьярщину,  что  вызвало  соаротивлен1е  со 
стороны  немадьярскихъ  народовъ,  живущихъ  въ  Венгрии,  и  за- 
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ставляетъ  подозр-Ьвать  и  друпя  тайныя  ц'Ьли  со  стороны  Ма- 
дьяръ.  Хорваты  и  Славонцы  не  желаютъ  иамЬБы  латинскаго 
языка  мадьярскимъ  потому,  что  это  ирииело  бы  къ  полному 
надеп1ю  II хъ  собственный  язывъ,  начинаюнцй  жить  литера- 
турно, и  нанесло  бы  ударъ  ихъ  муницинальнымъ  нравамь, 
ограждающимъ  ихъ  права  на  иезависимогть  развйТ1Я.  Еслн 
бы  вопросъ  шелъ  о  необходимости  зая1^ны  языка  латинскаго 
каким ъ  либо  другимъ,  то  этимъ  языком ъ  могъ  бы  быть  при- 
нятъ  только  языкъ  иллирсшй.  Дал4е  онъ  ставить  воиросъ: 
„Почему  мы  зовемся  Иллирами,  а  не  только  Хорватами?^  и 
таЕъ  отв'Ьчаетъ:  „Потому,  что  хотимъ  имЬть  литературу  и 
знаемъ,  чт  три  хорватск1я  вармед1и  (округа),  съ  Воеввою  Гра- 
ницею особой  литературы  им-Ьтб  не  могутъ.  Литература  долж- 
на охватить  и  осталъныхъ  напшхъ  братьевъ  но  крови  и  языку, 
именно:  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Сербовъ,  Краинцевъ,  од- 
ним ъ  словомъ,  вс'Ьхъ  югозападныхъ  Славян ъ.  Она  не  можетъ 
назваться  хорватскою,  ибо  каждая  изъ  зтехъ  народностей  нмЬ- 
ла  бы  право  желать,  чтобы  этотъ  обицй  лзыкъ  и  литерату* 
ра  были  названы  ея  именемъ.  Нужно,  с.тЬдовательно,  при- 
нять одно  общее  имя,  которое  никому  не  дЬлаетъ  обиды,  ко- 
торое никогда  еще  не  умирало  въ  нан1емъ  отечеств'Ь,  еото- 
рыыъ  пользуются  мнопе  югозападно-славянск1е  писатели  съ 
древн'Ьишихъ  временъ  до  нын4,  которое  весьма  хороню  из- 
в'Ьстпо  всЬмъ  в'Ьтвямъ  нашего  югозападио-славявскаго  народа, 
которое  Англичане,  Французы,  Итальянцы  и  т,  д,  всегда  намъ 
дяютъ.  когда  говорятъ  о  всЬхъ  югозападныхъ  Славя  нахъ,  какъ 
объ  еднномъ  ц-Ьломъ,  которое  у  насъ  никто  еще  донын!!  не 
отнялъ  со  времени  до  рожден1Я  1исуса  Христа,  —  и  это  имя 
есть  пллирское"'.  Мы  привели  весь  текстъ  этого  ответа  на 
вопросъ  объ  Иллирств*,  ибо  въ  немъ  удачно  сгруппированы 
всЬ  НОЛОЖСН1Я,  развиваемыя  въ  Ваше'Ь  и  Шгвк'ихъ  КагоД- 
п^ыхъ  NпV^п'аxъ  какъ  въ  проз^^,  такъ  и  въ  стихахъ,  Гако- 
ведъ  уже  признавалъ,  что  древнхе  Иллпры  могли  не  быть 
Славянами,  но  оправ дывалъ  принятхе  Славянами  имени  Илли- 
ровъ  нрим'Ъромъ  Русскихъ,  принявшихъ  на^шан1е  отъ  ,,герман- 
скаго  племени^.  Назван1е:  Славяне  слишкомъ  широко,  а  име- 
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еовав1е:  южные  или  юго^ападные  Славяне — не  соответствова- 
ло бы  д'Ьлу  и  вш>ии(е  неудобно.  Раздал ивъ  Славянъ  на  четыре 
грулны:  Руссц1е,  Поллки,  Чехи  и  Иллиры,  Раковедъ  объяе- 
няетъ  уиотреблеп1е  этого  наименовашя — „иллирск1Й",  ^^Ил- 
лиры"^  и  въ  полйТЕчесЕОМъ  смысле.  Назван1е  это  относится 
къ  Далмат1и,  Хорват  [в  и  Славонш  и  было  къ  нимъ  относимо 
еще  надавна.  Онъ  ссылается  на  мадьярскаго  ученаго  Беля, 
Н11Дйвшага  въ  1779  году  вь  Пожун'Ь  и  Кошицахъ  (КавсЬаи) 
Оотре11(111Ш1  Ыип^апае  Стеоё:гар111С1т1,  въ  которомъ  онъ  дЬ- 
лнтъ  Иллнрзю  на  венгерскую,  венец1анскую  и  турецкую  и 
пудъ  первою  ионимаетъ  Славонш,  Хорватш  и  Далматш.  Да- 
л-Ье  овъ  управдываетъ  Иллировъ  отъ  обвинен1Я,  будто  бы  они 
нмЬютъ  своею  цЬлью  —  он4мечен1е  народа, —  обвинешя,  взво- 
ди маго  иа  последователей  Гая  Мадьярами  и  основываемаго 
на  томъ,  что  ирежБяя  венещанская  Иллирхя  иодчинена  Ав- 
стр1и,  гд'Ь  госнодствуютъ  Н4мцы,  а  Иллиры  стремятся  къ  объ- 
единевш  всЬхъ  Иллироцъ,  для  чего  они  должны  стремиться 
къ  подчинению  Н-Ьмцамъ  и  Хорватхи,  Славон1И  и  Далмат1И. 
Увааывая  на  то,  что  вся  забота  Иллировъ  сводится  къ  вос- 
крешешю  народнаго  языка  и  народности,  Раковецъ  воскли- 
цаетъ:  ^Эти  обвиневхя  не  новинка  для  насъ.  Противники  на- 
ши Е  нашей  народности  измышляли,  что  мы  нолучаемъ  рус- 
ская деньги  и  им'Ьемъ  Богъ  знаетъ  еще  как1Я  нам'Ьрен1Я^Ч 
Зат]Ьмъ  Раковецъ  оправдываетъ  ношеше  Иллирами  народна- 
го костюма  и  красныхъ  шапокъ,  ибо  сурка  —  обычное  пла- 
тье всего  населен1я,  а  красный  цв'Ьтъ  на  шаикахъ  —  нац1о- 
нальный  ^').  Что  касается  иллирскаго  герба  (нолум'Ьсяцъ  со 
зв'Ьздою),  то  онъ  историческш,  встречается  на  римскихъ  мо- 
нетахъ,  чеканснныхъ  для  Иллир1и,  а  также  на  старыхъ  угор- 
скахъ,  входить  цъ  составъ  гербовъ  нйкоторыхъ  городовъ, 
наир,  Загреба,  ц  1г]Ькоторыхъ  дворянскихъ  родовъ  ^^).  Да- 
л-Ье  Раковецъ  ука1*ываетъ  обстоятельства,  которыя  изстари 
мЬшади  еднЕев1Ю  югозанадныхъ  Славянъ  въ  язык'Ь  и  литера- 
туре. Во  нервы хъ^  главная  помеха  —  различхе  именованш  и 
дробность  дЬлен1я  по  племенамъ  и  нар-Ьчхямъ,  вслЬдствхе  чего 
появились  писатели,    окрестивпия    свои    поднарЪчхя    именемъ 
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яаыка«  Такъ  возникли  языки  хорват€В1Й,  сербс!^!»,  сд^жевсшб, 
Ера[П1Ск1й,  штир1Йск1Й,  далматинск1Й  и  т*  д.  Эти  литературы 
с.иппкомъ  малы  и  слабы,  чтобы  могли  ока;1ять  какое  либо  иро- 
тииодЪйсть^е  или  сопротивленхе  вл1ян1ю  чулсихъ  лятературъ 
и  лзыковъ,  и  потому  въ  Хорват1и  возникло  стремленге  со- 
здать одииъ  обнцй  языкъ  и  литературу,  чтб  и  было  иричн- 
ною  во;^ппкиовен1я  Иллиризма.  Во  вторыхъ,  разлйЧ1е  вкрпис- 
1Ш1гЬда1|1й  м'Ёшало  единен1ю  я  можетъ  служить  иоМ'Ьхою  до 
тт  поры,  пока  масса  не  будетъ  просв-Ьщена,  йб(1  релнг1оз* 
ныя  вЬроваа1я  переходятъ  легко  въ  фаватиччмъ,  рождаюи^й 
ненависть  и  преслЁдованхя.  Въ  третьихъ,  разъедивяетъ  Юго- 
славянъ  различ1е  письменъ  —  латиницы  и  кириллицы,  уио- 
трсблясмыхъ  Ил  лирами.  Раковецъ  выражаетъ  ту  же  мысль, 
что  и  Гай,  объ  обязательности  знашя  061111  хъ  азбукъ  всЬми 
Нллирами.  Посл'Ьдн1я  страницы  брошюры  заняты  краткою  фор- 
мулировкою основныхъ  ц4лей  Иллировъ.  На  штрось:  Чего  мы 
хотимъ?  Гаковецъ  неречисляетъ  сл'Ьдующ1я  желания:  1)  имЬтъ 
свой  народный  языкъ;  2)  свою  народную  литературу:  Н)  иро- 
ев'Ьщенхе  народа  на  его  родномъ  язык'Ь;  4)  сихравен1е  муни- 
днпальныкъ  правъ,  оxраняюи^иxъ  политическое  существовав 
Н1е  народа;  5)  остаться  „братьями"  Мадьяръ  иодь  венгерскою 
короною* —  Брошюра  заканчивается  воззван1емъ  къ  соглас1ю 
между  Х41риатами  и  напоминан1емъ  о  томъ,  какал  печальная 
судьба  постигла  Павла  Витезовича,  пытавшагося  въ  ХУИ  стол, 
создать  хорватск1Й  литературный  языкъ  и  нринужденнаго  бЬ- 
жать  йзъ  Загреба.  „Мы  хотимъ  нашъ  народъ  и  его  консти- 
туционную свободу  спасти  отъ  крайней  опасности  и  гибели. 
Мы  ничего  не  дЬлаемъ  въ  тайнФ,  пусть  Богъ  и  весь  м1ръ 
аасъ  судитъ!  И  если  наше  д^Ьло  не  святое  и  ие  справедли- 
вое, пусть  оно  иогибнетъ!"  Такими  словами  Раковецъ  аакан- 
Чйваетъ  свою  сжатую  и  в'Ьрную  характеристику  Иллиризма  ^^). 
Эта  брошюра  одного  изъ  самыхъ  д4ятельиыхъ  у  части  н- 
ковъ  нача.1а  деятельности  Иллировъ,  нри  томъ  въ  иерные  го- 
ды редактировавшаго  Новипе  и  Даницу^  форму тирова.1а  всЬ 
главныя  циложен1Я  Иллиризма  ваканунЬ  его  оф4т11,1альиаго  за- 
ир*ещвн1в  въ  январе  1843  г.  Если  въ  иервыхъ  годахъ  и  л  лир- 
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с  кой  деятельности  по  временанъ  сильнее  выступаетъ  мысль 
о  славянСЕомъ  единств*,  если  самая  забота  объ  устройств-Ь 
пллпрской  азбуки  по  систем*  чешской  и  о  выработк-Ь  общаго 
иллирскаго  языка  оправдывалась  также  сближенхемъ  со  вс*мъ 
Славянство мъ  и  конечною  ц^лью  всЬхъ  реформъ  и  стремле- 
В1Й  выставлялось  —  славянское  объединенхе  въ  литератур*  и 
наук*,  то  теперь,  въ  пору  насту паюп^ей  р*шительной  борьбы 
за  сохранен  1е  хорватской  народности,  эти  обпця  мысли  отходятъ 
какъ  будто  на  яадн1б  планъ.  Хорватамъ  предстояла  борьба  за 
свои  народвыя  права  съ  все  бол*е  выроставшимъ  мадьярствомъ, 
не  разбиравшижъ  средствъ  для  достижен1я  своей  главной  ц*- 
ли  —  омадьярен1Я  народностей,  входившихъ  въ  составъ  Вен- 
гр1и.  Если  Мадьяре  и  въ  парламент*,  и  въ  газетахъ,  тогда 
им*вшихъ  большое  вл1ЯН1е,  и  въ  ученыхъ  трактатахъ  прово- 
дили мысль  о  полной  зависимости  Хорватш  и  Славон1и  отъ 
Венгерскаго  королевства,  то  понятно,  что  со  стороны  Хорва- 
товъ  нужно  было  ожидать  защиты  своихъ  историческихъ  правъ 
и  оправдан1я  своихъ  стремленШ. 

Цосл*  запрещен]я  словъ:  гихлирскгй  и  Иллирш^  въ  Хор- 
ват! и  была  введена  строгая  цензура,  и  цензоръ  Мачикъ,  ярый 
мадьяронъ,  смЬннвшШ  расположеннаго  къ  иллирскому  движе- 
Н1Ю  цензора  Мой^^еса,  пресл*довалъ  все,  что  только  писали 
въ  зан^иту  правъ  Хорватовъ  и  ихъ  языка.  Въ  эту  пору  вы- 
ступаетъ д'Ьятельнымъ  помощникомъ  Людевита  Гая  Богуславъ 
Шулекъ,  Словакъ  по  происхожденш.  Шулекъ  занимаетъ  одно 
нзъ  самыхъ  видныхъ  мЬстъ  по  своей  д*ятельности  въ  хорват- 
ской литератур*,  не  только  въ  першдъ  ея  возрождешя,  но. и 
донын*.  Онъ  можетъ  быть  названъ  хорватскимъ  энциклопеди- 
стомъ,  Отецъ  Шулека,  Иванъ,  былъ  въ  начал*  текущаго  сто- 
л*т1я  учителеыъ  въ  Мошовицахъ,  родин*  Коллара,  въ  Тур- 
чан  ской  столиц*.  Тутъ  онъ  былъ  учителемъ  знаменитаго  про- 
пов*дника  славянской  взаимности  ").  Зат*мъ  онъ  былъ  про- 
тестантсЕимъ  пасторомъ  и  пропов*дникомъ  и  изв*стенъ  свои- 
ми популярно-научными  и  духовно-релипозными  сочинен1ями, 
которыя  онъ  писалъ  по  латыни  и  по  словацки.  Въ  посл*дств1и 
онъ  жилъ  въ  Субботиц*  въ  Нитранской  столиц*,  гд*  и  умеръ 
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въ  1837  г.  Богуславъ  ШулеЕъ  былъ  однимъ  язъ  младпшхъ  сы- 
новей большой  семьи.  Онъ  родился  21  апр-Ьля  1816  г.  Учил- 
ся сначала  въ  школ'6  на  родин-Ь,  а  зат4мъ  въ  еванг€лпческ(шь 
лице*  въ  Пожун^^,  готовясь  въ  учителя  или  пасторы. 

Въ  Прессбургскомъ  лице-Ь  въ  ту  пору  было  три  студен- 
ческихъ  общества:  н'ЬмецЕое,  мадьярское  и  словацкое.  Послед- 
нее было  самое  деятельное.  Его  председателе мъ  былъ  про- 
фессоръ  богослов1я  Шеврляй,  Словавъ  по  происхождея1Ю,  а  вн- 
цепредседателемъ  Людевитъ  Штуръ,  бывпгхй  въ  то  в])емя  еще 
студентомъ.  Словацкое  студенческое  общество  имЬло  своею  за- 
дачей ^анят1я  языками  и  литературою.  Подъ  вл1ЯВ1емъ  Штура 
оно  стало  патрштическо-славянскимъ  въпгарокомъ  смысд-Ь  слова. 
Даровитый,  энергическш  и  горячш  Славянинъ,  Штуръ  ум^дъ 
вайтп  средства  привлекать  въ  это  общество  лучшую  мо.юдежь 
и  держать  ее  въ  строгой  дисциплине.  Но  его  тшщативе,  сло- 
вацкая молодежь,  между  которой  было  въ  то  время  много  та- 
кихъ,  которые  впоследств1и  получили  известность,  какъ  лпте* 
ратуриыс  и  политическ1е  деятели,  напр.  Черве няаъ,  Швульте- 
тый  п  др,,  въ  1836  г.  присоединила  къ  своимъ  птиенамъ  славян- 
СК1Я  прозван1я  ^).  Следуя  ученш  Коллара,  вл1ЯН1е  котораго  на 
всю  Славянскую  молодежь  въ  Австрзи  было  весьма  велико,  каж- 
дый пзъ  участниковъ  студенческаго  общества  въ  ИрессбургЬ 
из  у  чал  ъ  какое  либо  славянское  нареч1е.  Людевитъ  Штуръ  зналъ 
хорошо  по  сербски,  и  потому  когда  былъ  полученъ  пъ  Ыожун'Ь 
первый  нумеръ  газеты  Гая  (это  было  6  января  1835  г,),  при  ега 
участ1и  молодые  словацкхе  патрхоты  стали  изучать  хорватское  на- 
реч1е.  Общество  это  имело  свои  заседан1я,  на  которыхъ  участ- 
ники читали  лекщи  по  преимуществу  о  Славянахъ,  Червенякъ 
преподавалъ  сербско-хорватск1Й  языкъ  и  читалъ  лекщи  по  ис- 
гор1н  Юго-славянъ.  Этому  интересу  къ  Хорватамъ  содейство- 
вало и  то,  что  въ  Цожуне  происходили  заседан1Я  угорскихъ 
сеймовъ,  въ  которыхъ  участвовали  хорватск1е  депутаты,  пр!- 
езжав1111е  со  своими  секретарями  и  друзьями.  Штуръ  и  дру- 
Г1е  Словаки  здесь  познакомились  со  многими  деятелями  ид- 
лирскаго  времени,  какъ  графомъ  Драшковичемъ,  Метеллоыъ 
Ожеговнчемъ,    Бужаномъ    и  самимъ  Гаемъ.    При  томъ  около 
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Пожун&  находится  н'Ьсеолько  хорватсБИХъ  селенШ,  что  тоже 
облегчали  шзможность  знакомства  съ  хорватскимъ  нар^чхемъ'''*'). 
Изъ  этого-то  студонческаго  кружка  вышли  Карлъ  и  Людевитъ 
Штуры,  Годжа,  М[!Л(>славъ  Гурбанъ  и  друпе  известные  сло- 
вацв1е  дЬятелн, 

Ко  различнымъ  иричинамъ,  между  црочимъ  и  потому,  что 
Шулекъ  ииталъ  с^твра1^^ен^е  къ  мадьярскому  языку,  быть  мо- 
жетъ,  1[одъ  11л1лн1емъ  натрштичвскаго  студенческаго  кружка, 
онъ  былъ  припужденъ  прервать  свое  ученхе,  окончивъ,  впро- 
чемъ,  бо!ослгшск1»  курсъ.  Въ  это  время  усилилась  его  бо- 
лЪзыь,  иресл  Ьд1>вап111ая  его  съ  дЬтства, — глухота,  и  это  обсто- 
ятельство уб'Ьдило  его,  что  онъ  не  можетъ  остаться  пасто- 
ромъ  и  1гропов(д1тп{^омъ.  Впрочемъ,  ему  пришлось  зам'Ьнять 
своего  больнаго  отца  въ  исполнен1и  обязанностей  евангеличе- 
скаго  сва  прении  па  въ  течеше  н^^сколькихъ  мЪсяцевъ.  Посл'Ь 
см«^ртв  отца,  въ  1838  г.  Шулекъ,  уже  немного  знакомый  съ 
хорватскнмъ  дзыкомъ  и  знавш1Й  объ  иллирскомъ  движен1И, 
отъ  Ш(>тораго  Словаки  (ожидали  много  помощи  и  для  себя,  ре- 
шился оставить  родину  и  отправился  въ  Бродъ  на  Сав4,  у  гра- 
ницы БоСБ1и^  гд'Ь  жилъ  его  братъ — л'Ёкарь.  Зд4сь  онъ  усерд- 
но занимался  пллирскнмъ  языкомъ,  Въ  1839  г.  онъ  пере- 
-Ьхалъ  въ  Загреоъ,  гд4  сталъ  наборщикомъ  въ  типографхи  Жу- 
пана, Всцор'Ь  Жунанъ  обратилъ  вниманхе  на  образованнаго 
набор1цика-словака,  помЬщавшаго  при  томъ  статьи  на  н']^мец- 
коЕъ  лзык'Ь  въ  загребскомъ  журнал*  Сгоайа.  Шулекъ  сбли- 
зился съ  иол{>дыми  хорватскими  патрютами  и  познакомился 
съ  Гаемъ.  Въ  1841  г.  онъ  сталъ  уже  писать  по  иллирски. 
Тогда  Гай  пригласплъ  его  участвовать  въ  его  издан1яхъ,  а  въ 
1843  г,  нередалъ  ему  редакц1Ю  Дапгщы,  Шулекъ  редактиро- 
валъ  этотъ  журналъ  до  августа  1846  г.,  когда  сталъ  редак- 
торомъ  газеты  Гая:  Nагойпе  NоV^пе,  которыя  и  велъ  до  1849  г. 
Ок  1Ь\  когда  большинство  иллирскихъ  деятелей  разошлись 
съ  Гаемъ,  вошедшимъ  въ  согV^ашен^е  съ  министерствомъ  Баха. 
Поел 4  этог(»  Шулекъ  вошелъ  въ  составъ  редакщи  газеты  81а- 
тенак!  Ли{^г,  издаваемой  Драгу тиномъ  Кушляномъ  и  Николаемъ 
Крестичемъ  ^^),  и  всворЬ  принялъ  на  себя  полную  ответствен- 
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ность  за  это  издан1е.  Но  уже  въ  январ*  1850  г-  газета  эта 
была  закрыта,  по  распоряжен1ю  бана  Ёлачича,  та1;ъ  кавъ  ива 
выступала  самымъ  рЬшительнымъ  образомъ  иротивъ  воаобла- 
давшаго  направлен1Я.  Шулекъ,  впрочемъ,  вскорЬ  оСЕовалъ  дру- 
гую газету  такого  же  направдевхя,  подъ  ижеиемъ:  Лп{^ой1а- 
уеп8к«  Хоуше,  но  чрезъ  нЬсколько  м-бсяцевъ  и  оца  была  за- 
крыта, по  распоряжен1ю  властей.  Вообще  Шулекъ  всегда  былъ 

Р'ЬшИТелЬНЫМЪ    и  СМ^ЬЛЫМЪ  СТОрОННИКОМЪ    и  Заи^ПТН  НКОМЪ  11р&Ы7> 

х<*рватской  народности.  Въ  1844  г.  онъ  издава.1ъ  н-Ь которое 
времн  въ  Б^^лград'Ь,  хотя  самъ  жилъ  въ  Загребе,  журвалъ 
Бгап]ц1ау,  который  былъ  наполневъ  жалобами  на  тогдашнюю 
загребскую  цензуру  и  описывалъ,  ничЬмъ  не  стЬснаясь,  д'Ь' 
ЯН1Я  Мадьяръ  и  мадьяроновъ  '^^).  Въ  годы  централисте  кой  реак- 
Д111  н  носл'Ь  настуилен1я  въ  Австро-Венгр1и  такъ  на;1Ы11аемой 
^конституцшввой  эры",  Шулекъ  привималъ  самое  живое  уча- 
ст1е  во  нсевозможныхъ  издан1яхъ  и  литературныхъ  иредпр1Я- 
Т1яхъ-  Онъ  былъ  редакторомъ  н'Ьсколькихъ  излан1Й,  состав нлъ 
хо]>ватско*н4мецкш  словарь,  писалъ  книги  по  естест11ознаи1ю, 
учебники,  издалъ  н-Ьсколько  книгъ  и  учебниковъ  о  полнтиче- 
скихъ  иравахъ  Хорватш  и  ея  государствен номъ  положен! и, 
переводилъ  спещальныя,  даже  военныя,  книги,  составлялъ  хор- 
ватскуи^  терминологш  (по  просьб*  генерала  барона  Кульме- 
ра  онъ  перевелъ  на  хорватскш  языкъ  военные  уставы,  и  н*- 
которыя  слова  команды  въ  народной  хорватской  милищи  со- 
зданы и  введены  Шулекомъ),  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  Шу- 
лекъ орнпадлежитъ  къ  числу  выдающихся  хорватскихъ  иублн- 
цистовъ  и  самыхъ  трудолюбивыхъ  и  плодовитей ш и хъ  хорват- 
скихъ литературныхъ  деятелей. — Его  неприм ирииая  ненависть 
Еъ  Мадьлрамъ  объясняется  и  т^мъ,  что  два  его  брата  погибли 
отъ  руки  Мадьяръ:  Людевитъ  умеръ  въ  1848  г,  въ  Комори- 
сквхъ  вазематахъ,  а  Вилько  былъ  казненъ  Мадьярами  вмЬсгЬ 
съ  Голубомъ  въ  томъ  же  году  въ  Глогов-Ь  за  участ1е  въ  воа- 
стан1и  Словаковъ  противъ  Мадьяръ  ^),  Шулекъ  иринима^тъ  уча- 
ст1е  въ  основан1и  и  нын-Ь  существующихъ  въ  Хорват1а  изда- 
Б1Й,  изъ  доихъ  н'Ькоторыя  онъ  редактировала  *•).   Въ  настоя- 
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щве  время    онъ  состонтъ  севретаремъ  Юго-славян  сбой  Ададе- 
М1Д  Наукъ  и  Искусствъ  въ  Загребк 

Брошюра  Шулека  подъ  заглаи1емъ:  „баюя  иам'Ьренш  у 
Иллвровъ*'  *'^).  вышедшад  въ  1844  г,  въ  БЬлградЬ,  въ  формЬ 
В1И1росовъ  и  отвЬтовъ  даетъ  характер истие у  )1ол()жен1Я  Хор- 
ватовъ  въ  Венгр1п  и  объясняетъ  причину  и  истор^ш  борьбы 
съ  Мадьярами  *^),  ОиредЬливъ  объемъ  Иллир1и,  согласно  съ 
госиидствовавшиыъ  тогда  ученхемъ  Иллнри^ма^  Шулекъ  даетъ 
очеркъ  истор1й  древней  Иллир1и,  говоритъ  о  временахъ  вла- 
дычества Римлянъ,  объ  иллирсклзсъ  корал1[хъ  ЦреврагЬ  н 
ОфанЬ,  о  королев'Ь  ХеугЬ,  о  томъ,  что  на  императоре  1;ихъ 
престо  л  ахъ  въ  Рнм^Ь  и  Царьград*  сидЬли  43  императора  и 
2  имиератрицы  иллирскаго  происхождения  и  т.  д.  11р и ;* ван- 
ные для  борьбы  съ  ^ди1&ими  И  жвстокимн"  Гупнамн  и  Ава- 
рами, но  мн'Ьн1Ю  н'Ькоторыхъ — ^предками  Мадьяр ь^,  Хорваты 
и  Сербы  освободили  Иллировъ  отъ  аварсваг*»  ига  и  сами  сли- 
лись съ  Иллирами,  которые  были  народъ,  имъ  родственный. 
Древнхе  Иллиры  были  Славяне,  сл'ЬдовательБо,  Сербы  и  Хор- 
ваты^потомки  древнихъ  Иллировъ.  Установивъ  такимъ  обра- 
зомъ  цоложенге,  оправдывающее  ираият1е  именован1я  ,^1л- 
лирск1й"  въ  современной  Хорвайи  для  всего  Славянскаго  юга, 
Шулевъ  касается  и  вопроса  о  славянскомь  языкЬ  богослуже- 
Н1я,  Хорваты  й  Сербы  приняли  хриет1анство  въ  640  г,  и 
въ  IX  в'Ьк'Ь  получила  отъ  папы  1оанна  VIII  разрЬшеи1е  со- 
вершать богослужен1е  на  язык'Ь  сербско-хорвагскомъ,  т-  е, 
иллирскомъ.  Въ  краткомъ  обозр'Ьвш  древн-1;й|пей  Е1стор1и  Хор- 
ватонъ  до  соединеигя  ихъ  съ  Мадьарскимъ  королевствомъ, 
Шулекъ  постоянно  проводить  тенденц1ю,  что  песоглас1е  и 
разъединение  Юго-славян ъ  вело  къ  гибели  ихъ  государства  м 
иаиротивъ  того,  каждый  разъ  какъ  только  они  дЬЗствовали 
согласно,  подчинялись  одному  вождю,  они  сбрасывали  съ  себя 
чужое  ярмо  и  могли  развиваться  самостоятельно.  Соединенге 
Хорватскаго  королевства  съ  Бенгр1ей  было  вполнЬ  доброволь- 
ное,~он4*  не  было  подчпненхемъ,  и  Хорваты  никогда  не  при- 
циавали  Мадьяръ  своинв  господами  и  в^шстителямя.  Отно- 
шение между  Хорватами  и  Мадьярами  подобно  тону,    въ  ка- 
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комъ  находятся  Мадьяре  и  Чехи.  Во  время  соед1шен1я  Хар- 
ватовъ  съ  Мадьярами  хорватское  королевства  состсимлли: 
Хорватш,  Славошя,  Далмат1Д  и  часть  Б0СЫ1И5  и,  иослЬ  соеди- 
нен! л,  общее  именованхе  этихъ  областей  было  Иллйр1я,  что 
авторъ  доказываетъ  ссылками  на  употреблен1е  этого  слова  иъ 
Согри»  ^и^ш  Ьип^аг1С1.  Хорваты  отстаивали  и  ;^а1цтцаля  нра- 
ва и  полы^ы  общей  венгерской  державы,  отражали  татарск111 
орды^  боролись  съ  Турками,  и  часть  Хорват!!!  вынесла  на 
себЬ  турец*1ое  иго.  Отношен1Я  между  Хорватами  н  Мадьяра- 
ми были  мирныя  и  согласныя  до  новМи1аго  времени,  к^ц'да 
Мадьяре,  желая  занять  видное  положен1е  ьъ  новомъ  стр(>Ь 
европейской  жазни,  когда  образованхе  народа,  а  не  цобЁдо- 
носныя  войны,  даютъ  народу  действительную  силу  и  значен1е, 
задумали  навязать  свой  языкъ  другимъ  народамъ^  живунщмъ 
съ  ними  въ  одномъ  государств*,  для  того,  птобы  увеличить 
свое  число.  Съ  этою  ц4лью  прежде  всего  они  отказались 
отъ  употреблен1я  латинскаго  языка  и  зам  Ьн  ил  и  его  мадьяр- 
скимъ.  Шулекъ  настаиваетъ,  чтобы  Хорваты  и  Славонцы  стре- 
мились къ  тому  же  для  себя,  отказались  отъ  латинскаго  оффи- 
щальпаго  языка  и  стали  употреблять  исключительно  илляр- 
€к!й.  Иводвн1емъ  мадьярскаго  языка  въ  общее  у  потреблен  16  у 
Хорватовъ  и  Славонцевъ  не  можеть  быть  поднято  просв4- 
щен1е  народа  но  сл4дующимъ  причинамъ:  1)  мадьярск!и  языкъ 
ве  инЬегь  еще  такого  значен1Я^  какъ  латинсщй  и  нЬырцк!и; 
2}  онъ  весьма  б'Ьденъ  *^),  между  гЬмъ  какъ  языкъ  иллирскИ 
богатъ  н  имЬетъ  старую  письменность;  И)  зная  нллирск!Гц 
легко  можно  изучить  и  друпе  славянск1е  языки  и  пользовать- 
ся вс'Ьмъ  ихъ  литературнымъ  богатствомъ,  между  т-Ьмь 
какъ  при  помощи  мадьярскаго  языка  можно  пользоваться  не- 
богатою литературою  небольшаго  народа*  Авторъ  знакомить 
читателей  съ  политическими  „муниципальными*'  нравами  Хор- 
ватгн  и  Славон1И,  чтобы  показать  политическое  ра;!лич1е 
между  этими  1>бластями  и  мадьярскою  частью  Веигр!и.  Онъ 
указываетъ  на  то,  что  Мадьяре  уже  приняли  нЪкоторыя  по- 
становления^ которыя  нарушаютъ  историческ1Я  права  Х|фва- 
товъ  (введен1е    въ  шкоды  Хорватхи    и  Славонги  пренодаванта 
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мадьярошго  язы1ш,  отдЬлен1е  Приморья  отъ  Хорват! й  н  т.  д.). 
Мадьяре  уси-Ьлп  провести  нЬкоторыя  желатедьпыя  имъ  м^ры 
въ  С-1авон1и  для  ея  отд%лен1Я  отъ  Хорвапи,  п  отсюда  про- 
истекли лишь  вовыя  тягости  для  Слано нцевъ.  Шулекъ  на- 
стойчиво предостерегаетъ  Хорватовъ  отъ  црипят1я  мадьярска* 
го  яаыка  вь  качестве  оффиц1альнаго  въ  зам'Ьиъ  латинскаго, 
ибо  Мадьяре  этимъ  не  удовольствуются  и  постепенно  вве- 
ду тъ  свой  языкъ  въ  школы  и  даже  церковь,  Въ  доказатель- 
ство этого  опъ  привод итъ  несколько  фактов ь  этого  рода, 
бывшихъ  у  Словаковъ,  гдЬ  мадьяризац1я  сд-блала  значитель- 
ЕУе  усп'Ьхн.  Онъ  указываетъ  также  на  црнм'Ьръ  Между  мурья, 
гд*  въ  школахъ  по  утрамъ  преиодава!ие  идетъ  по  мадьярскп^ 
и  гдЬ  поднята  агптащя  противъ  свящепниковъ,  учившихся  въ 
Загребе  и  не  желающихъ  служить  оруд1ями  мадьяри?ац1и. 
Хорваты  и  Славоицы  должны  занюнить  латинск1и  языкъ  язы- 
коыъ  иллярскимъ,  ибо  этотъ  языкъ — „снятой"  (т.  €•  употре- 
бляется въ  богослужеши),  былъ  когда-то  изв'Ьстенъ  королямъ 
угорскймъ,  которые  имъ  пользовались  въ  старнпу,  какъ  это 
дока^ываетсл  грамотами,  —  богатый  и  широко  расиространен- 
ный*  Задача  матерей  хорватскихъ  воспитывать  д-Ьтей  въ  на- 
родБомъ^  патрштическомъ  духЬ.  Но  и  между  Хорватами  не- 
мало такихъ,  которые  относятся  отрицательно  къ  своему  на- 
родному яаыку,  считаютъ  его  невоздФланпимъ  и  иеудобнымъ 
для  ^ам11ны  латипскаго.  Некоторые  даже  отрекаются  отъ  своей 
народности  й  содЬнствуютъ  введен1Е>  „иностраннаго**  языка 
въ  Хорватии  и  Славоши.  Обращаясь  къ  такпмъ  Хорватамъ 
и  Славонцамъ,  Шулекъ  говоритъ:  „Такле  хорватсше  и  сла- 
вонск]е  и^ш'Ённикв^  ложно  ув^^ряя  своих'ь  соотечестиепниковъ, 
что  они  всего  болЬе  почитаютъ  и  любить  хорвато-славонскую 
народность,  сЬютъ  между  ними  клеветы,  раздоры  и  ненависть; 
ссорятъ  ихъ  съ  яллирскими  патрхотами  и  такнмъ  образ  омъ 
бросаютъ  свое  отечество  въ  руки  врагоиъ**.  Однако  много 
между  Хорватами  и  Славонцами  патр1отовъ^  готовы хъ  скорее 
погибнуть,  ч'Ьмъ  допустить  уничтожен1е  хорвато-славонскаго 
народа  и  языка,  но  эти  патрюты  различаются  между  собою 
въ  выбор*  путей  для  обработки  народнаго  языка.     Одни  го- 
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впрятъ,  что  достаточно  для  подъема  языЕа^  если  саедиЕЯтся 
Загребская^  Крижевацвая  и  Вараждинекая  вармед]11  п  часть 
Военной  Границы,  и  что  слЬдуетъ  принять  загребское  нарЬ- 
Ч1е  хорвате  наго  языка  и  не  обращать  внимания  на  Славон- 
цевъ,  Далматннцевъ  и  остальныхъ  Хорватовъ;  друпе  же  избра- 
ли для  литературы  язывъ  иллирскШ,  который  употребляется 
между  Балканами  и  Велебитомъ;  наконецъ^  некоторые  Сла- 
вонцы  хогЬли  бы  создать  литературу  спец1ально  для  себя  на 
славонскомъ  нар'Ьчхи.  Но  на  загребскомъ  нар11Ч1и  говорить 
не  бол'Ёе  800,000  населен1я,  между  т^мъ  какъ  на  иллирскомъ 
языеЬ  12  милл1оновъ,  по  мнЪшю  Шулека  и  тогдашнихъ  ил- 
лнрскихъ  вождей.  При  томъ  загребское  нар'Нп1е  сильно  ис- 
порчено н  на  немъ  написано  весьма  мало  внигь,  между  тЬмъ 
какъ  нллцрешй  язывъ  им'Ьетъ  уже  богатую  словесность, 
Загребское  нар4ч1е  не  должно  пропасть  при  этомъ,  хотя  въ 
литературу  долженъ  быть  принятъ  иллирск1Й  языкъ.  Доказы- 
вается это  тЬмъ,  что  въ  течен1е  посл4днихъ  восьми  лЬтъ,  со 
времени  оснс1нан1Я  иллирскихъ  изданш,  уиотреблснге  мЬстнаго 
яаыва  въ  Загребе  значительно  возросло.  Ирннятхемъ  иллир- 
сваго  ялмва  Хорваты  вступаютъ  въ  т^сн11Йш1й  союзъ  съ  дру- 
гими родственными  народами,  прежде  всего  со  Славондами, 
а  это  особенно  важно  потому,  что  ведетъ  къ  т-ЬснЬйшему  объ- 
едивен1ю  Хорватги  со  Славон1ей,  что  въ  свою  очередь  можетъ 
и  овеет  п  къ  полному  отд-Ьленгю  отъ  Венгр!  и  и  прямому  подчи- 
нен]ю  австр1нскому  престолу.  И  такъ,  патр^отичесшя  партш 
въ  обЬихъ  этихъ  странахъ  должны  действовать  согласно  и 
идти  рука  объ  руку.  Различхе  между  хорнатскимъ  провин- 
Ц1а.1ьнымъ  д1алектомъ  и  иллирскимъ  невелико  п  относится 
преимущественно  къ  флекс1ямъ,  и  потому  научиться  употре- 
блению яллирскаго  языка  не  можетъ  представлять  особевныхъ 
трудностей.  Этотъ  языкъ  зовется  иллирскгть  потому,  что  онъ 
обнцй  у  вс'Ьхъ  Иллировъ,  а  называть  его:  хорватсво*славон- 
ско-далматингво...  и  т.  д.  -  боснШскимъ  было  бы  неудобно. 
На;1ван1я;  Иллиръ  и  иллирскш  не  уничтожаютъ  частныхъ  име- 
нован1й,  подобно  тому,  какъ  назван1е  сансонскгй  не  погибло 
отъ  имвноваБ1Я  пгьмегщгй. 
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Въ  эту  пару  борьбы  за  Идлиризмъ  ва  стороппи[;овъ  но- 
ваго  движешд  ваводвлось  обвиненье,  будто  бы  они  тянуть  къ  Ц'Ьк- 
цамъ  и,  соединяя  подь  нменемъИллировъ  X  ору  тан!  ю  и  Край  ну 
съ  Хорват1ей  и  Славои1ей,  ведутъ  въ  присоединеи1ю  зтихъ 
посл'Ёднйхъ  областей  къ  нервымъ.  Дворянство,  боясь  демокра- 
таческаго  характера  движке  1ия,  опасалось,  что  оно  будетъ  при- 
влечено къ  платежу  налоговъ,  отъ  которыхъ  оно  было  до  нын-Ь 
вполн'Ь  свободно.  Поэтому  Шулекъ  касается  и  атого  во- 
ироса  п  отЕлоняетъ  возможность  чего  либо  нодобнаго,  между 
дрочнмъ,  указанаемъ  на  то,  что  Туропольсюе  дворяне,  ирн- 
нявш1е  въ  угоду  Мадьяр амъ  мадьярскш  языкъ,  принуждены 
теперь  платить  подати,  —  следовательно  дворянству  грозить 
опасность  не  съ  той  стороны,  откуда  оно  ее  ожидаетъ.  Онъ 
останаа.1ИБастся  и  на  сурнахъ  и  красныхъ  шапкахъ,  иоспмыхъ 
Илл  арами,  а  также  и  па  иллирскомъ  герб'Ь  и  подобно  Ра- 
ковду  разъясняетъ  ихъ  значенье.  Отвечая  на  обвинен1е  со 
стороны  Мадьяръ,  будто  Иллиры  хотятъ  создать  особое  госу- 
дарство, что  вызывало  протесты  со  стороны  нЬкоторыхъ  окру- 
говъ  противъ  самаго  пменован1я:  Ил^тры^  Шулекъ  называетъ 
этотъ  слухъ  вел'Ьпымъ,  ибо  угорскхе  Шлиры  имЬютъ  уже 
свое  хорвато  -  славонско  -  далматинское  королевство.  Но  опъ 
укааываетъ,  что  сами  Мадьяре,  желающ1е  омадьярить  всЬхъ, 
пм']Ьштъ  подозрительныя  поговорки  и  изречеп]Я,  какъ  напр. 
„Каждый  человЬкъ  да  будетъ  человЪкъ  и  Мадьяр инъ"^.  Иллиры 
не  имЪютъ  пиканихъ  цЬлен  религ108ной  пропаганды  пи  въ  смы- 
сл-Ь  православ1Я,  ни  въ  смысл*  католицизма.  —  Имевовап1е; 
юю-славнгюкт  вмЬсто  а^г^шрсшй  неудобно  по  своей  неоире- 
дЬленности,  а  именован1е  сербскш  не  можетъ  охватывать 
Хорват!  ю,  Далматш,  Славонш,  нижнюю  Вснгр11о  и  т,  д,,  меж- 
ду т^Ьмъ  какъ  Сербы  изв'Ьстны  австршскому  правительству 
подъ  именемъ  Идлировъ.  Было  еще  одно  обвипеи1е  иллир- 
скихъ  деятелей  весьма  мелочное,  но  которое  пмЬло  свое 
значение,  особенно  у  Туропольцевъ,  и  вызывал(»  столкно- 
вен1Д  въ  засЬдангяхъ  на  сеймф,  имецно  Иллиры  кричали: 
ж^то  вм,  V^Vа^    Шулеку  пришлось    объяснять  зпаченхе  это- 

т 
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го  слова  и  доказывать,  что  оно  цредпочтительное  уже  потому^ 
что  оно  народное  ®*). 

Выводы  этой  брошюры  с.1'Ьдующ1е:  иллйрск1е  патр1оты 
желаютъ,  чтобы  хорватская  конституц1й  сохранилась  въ  дк- 
лости,  й  чтобы  иллирсшй  народъ  иолучалъ  11расв'Ьщен1е  на 
йллирскомъ  язык*  и  вслЬдств1е  эт4пи  сталъ  богатъ,  образо- 
ван ъ   и  счастлйвъ. 

Шулекъ  удачно  собралъ  всЬ  характерныя  черты  совре- 
меннаго  положен1я  вопроса  объ  ИллиризмЬ,  который  въ  это 
время  уже  11е])еходилъ  на  поприп1,е  чисто  политич^^ской  борь- 
бы. Если  побудительною  нричипою,  давшею  толчокъ  всему 
„нллирскому*'  движен1ю,  былъ  нащональный  и  цолитичесий 
росгь  Мадьяръ,  изъявлявшихъ  при  те»мъ  11ритяаап1е  на  нол- 
ное  господство  надъ  народностями,  связанными  еъ  ними  въ 
пдинъ  нолитичесшй  конгломератъ,  то  все  же  въ  первое  вре- 
мя 11ллири;1мъ  былъ  скор'Ёе  только  литературпымъ  двяжен1емъ, 
хотя  въ  изв'Ьстной  степени  онъ  и  прлкрывалъ  собою  Ц'Ьли  на- 
родной самозащиты.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  становится  уже 
цолитичсскимъ  явлен1емъ,  и  Людевптъ  Гай  играетъ  важную 
роль  въ  этой  борьб*  за  права  хорвагскаго  народа  уже  какъ 
иолитическш  деятель.  Когда  мадьярская  либеральная  нартгя^ 
предводимая  Деакомъ,  во  время  Цожуйскаго  сейма  въ  1840  г, 
завязала  переговоры  съ  Гаемъ,  какъ  нредставителемъ  нащ**- 
нальной  хорватской  партхи,  Гай  сказалъ  приверженцаяъ 
Деака:  „Мадьяре — островъ  среди  великаго  Славянскаго  океа- 
на; я  пе  создавалъ  этого  океана  и  не  поднималъ  бури  въ  его 
волиахъ;  ваше  дЬло  смотрЬть,  чтобы  волны  эти  не  поднялись 
и  не  залили  вашего  острова".  Этотъ  гордый  отвЬтъ  по  раз  ил  ъ 
мадьяре  кнхъ  деятелей  своей  см  Ь  л  остью,  и  въ  послЬдств1й  въ 
ихъ  рЬчахъ  въ  общеугорскомъ  сеймЬ  противъ  Иллиризма  и 
Гая  нер'Ьдко  слышались  отголоски  эткхъ  словъ  Гая,  тогда 
вполнЬ  совнававшаго  всю  силу  славян  с  К(ш  идеи,  цозаан1е  ко- 
торой воспиталъ  въ  немъ  Колларъ> 

Особенно  сильнымъ  нападкамъ  подвергался  Иллиризмъ 
на  угорскомъ  сейм'Ь  1844  года.  Мадьярск1е  либералы  произ- 
носили громовыя  р4чи  противъ  панславизма  и  Иллиризма, — 
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учеБ1Й,  иодрывашищхъ  основы  самаго  существованш  Австр1п. 
При  обеуждеплн  адреса  имиерато]>у  были  «несены  въ  его 
1111ис11тъ  жалобы  на  напел авизмъ  и  Иллнриамъ,  дЬлались  на- 
меки на  тайное  вл1ян1е  Росс1И,  въ  р4чахъ  нацоми|}а.1и  о 
недавпемъ  нос'Ьп(;ен1а  Загреба  Русскими  (т.  е.  Срезневскнмъ^ 
ирейсомъ  нБодянскниъ),  и  даже  заявлялось  уб'Ьжден1е,  будто 
бы  русская  нолнтнка  руководить  всЬмъ  иллнрскимъ  дниже- 
н1емъ  въ  Хорват1и,  Желая  разъединить  Х<фватовъ,  сочув- 
стиовавтихъ  народному  иаиравлен1Ю  нллирскнхъ  д'Ь}1телей, 
Мадьяре  и  въ  нарламснтскихъ  рЬчахъ,  и  въ  га^^етахъ  доказы- 
вали, что  Иллироыъ  н'Ьтъ,  что  борьба  ведется  не  съ  Хорва- 
тами, которые  давно  свяваны  съ  Ненгр^еи  всеми  своими  ин- 
тересами и  всЬмъ  ирошедшимъ,  а  только  съ  иллирсЕсош  иар- 
Т1СЙ,  которая  ири  томъ  стремитея  нриизвести  революц1Ю  въ 
Австр1и,  является  оруд1емъ  русской  политики  и  иреслЬдуетъ 
вообще  цЬлй,  вреднмл  для  государства.  Это  ироповЬдывала 
между  црочимь  газета  У11а§;  (СвЬтъ)  въ  рядЬ  статей  въ 
1842  г,  до  запрещен1я  Иллиризма  и  въ  1843  г,  нослЬ  указа 
объ  эт*шъ.  Естественно,  что  хорватские  депутаты,  все  ен^е 
вадЬявниеся,  что  вЬнское  правительство  и  императоръ  зан|,итятъ 
Хорватовъ  въ  минуты  крайнихъ  опасностей  отъ  мадьяризац1и, 
особенно  старались  выставить  свою  преданность  Австр1и  и 
вспоминали  историческ1Я  заслуги  Хорватовъ  Австр]йской  Им- 
нерп!  и  верность  ихъ  своимъ  государямъ. 

Но  въ  борьб Ь  между  Австр1ей  и  Венгр1ей,  тогда  уже  на- 
чинавшейся, Хорваты  должны  были  опасаться  со  стороны  Ма- 
дьаръ  также  обвннен1й  въ  томъ,  что  они  только  оруд1л  ЕЬн- 
скаго  правительства,  стремятся  отделиться  отъ  Венгр! и,  д'Ьй- 
ствуютъ  иротивъ  ея  жизненныхъ  интересовъ  и  т.  д.  Даже  хор- 
ватское католическое  духовенство  не  осталось  безъ  обвинен1й, 
будто  бы  оно  пйтаетъ  сочувствхе  къ  иновЬрдамъ,  хотя  имен- 
но оно  упорно  отстаивало  привилегш  Хорват1и,  въ  силу  кото- 
рой протестанты  не  могли  даже  селиться  въ  Хорват1и,  между 
тЪмъ  какъ  Мадьяре  требовали  дсшун(ен1Я  въ  Хорват1И  проте- 
стантовъ  къ  нравамъвлад1ш1я  и  ванят1я  государствениыхъ  долж- 
ностей. Венгерскими  магнатами  было  произнесено  въ  валатФ 
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госиодъ  вЬснолъко  р^чей  въ  этомъ  снысл'Ьт  арн  чемъ  делались 
иаиадии  п  лично  на  загребскаго  епискоиа  Гавлика.  Въ  вачал^Ь 
1844  1\  еинскоаъ  Гавликъ  цроизнесъ  р^^чь  въ  иарлаиент'Ь, 
въ  иа|[^|[ту  своего  духовенства.  Онъ  объяспд.гь,  что  иодъ  Ил- 
лнри;шомъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  только  ааботу  Хирватовъ  о 
своей  народности  и  иллирскомъ  язык*,  который  цредставллетъ 
собою  одинъ  изъ  лучшихъ  д1алектовъ  „хориатскаго  или  сла- 
вой скаго^  языка.  Оправдывая  Хорватонъ  и  нхъ  духовенства 
отъ  цидозр'1ш1Й  въ  изм4н4  государству  и  цер1;ви,  онъ  приво- 
ди лъ  факты,  свидетельству ющ1е  о  в'Ьрности  Хорватовъ  вен- 
герско?!  корон'Ь,  и  признавая,  что  мнопе  священники  при  ни- 
ыаютъ  горячее  участ1е  въ  иллирской  литератур-Ь,  онъ  заявалъ, 
что  среди  иодчиненнаго  ему  духовенства  есть  и  сторонни- 
ки Мадьяръ,  держащхеся  взглядовъ  туронольскаго  ^комеша^ 
(графа  Тосиповича)  ®). 

Друг1е  Хорвате К1е  депутаты  въ  своихъ  парламенте  кихъ 
Р'кчахъ  ст<1рались  опровергнуть  настойчивыя  обвннец1я  Ма- 
дьяръ,  будто  бы  Иллиры  пропов^дуютъ  отд1Ьлев1е  Хорватии 
отъ  Австр1и  и  отъ  Венгрхи.  Одинъ  изъ  пихъ  Метедлъ  Оже- 
говичъ,  занимавшш  видное  оффищальное  положен1е  въ  Хор- 
аат1и  н  воолнй  сочувствовавши  литературному  перевороту, 
про  низведенному  Гаемъ  •*),  12  сент.  1844  г.  праизнесъ  р'Ьчь 
объ  „Итлирязм*  и  Славизм***,  въ  которой  объяснилъ  ;}начен1е 
этого  движен1Я,  какъ  нисколько  не  враждебнаго  Австрийскому 
государству-  Онъ  указывалъ  на  возможность  единства  въ  ли- 
тератур'Ь  и  язык^,  не  смотря  на  политическую  равдроблеи- 
ность  частей  одного  народа,  напр.  у  Н'Ьмцевъ,  Француз овъ, 
Итальянцевъ,  при  чемъ  не  возникаетъ  сомп^^Н1Й  въ  ихъ  по- 
литической благонадежности  относительно  той  или  другой  дер- 
жавы. Ссылаясь  на  борьбу  Славянъ  Поляеобъ  со  славянскою 
же  Россгею,  онъ  отклонялъ  подозр'Ьнхя  н  обвиненк,  будто  бы 
Иллнрйзмъ  проиов-Ьдуетъ  соединен1е  всЬхъ  Славянъ  съ  Рос- 
С1ею.  Зат'Ёмъ  онъ  вспоминаетъ  о  представлен1лхъ  н'Ькоторыхъ 
хорпатскйхъ  жупан1Й — просить  императора  о  заступничестве 
за  Поляковъ  предъ  Росс1ею  и  объ  ихъ  заявлен1яхъ  ^нротивъ 
воврастающаго    сЬвернаго    вл1ян1Я    на  Турецк1я  области^  ^^^ 
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Ожегов  и  чъ  былъ  однимъ  изъ  тЪхъ  хорватсвихъ  ДЕЛ  те  л  ей,  ко- 
торые настаивали  на  ирисоединенхи  Босн1и  и  Герцеговины  1съ 
Анстр1и  и  готовили  путь  Еъ  австрхйскому  занят1Ю  этихъ  аемель. 
И<>л'ь  его  вл1ан1емъ  вараждинское  областное  соОран1е  въ 
1842  Г-  црандло  имъ  составленный  адресъ  императору  Фер- 
динанду, въ  Ботсфомъ  оиисывались  страдан1Я  населен!!!  иъ 
Боснш  в  гонен1я  христханъ  во  время  бывшихъ  тамъ  и1>лнен1ц. 
Этотъ  адресъ  былъ  первое  и  сильное  выражеше  политической 
идеи  Иллирства,  охватываюп^аго  и  турецкхя  области, 

Н'Ьсколько  дней  спустя  иосл4  Метелла  Ожеговича,  18  сен- 
тября, другой  хорнатсБ1Ё  депутатъ,  Германъ  Бужанъ,  проиа- 
несъ  въ  угорскомъ  сеймЬ  тоже  весьма  характерную  р'Ьчь  объ 
Иллйриам*  и  его  значен1и.  Отклоняя  совершенно  воиросъ  и 
еланянств'Ё,  Бужанъ  доказывалъ,  что  Иллиризмъ  представляетъ 
только  отпор  ъ  мадьаризму  и  самозащиту  Хорвате  въ.  Но  при 
этомъ  011  ъ  выстави  л  ъ  на  видъ  весьма  полезную  для  Венгр!  и 
сторону  Иллиризма.  Указывая  на  возрастающее  вл1ян1е  Росс1и 
па  Балканскомъ  полуостров*  и  при  томъ  по  близости  Австрхи, 
какъ  въ  Серб1И,  гдЬ  незадолго  предъ  т4мъ  новоизбранный 
князь  Александръ  Карагеорпевичъ,  по  требован! ю  императо- 
ра Николая,  иринужденъ  былъ  отречься  отъ  престола  и  под- 
вергся переизбрап1Ю  въ  присутствхи  русскихъ  представите- 
лей, Бужанъ  стращалъ  Мадьяръ  твердою  послЬдовательпостью 
Русской  политики,  стремящейся  осуществить  пресловутое  „за- 
вЬ][^ан1е  Цетра  Великаго**  и  довести  границы  РпсС1и  до  Ду- 
ная, Это  вл1яН1е  Росс1и,  говорить  онъ,  на  турецкнхъ  сла- 
вяпъ  нужно  ослабить.  ^Ибо,  если  вл1яя1е  Росс1й  будетъ  и 
дал'Ье  такъ  же  рости,  то  Турецкое  царство  разрушится  подъ 
его  давлеигемъ^  и  области,  принадлежащ1Я  венгерской  корон'Ь: 
Босн1я,  Серб1я,  Македон1я,  Болгархя,  Валах1я  и  Молдав1я^ — ни- 
когда не  станутъ  ея  принадлежностью,  и  Турецкая  Хорват1Я 
не  соединится  съ  Хорватскимъ  королевствомъ.  Но  за  то  Вен- 
гр1я  и  соединенный  съ  нею  королевства  получатъ  слишкомъ 
могущественнаго  сосЬда,  который  съум4етъ  крепко  запереть 
свои  области  для  нашей  торговли,  не  говоря  уже  объ  опас- 
ности въ  другйхъ  отяошешяхъ"  *^). 
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Графъ  Драшвовичъ  въ  свсшй  „диссертации^,  Метелдъ 
,  Ожеговичъ  въ  своемъ  у,адресЬ'^  Вараждинской  жупаихн  в 
Германъ  Бужань  въ  своей  рЬчи  18  сентября  1844  г,  ясно 
опредЬлили  цолйтичесвхе  «амцсл!!!  Иллнроиъ  —  ирисоедЕшить 
къ  Х*фват1й  часть  Турд1и,  и  въ  этомъ  отношен1и  ихъ  инте- 
ресы были  В1Ю.1Н'Ь  согласны  съ  интересами  Австр1Йской  иоли- 
тнки*  Утотъ  тонъ  р'Ьчей  Бужана  н  Ожеговяча,  угрожавл1Ихъ 
Мадьлрамъ  Рнсс1ей  и  естестненнымъ  ростоыъ  ея  политиче- 
скаго  ил1ян1я  на  Славянъ,  можегъ  быть  объясненъ  тяжел ымъ 
11оложен1емъ,  въ  которомъ  находились  въ  ту  пору  Хорваты, 
не  нм^випе  уже  надлежаи^ей  поддержки  въ  ВЬн'Ь  и  нрннуж- 
денвые  выдерживать  весь  натнсвъ  воодушевленпых:ъ  иад1опаль* 
ною  йдееш  Мадьяръ. 

Каиъ  было  сказано,  Мадьлрс  впд'Ьли  въ  первыхъ  рус- 
сквхъ  славистахъ,  ]1ос'Ьтии|][ихъ  Хорватию  въ  началЬ  40-ыхъ 
годовъ,  русскихъ  политическихъ  д-Ьятелей,  вииовн^ковъ  „Ид-* 
лиризма"-  На  ^то  обвинен! с  отвЬчали  Хаго(1пе  КоУЕне  Гая; 
^^мы  ни  одног^}  Русскаго  не  приманивали  въ  Хорват1Ю,  а 
о  тЬхъ,  которые  сюда  пргЬажали,  знало  наше  правительство. 
Мы  йхъ,  говоря  правду,  не  угощали^  но  приняли  ихъ  такъ, 
кавъ  требуется  это  в'Ьж.швостью,  —  въ  чемъ  же  тутъ  грЬхъ?*', 
писал ъ  въ  1845  г.  орган ъ  Иллнровъ  *^*). 

Такое  аониманхе  значен1я  Иллиризма,  какое  придали  ему 
хорвате  К1е  представители  въ  обще-угорскомъ  парламеятЬ,  от- 
водило ему  особую  политическую  роль.  Это  даетъ  оправда- 
И1е  сербской  оннозищи  протннъ  соедйнен1я  съ  Хорватами  въ 
обп^емъ  вменован1и  Илларснаш  народа. 
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Отиошешв  Сланаыъ  къ  П-хдярвзму  и  задачаиъ  ^ДЬинрооъ".  Отзывы  ШаФа- 
рмка.  МнЪш^  Михля.  Сушдеаш  Оуркине  о  .1атинии'Ё.— Отношеи1о  1^оивтцрн  и  Кри- 
ст1аиовича  къ  Гаю  л  Иллирвзму.  Взгляды  Копитара  на  нарадцость  Хорвдтовъ.— 
Отиошеше  въ  Далмат1и  къ  ре«ориаиъ  Гая.  Бохидпръ  Пстр^новичъ  и  «^го  д^я- 
тельность,  Иоявлент  иерьы^^ъ  иллярскжхъ  произвсиешй  въ  Далмапи.  Анна  Ви- 
дов и  чъ  и  ея  стихотвор^^шн,  Кузманичъ  и  основан  1€  въ  Задр%  Н1]дан1я;  ^ога  БаЬ 
галиояка.  Участке  въ  ней  Пр^^радовича.  ГраФЪ  Медо  Пудичъ  и  его  стцхотвсрсв!». 
Редакция  Кааначича.  Участка  Симы  Старчевича.  Мат!  я  Банъ.— Ш^ян^е  Илдиршна 
в'Ь  Босв11Г.  Отношсыгс  В1]кар]Я  Барашвча  и  Веджи  Наши  къ  д1ЬятелЫ1оети  Гав. 
Стихотвореи^е  Тоиадовнча  о  Босн1И.  Д'Ьятельноот!»  Францвсканцевъ;  Юкича^ 
Мартйча  я  Недяча.  —  Свляя  Илдирскихъ  д-ЬятелеА  съ  ЧерногорЕай.  Ндадыка 
Нетръ  и.— Словенцы  и  йхъ  отношевве  къ  учешю  Иллиризма.  Ко<з1»Баръ^  Вразъ, 
Прешернъ.  Инеаъ  Г>лейБ(.'й1;ъ  и  его  д'Ьятельноеть.  Осповли^е  Но^^нцъ  и  введение  пл^ 
л  я  рекой  ор^граФхя.  Отношен  к'  Иллировъ  къ  д'Ьдтедьвсюти  БдейвеМеа.  —  Отыо- 
шен1е  Сербовъ  къ  Иллиризму.  Бабукичъ  и  его  грамматичесше  труды.  Стреилеике 
Иллировъ  е<$ляэить  языкъ  литературы  съ  сербсм^вяъ.  Соврея«^ииое  1ШЛожси]й 
Сербской  словесности.  Участие  Сербовъ  въ  издав1нхъ  Гая.— ведоръ  Иапловичъ  и 
его  д*ятельность.  Статья  Субботича  и  Пантелипа  иротпвъ  «х*м|?^жв<ч?  ниеви. 
Возраженая  Дллирогь,  Отзивъ  Срезневскаго.  Брошюра  Евет.  Михайловяча, 
Триб0Баи1в  Сербовъ.  —  Пвдеи1е  Иллириаиа. 

Мысль  объединить  въ  литературЬ  всЬхъ  Юго  *  славявъ 
вообще  была  встр'Ьчеиа  всюду  Славявами  весьма  дружелюбна. 
Гай  и  его  издан  1Я  скоро  стали  популярными  даже  ввЬ  ире- 
дЬловь  Хорватии,  Особенно  одобрительно  отиесся  къ  пред- 
пр1яТ1Ю  Гая  Шафарпкъ.  Цри  самомъ  па^алЬ  выхода  Вагйс'ы 
и  ХоУ1п  Шафарпкъ  ирив-Ьтствоваль  ихь,  выражал  желанхе, 
чтобы  эти  и^датил  могли  появляться  на  Оолыинхъ  листахъ,  а 
чтобы  три  нар'Ьч1я  славянскаго  юга:  хорватское,  далматин- 
ское и  виндское  объединились  *).  Въ  1838  г.  онъ  номЬстилъ 
обстоятельный  отзывъ  о  Га*  и  его  издаа1лхъ  въ  журналЬ  Ой! 
ип(!  \Уе81  ^).  Шафарикъ  вполнЬ  одобрял ъ  выборъ  Гасмъ  на- 
р'Ьч1я  для  объединснш  многихъ  южныхъ  и  ар  Ь  41  и,  различаю- 
ц^икоя  между  собою  главвымъ  образомъ  потому,  чт^)  нисателн 
создаютъ  раиличнык  ореографхи  и  вносятъ  особенности  м'Ьст- 
ныхъ  нодр'Ьч1Й,  Хорватское  провинц1альное  нарЬчхе  ири- 
нуждепо  было  уступить  первое  мЬсто  ^богатому,  звучному^ 
»браб<»танному  иллирскому  языку",  распостраненному  ва  исемъ 
ог*  и  имеющему  славное  прошедшее  въ  произвсденшхъ  ста- 
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рой  богатой  далматинской  и  дубровницкой  литературы,  Ша- 
фарикъ  одобряетъ  и  правоаисархе  Гая  и  нанываетъ  его  ана- 
логическнжъ  и  органическимъ.  По  его  мн^н1ю,  эта  ореогра- 
ф1Я  превосходнтъ  своею  целесообразностью,  простотою  и  по- 
следовательностью не  только  всЬ  славянск1я,  но  н  вообще 
новоевро11еЙсв1Я.  Онъ  видитъ  прогрессъ  въ  томъ,  что  отки* 
путы  тЬсныя  у;^ы  нровинщальной  хорватщинн,  я  цротввеиковъ 
Иллиризма называетъ  „слабоумными,  затуп4лыми  въ  самолюбги, 
пустими  [I  лукавыми  софистами".  Очевидно^  Шафаршгъ  тутъ 
пмЬлъ  въ  виду  Кипитара  ^),  нерасположенхе  вотораго  къ  нему 
и  Гаю  БСНорЬ  выразилось  въ  крайне  р'Ьзкой  формЬ*  Самого 
Га11  Шафарикъ  характеризуетъ,  какъ  человЬка  ^постоянной 
]>ев11ости,  мужественной,  сильной  воли,  большаго  ра^^судЕа^  съ 
основательнымъ  образовашемъ  и  практическимъ  смысл омъ"*. 
Овъ  даетъ  сов^тъ  издавать  произведенхя  стары хъ  дубровнпц- 
Ейхъ  писателей,  не  подновляя  ихъ  языка  и  ое  м4еая  ихъ 
формъ,  но  лишь  новой  ореографхей,  и  также  сборники  народ- 
ны хъ  нЬсенъ^  такъ  какъ  на  язык*]^  старыхъ  писателей  и  на- 
роди омъ  могутъ  воспитаться  новые  прозаики  и  стихотворцы. 
Дал^е  овъ  указываетъ  необходимость  издать  иллирскую  грам- 
матику ио  систем'Ь  Добровскаго,  словарь  иллирскаго  яаыка,  со- 
бран1е  древн'Ьйвшхъ  источниковъ  иллирской  исторхи,  хорошую 
географ1Ю  нллирскихъ  государствъ,— словомъ  все  то,  что  впо- 
сл'Ъдствш  въ  первые  же  года  Иллиризма  и  было  издано  Гаемъ 
до  1Н4В  г.  Цо  его  мн'Ьнш,  оба  издан1я  Гая,  какъ  П]Г8ке 
Хагойие  Коу111е,  такъ  и  Оаи1са  вполне  отвЬчаютъ  своему 
пазначеигю.  Это  свое  одобренге  сочинешямъ  Гая  Шафарикъ 
выражаетъ  весьма  сильно.  „Безъ  рЪшительнаго  шага,  безъ 
выхода  изъ  изолирующаго,  убивающаго  всякие  высшее  стре- 
млен1е  партикуляризма,  безъ  единешя  въ  дух'Ь  и  сло&:Ь,  безъ 
общаго  письмеинаго  языка  и  общей  ореограф1и^  нельзя  и  ду- 
мать о  продолжйтельномъ  успЬхЬ  въ  литературЬ  Иллировъ. 
Это  давно  внд'Ьли  вс4  ясно  мыслящхе  и  свободные  отъ  пред- 
взятыхъ  мыслей  Иллиры  и  не  были  согласны  только  относи- 
тельно способа  и  образа  этого  единен1Я.  Бели  не  ошибаемся, 
А^ло  это  выборомъ  и  постановлев1емъ   Гая  или  уже  р^шено^ 
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или  близко  къ  своему  р-Ьшенш.  Мы  отъ  всего  сердца  ра- 
дуемся его  выб111>у,  ибо  онъ  показываетъ  какъ  правильны» 
б;5г,1ЯДЪ,  такъ  п  практическш  тактъ.  То  нар-Ьяш,  каторое 
употребляется  съ  небольшими  различхями  у  иллировъ  въ  Во- 
енной Хорват111  а  Приморье,  Истрхи  и  Далматш,  Славотпа, 
Серб1и,  Босн1й,  Черногорш  и  т.  д.,  выдается  иредъ  други- 
ми не  стольЕо  своимъ  богатствомъ  и  благозвуч1омъ,  (тш- 
снтелыю    котормхъ   языков'Ьды  могутъ  быть  разлячнаго  зпгЬ- 

Н1Я,      сколько    ТЬМЪ,     что    оно    НОСИТЪ     ВЪ     Себ4     уСЛ(НП)1     уси'Ь- 

ха,  элементы  жизни.  Оно  —  языдъ  преобладающаго  Сиктыпин- 
ства  нллировъ;  въ  географическомъ  отношеши — от»  щ^птраль- 
нос  нар'6ч1е;  оно,  наконецъ,  им'Ьетъ  отъ  старых]»  И1>1^мс1гь 
нынЬ  хотя  й  малоизвестное  богатство  народныхъ  про ц;.; веде- 
Н1Й,  особенно  въ  области  поэзш,  которыя  служатъ  иги^рше- 
скй  иозитивнымъ  основанхемъ  (новой  литературы)  и  |;т*1^ь  вос- 
скресши  могутъ  благотворно  влхять  подобно  тому,  1гцкъ  иаир, 
стариппая  чешская  литература  создала  новЬйшую"*,  II ут].  и;^- 
браиный  Гаемъ,  Шафарикъ  называетъ  единствен]!*»  иравиль- 
иммъ-  Но  онъ  считаетъ  нужнымъ  сд'Ьлать  никоторую  оговор- 
ку въ  пользу  иисьменности  на  мЬстныхъ  нар^чхлм.  и  исто- 
му одобрлетъ  труды  писателей,  пользующихся  м'Ьстел.1мп,  х<)р- 
ватскимъ  л  словенскимъ,  нар'Ьчхями  для  произведегий.  имЬю- 
|цихъ  д4лью  удовлетвореше  потребности  простагч»  11с1р(»да. 
Отъ  нихъ  *)нъ  желаетъ  только  того,  чтобы  они  иигали  ана- 
логннескимъ,  т.  е.  иллирскимъ  правописан1емъ.  Ил лирсьи!  же 
языкъ  должсиъ  служить  для  высшей  общей  литерах;  р1.к  (н»- 
нечно,  ВТО  объединенхе  не  обходится  безъ  жертвъ  настныхъ 
иптерссоаъ  отд'Ьльныхъ  в4твей,  но  въ  томъ-то  и  он  на]  сужи- 
вается глубокий  взглядъ  и  практически  смыслъ  Га  ж  1  м)  онъ 
нашелъ  серединный  путь,  представляюпцй  отд'Ьлыплми  чло- 
намъ  гараит1ю,  что  они  прочн'Ье  будутъ  жить,  вый.гя  1иг||  сво- 
его и;*ил11рованнап)  положенхя  и  литературной  летц[м ли  о  сп- 
ед^ниБНЕись  въ  ндномъ.  Защитникамъ  развит1я  сггдКльныхъ 
м-Ьстнмхъ  литературъ  Шафарикъ  предрекаетъ  гибель  ихъ  пмл- 
ка    и  литературы.    Свой    отзывъ    объ  иллирской    ит^ратурЬ 
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ШафарнЕЪ  заключаетъ  похвалою  правоцисанЕя,  принятаго 
Гаемъ  *}- 

Одобряя  ореографическую  систему  иллярскоЗ  цисьменво- 
стЕ,  Шафарикъ  хвалитъ  ее  и  за  то,  что  оиа  держится  да^тево 
огь  вс4хъ  выдумовъ  ученыхъ  грамматястовъ.  Очевидно,  онъ 
имЪлъ  въ  виду  системы  Метелка  и  Давька,  вы  работай  1шя  аодъ 
руководствомъ  Копитара.  Онъ  и  прежде  въ  Часописи  одо- 
брялъ  иллирсвую  орвограф1Ю  и  ставнлъ  въ  особую  заслугу 
Бабу  качу  то,  что  онъ  въ  своей  вниг-Ь;  Овпоуа  81оулзсе  81а- 
у^апЁ>ке  пагес)а  1Иг8ко^а  пользовался  иллирскимъ  иравопнса- 
Н1емъ  ^)- 

Шафаривъ  и  впосл'Ьдств1и  весьма  сочувствен  во  относил- 
ся въ  Иллиризму  въ  литературе  и  исячесвв  иоддержниалъ 
Гая,  вуторый  часто  посЪщалъ  его  въ  ПрагЬ  *).  Когда  Гай  въ 
1840  г.  предпринялъ  по-бздву  въ  Петербургь  и  Мосвву,  Ша- 
фарвкъ  снабдилъ  его  ревомендательными  цпсьмами  и  указа- 
Н1ЯМН  ''),  Изъ  имеющихся  у  насъ  даацыхъ  не  видно,  какъ 
онъ  отвисился  въ  Гаю  поел*  1849  г,,  когда  Гаи  иотерялъ 
свое  аеачен1е  въ  Хорватш,  но  судя  но  нЬкоторымъ  кыраже- 
Бхлмъ  въ  письмахъ  Шафарива  въ  Погодину,  можно  полагать, 
что  уже  въ  начал*  40-ыхъ  годовъ  онъ  не  впулн'Ь  ему  симпа- 
тизирова.1ъ  '). 

Чехи  вообще  отнеслись  вполне  сочувственно  въ  Гаю  и 
его  преобразованхямъ.  Въ  1836  г.  въ  ИрагЬ  Михль  нздалъ  не- 
большую внижву  подъ  заглав1емъ:  Ргауорш  Шугйку,  въ  ко- 
торой сравниваетъ  различный  системы  правой исан1Я  илли- 
ровъ    и  отдаетъ    предпочтенхе    ореограф^и  Гая,   яснравленной 

110  чешской    и  ПОЛЬСВОЙ.    Михль    бЫЛЪ    боЛЬШМЖЪ  СТ(>р011Н1Ш0МЪ 

латиницы  и  довазывалъ  необходимость,  чтобы  даже  Сербы 
и  Русск1е  приняли  ее  вмЬсто  вириллацы.  ИзвЬстно,  что  и 
славный  чешсвш  ученый,  физшлогъ  Иуркине  держалел  того 
же  мнЬн]л.  Въ  1839  г.  онъ  уб'Ьждалъ  Погодина,  оосЬтиъиааго 
его  въ  Бреславл'Ь,  издать  Руссвую  хрестоматию  латиницей  ^), 
а  въ  1851  г.  помЬстилъ  въ  Чаатьхи  статью,  нъ  которой  до- 
кауывалъ  возможность  и  удобство  введеи1я  латиниз^л  въ  рус- 
ское нравоиисан1е    и  предлагалъ  Шлякамъ,  Чехамъ   и  Илли- 


" 
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рамъ  перепечатывать  латиницей  русск1я  кппги  *")•  Но  въ  томъ 
же  году  была  перепечатана  и  книжка  Пухмпра:  Рга\ч>]П8  П18- 
ко-севку,  въ  первый  разъ  изданная  въ  1805  г.-^  въ  котеции! 
кириллица  заменяла  чеихскую  латиницу,  Тапимъ  оОраяомъ  унле- 
чен1е  Михля  латиницею  Гая  объясняется  б(>л'Ье  или  менЬе 
распространенными  мнЬщями  о  преимуществахъ  латиницы 
иредъ  кирйлловскимъ  письмомъ  "). 

Но  Шафарнкъ  недружелюбно  относился  къ  ореографиче- 
скимъ  заг^ямъ,  къ  которымъ  им-Ьдъ  такую  страсть  Коиитаръ, 
Выше  обь  этомъ  было  уже  упомянуто.  Онъ  вос^бк^е  не  дове- 
рял ъ  Копитару  я  его  ближайшему  стороннику  Пуку  Караджи- 
чу съ  самаго  начала  знакомства  съ  ними  ^), 

Самымъ  еилънымъ  н  злымъ  противникомъ  Гаевскнхъ  пре- 
С1бразс1иан]й  былъ  Конитаръ.  Ч^Ьмъ  бол  Ье  выясняется  личность 
й  роль  Копитара  въ  литературныхъ  движеи1яхъ  того  вре- 
мен и,  гЬмъ  съ  больнЕимъ  подозр'Ьн1емъ  нзсл'Ьдователю  '^тш 
эпохи  приходится  относиться  къ  этому  знаменитому  учеи(»- 
му.  Крайне  самолюбивый  и  нетерпимый  къ  чужимъ  ми'Ь- 
Н1ямъ,  Копитаръ  могъ  личной  антипат1Е  давать  полный  иере- 
пЬсъ  надъ  требовав  1ЯМ и  и  услов1ями,  ограждаюп^ими  права 
личности  въ  литератур*.  Къ  разбору  неправивн1агося  ему  мнЬ- 
Н1Я  онъ  подходитъ  часто  не  съ  ученою  критикою,  на  которую 
онъ  им'Ьлъ  вс'Ь  права,  благодаря  своимъ  глубокимъ  позна- 
Н1ямъ^  а  съ  Ьдкою  алобою  и  сарказмомъ  *^),  Погодинъ,  по- 
знакомившись съ  Копитаромъ  въ  1839  г.,  сожа.14етъ^  что  Ко- 
]1птаръ  находится  въ  столь  враждебных ъ  отноп1еБ!яхъ  къ  сво- 
имъ единоплеменникамъ  и  встр4чаетъ  насмЬшками  всЬ  ра- 
дости ыя  для  нихъ  явлен1я  ^*).  Срезневсшй,  издавая  перепис- 
ку Востокова,  пазываетъ  отзывъ  Ганки  о  КонитарЬ,  посл'Ь 
его  смерти,  весьма  любопытнымъ  потому,  что  Ганка  ,,просто- 
душно,  напрямикъ  нысказалъ  то,  что  другге  болЬе  осторож- 
ные сами  не  высказывали",  а  Ганка,  правда,  не  разъ  подвер- 
гав1111Йся  нападкамъ  Копитара,  назвалъ  его  „лукавымъ  мефи- 
стофелемъ  славянской  литературы",  „нолитическо  - рел ипоз- 
нымъ  силетникомъ",  ,,врагомъ  всего  славянскаго"  *^}.  Вч>  из- 
вЬстной  степени    отнсмпеше  Копитара    къ   Гаю    и  Иллиризму 
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можеть    оправдывать    это  резкое    сужден1е  Ганки  о  знамеви- 
томъ  славпст4  *®). 

Гай  въ  начал'Ь  своей  д^Ьятельности  находился  въ  хоро- 
шяхъ  отно11[ен1яхъ  съ  Копитаромъ;  бывая  въ  ВЬиЬ,  Ш1С'Ь1ца.1ъ 
его  и  старался  пршбрйсти  его  благосклонность  п  сочуиств1е 
къ  своей  реформе  языка  и  орвографти  хориатск<1Й  письмен- 
ности. Но  Копитаръ  съ  самаго  же  начала  деятельности  Гал  от- 
несся къ  нему  съ  нескрываемымъ  недоброжелательствомъ-  Пе- 
реписка Копитара  съ  Еристхановичемъ  характеризуетъ  нею 
силу  ненависти  Копитара  къ  Шафарику  и  Гаю,  Когда  Кри- 
ст1ан01шчъ  узналъ  отъ  Копитара  о  томъ,  что  на  реф(фму  Гая 
вл1ялъ  Шафарикъ,  онъ  ирервалъ  переписку  съ  Ша^^арикомъ^ 
котораго  Копитаръ  не  постыдился  обвинить  въ  цЬляхъ  рели- 
позноп  пропаганды  зфотестантизма  въ  Х11]>ват]и  чере^^ъ  по- 
средство Гая. 

Какъ  мы  раньше  уже  говорили,  Коннтаръ  йылъ  нротивъ 
на:зван1Я  плльрами  провипд1альныхъ  Хорватовъ;  онъ  причнс- 
лялъ  яхъ  еще  въ  1808  г.  при  изданш  своей  п>амматйки  къ 
Вендамъ  (Словендамъ).  Настоящими  Хорватами  онъ  считалъ 
только  населенхе  на  юг*  отъ  Купы.  Не  смотря  на  острыя  за- 
м*чаи1я  Дооровскаго  по  поводу  спора  (^  тоыъ,  къ  какому  ви- 
ду сдавявскихъ  племенъ  причислить  Хорватовъ,  Копитаръ 
упорнс»  и  посл4  смерти  Добровскаго  отстаивалъ  права  Кра- 
иидепъ  и  провинщальБыхъ  Хорватовъ  на  полное  оиособлепхе 
отъ  иллировъ.  „Шафарикъ  неправъ,  писалъ  опъ  Кристганови- 
чу  въ  1839  г.,  причисляя  Краинцевъ  и  васъ  къ  иллирамъ; 
они  старше  въ  с  гран  Ь,  а  иллиры  происходятъ  съ  УП  стодЬ- 
Т1я  всл4дств1е  см4шен1я  напшхъ  соплеменниковъ  съ  новыми 
КОЛ0Н1ЯМИ  съ  сЬвера"  *^). 

Въ  1837  г.  вышла  „Грамматика  хориатскаго  языка"  Игпа- 
Т1Я  Крист1ановича  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  въ  иредислов1и  къ 
которой  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  появились  и  так1Р  люди^  кото- 
рые, не  пм'Ья  св-Ьд^нхй  въ  отечественномъ  лзигЬ,  огм-Ьлива* 
ются  выступать  „противъ  патрхотовъ,  иосЬд^лыхъ  въ  изуче- 
В1И  отечественнаго  языка",  и  навязывать  имъ  себя  въ  учите- 
ля.   Въ  виду  того,    что  усиливаются  нападки    на  отечествен- 
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лый  языкъ  со  стороп1.1  „дерзкихъ  нововводителей",  Крнст^а- 
нгишч'ь  и  иадалъ  свою  грамматику  кайкавскаго  хориатска- 
го  нар'Ьч1л,  тгь  К(1ТорпГ|  защищаетъ  и  старыя  формы,  н  преж- 
Н11»ю  ореогра(1пк>  **).  Копитаръ,  иолучивъ  экзем11лл])ъ  этой 
грамматики,  отп:1валсл  къ  Кристхановичу  письмомъ.  пъ  ко- 
торомъ  ноиторлетъ  свое  мвЬн1е  о  веобходимости,  чтобы  исЬ 
ий\гЬч'т  развивались  самостоятельно.  11оявлен1е  же  „оиъ<^|,11- 
нитедьнаго  стремле1[1я^  Гая  онъ  объясняотъ  вдохиовгчпимн 
й^гь  Иетта  (Коллара)  я  изъ  Праги  (111афарика),  такъ  какъ 
Чехи  лЬнятся  '^)  изучать  3 — 5  дхалектовъ,  употребляюгцихсл 
по  Дунаю,  Уже  здЬсь  онъ  называетъ  буквы  съ  д1акритиче- 
скйми  З1]а1сами  КИе^,^е11с1геск,  а  Шафарика  поверхш^стиымъ 
глупцом'ь  *).  Онъ  [1ри  этомъ  над'Ьется,  что  не  всЬ  Хорваты 
!1]>имуть  эту  новую  аубуку.  ЧЬмъ  дал'Ье  шла  переписка  его 
съ  Крист1ановичемъ,  т-Ьмъ  болЬе  р'Ьзкхе  отзывы  и  суждепЁЯ 
опъ  давалъ  о  ГаЬ  и  Шафарик^Ь.  Кристхановичъ,  кат(1.1ическ1Й 
свлщеннйкъ,  былъ  реиностнымъ  католикомъ  и  потому  м(Н'ъ 
быть  стионеиъ  къ  подозрЬнхю,  что  въ  литературномъ  поре- 
ворогЬ  Гая  скрываются  тенденщи  протестантизма,  подобно 
тому,  какъ  сербсК1в  писатели  и  патр1оты  долгое  времл  ви- 
дЬли  въ  ВукЬ  КараджичЬ  и  введенномъ  имъ  знакЬ  )  въ  серб- 
скую а:1буку  --  иризнакъ  католической  пропаганды,  руково- 
димой Копитаромъ-  ДЬйствительно,  Копитаръ  иоддержнвалъ 
такое  уб'Ьждея1е  въ  КрисиановичЬ  относительно  орнографи- 
ческихъ  реформъ  Гая.  „Очагъ"  зла  онъ  видитъ  въ  ИештЬ  и 
ПрагЬ,  а  руководители*  Гая — ^„лютерансв1е  учителя".  Онъ  од- 
нако видитъ,  что  у  Кристхановича  н^Ьтъ  союзниковъ  и  могъ 
ука^тть  сначала  только  на  одного  Даньку,  хотя  Данько  вно- 
дятъ  нЬкоторыя  кирялловск1я  начерташя,  противъ  чеп*  рЬти- 
тельн*»  возставалъ  Кристхановичъ  въ  своей  граммативЬ.  Копи- 
таръ сожалЬетъ,  что  Кухарскш  сталъ  уже  „пражцемъ''  (рга- 
^^епвеЬ),  а  Шафаригсъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  фантазеръ,  мГшяюпий 
свои  желаБ1я  и  симиат1И,  и  при  томъ,  очевидно,  пансла1шстъ, 
ибо  ^онъ  хот^лъ  бы  сд-Ьлать  изъ  12  Славянъ  сначала  4,  а  за- 
т-Ьмъ  2,  накоиецъ  1^4  Интересно  тутъ  признанхе  Копита|»а,  что 
онъ  потера,1ъ  терп'ЬнЕе  „въ  пустын-Ь  проповЬдывать  каыцедяр- 
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скимъ  людямъ",  которые  бол-Ье  всего  любятъ  С11окойетв1е,  Гай, 
на  по'Ьздки  котораго  въ  Прагу  Копитаръ  смотрЬлъ  подозритель- 
но, бросиль  на  пустую,  по  его  мн4н11о,  загЬю  свой  гсапиталъ 
въ  8000  гульденовъ,  и  ему  скоро  предстоитъ  крушеиае.  Онъ 
уб-ЬжА^пъ,  что  „непатрштическое  ослЬилев1е,  наведенное  че- 
резъ  посредство  добраго,  но  недалекаго  и  прежде  всего  су- 
етно-амбпцюзнаго  Гая  поджигателями  нзъ  Иешта  п  Праги,.,, 
не  можетъ  долго  продлиться". — Въ  глааахъ  Кпнитара  Шафа- 
рнкъ  —  Лютеръ  для  Гая,  итакъ  какъ  овъ  евангслнческаго 
ленов Ьдан1Я,  то  опасный  челов4къ  и  по  свовмъ  совЬтамъ  Гаю. 
При  этомъ  онъ  считалъ  Крист1ановича  столь  сильнымъ  про- 
тиинккоыъ  Гая  и  Иллиризма,  что  предполагалъ,  будто  Гай 
И1цетъ  помощи  у  Шафарика  для  борьбы  съ  Крист1ановичемъ  ^Ч 
Выскашвансь  решительно  противъ  принятая  Гаемъ  штокавщк- 
ны,  Копитаръ  не  вЬрилъ  въ  возможность  отречен1Е  провнн- 
щальныхъ  Хорватовъ  и  Краинцевъ  отъ  своего  Д1алекта  въ 
пользу  иллирскаго  языка.  Онъ  держится  мысли,  что  одержи- 
ваетъ  верхъ  надъ  другими  Д1алектам11  тотъ,  который  нмЬетъ 
лучшую  и  бол4е  богатую  литературу,  какъ  въ  Аеинахъ,  пли 
достоинствомъ  и  силою,  какъ  въ  РимЬ  и  Франщп^  и  ншшва- 
етъ  „безстыдствомъ"  обращенхе  графа  Драшковича  въ  извЬст- 
шт  бронпорЬ  къ  „дочерямъ  Иллирхи**  принять  нъ  употребле- 
Н1е  языкъ  „расц1анск1Й",  т.  е.  сербсюй.  Онъ  упорно  нааы- 
ваетъ  Д1аиритическ1е  значки  Ше^епйгеск  в,  зло  насм'Ьхаясь 
надъ  ними^  онъ  готовъ  даже  не  считать  ужасною  (^геиНсЬ) 
прежнюю  хорватскую  ороографио,  полную  сложныхъ  обозна- 
чений ^^),  Хотя  Гай  старался  поддержипать  связи  съ  Копита- 
ромъ  и,  возвращаясь  отъ  „пражскаго  оракула",  посЬтилъ  Ко- 
питара,  при  чемъ  жаловался  ему  на  его  отношение  къ  пред- 
ирннйтой  имъ  реформ'Ь,  но  Копитаръ  былъ  неумолимъ.  Опъ 
не  понималъ  смысла  широкаго  движен1я  Иллиризма  и  дальше 
знаковъ  и  формъ  языка  не  видЬлъ,  а  потому  онъ  постоянно 
угЬшаетъ  Кристхановича  Т'Ьмъ,  что  скоро  будетъ  конецъ  за- 
мысламъ  Гая,  ибо  число  подписчик(шъ  на  его  издан1я  будто 
бы  уменьптется.  Но  въ  тоже  время  онъ  настойчиво  продол- 
жал ъ  утверждать,    что  реформы  Гая    имЬютъ  скрытыя  проте- 
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стантск1я  ц4лй.  Хорватское  иллирское  движенхе  и  Гай,  по  еш 
мн'Ьнш,  1шлу'1или  РУКОВОДСТВО  отъ  протестанта  Ко  л  л  ара,  и 
мысль  Коллара  была  развита  въ  11раг4  ^^лютеранскими^  Ши- 
ва1саМ1]^  отрекшимися  въ  угоду  ^^чешскимъ  гуситамъ  к  люте- 
равамъ"  отъ  своего  отечественнаго  языка,  на  который  Иалко- 
вичъ  иеревелъ  всю  библш:  „они  могли,  какъ  дьяволъ,  замЬ- 
чаетъ  КоЕИтаръ,  смутить  и  другихъ  побудить  отречься  отъ 
своего  отечествеенаго  языка,  чтобы  не  быть  однимъ  въ  аду"  — 
Даже  въ  красныхъ  шапкахъ  Иллировъ  онъ  готовъ  видеть  при- 
знаки лютеранства!  Онъ  не  одобряетъ  способовъ  д'Ьйствги  Ма- 
дьдръ  относительно  Хорватовъ  и  Словаковъ,  но  и  Шафарпкъ, 
и  Гай  но  прнндипамъ  „не  моральн^Ье"  ихъ,  такъ  какъ  они 
требуютъ  оодчицеы1я  Словаковъ  „младшимъ"  Чехамъ  и  „стар- 
жихъ  Хорватонъ  младшимъ  Иллирамъ".  Копитаръ  однако  опа- 
сался, что  Крист1ановичъ  не  будетъ  въ  состоянхи  дать  надле- 
жащ1Й  отиоръ  Иллирамъ,  поэтому  онъ  то  убЬждаетъ  его  сао- 
койно  ждать  иадешя  загребскихъ  Иллировъ,  —  а  въ  томъ,  что 
ихъ  иллирское  учеше  скоро  падетъ,  онъ  былъ  увЬренъ,  — 
то  сов'Ьтуетъ  искать  союзниковъ  въ  лицЬ  Данька  и  Метел* 
ка.  Онъ  не  видитъ  никакихъ  правъ  за  языкомъ  Дубровника 
стать  обо^нмъ  лзыкомъ  Хорватовъ.  Хорваты  должны  груиии- 
])оваться  (>кило  ;тгребскаго  нарЬчхя,  какъ  Сербы  око.ю  б'Ьл- 
градскаго  ^).  Но  какъ  уничтожить  и  сбить  Иллиризмъ?  Ко- 
питаръ понималъ,  что  необходимо  создать  для  этого  литера- 
туру, достаточно  сильную  и  привлекательную.  Поэтому  въ 
высшей  степени  кажется  страннымъ  его  сов'Ьтъ  Кристаанивн- 
чу  перевести  на  ировиндхальную  хорватщину  библейскую  ис- 
тор1ю  Шмидта.  ,уБольшая  б^да  въ  томъ",  принуждеиъ  онъ 
йылъ  зам'Ьтигь  въ  письмй  въ  1841  г.,  „что  граничари5  офи- 
церы, полковники,  генералы  —  Иллиры  по  языку,  а  не  про- 
вйнц1альиыс  Хорваты,  —  поэтому  общество  въ  Загреб*  1т^д1>- 
ляется  па  двЬ  части,  а  солдаты  си льпЬе".  Копитаръ  съ  види- 
мымъ  удовольств1емъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  соп1(^  Ива- 
нов и  чъ,  богатый  торговецъ  которскш,  которому  издатель  и 
нигоиродавецъ  Дундеръ  посвятилъ  свое  издан1е  Качича  новой 
аевской  ороографьею,  протестовалъ  противъ  того,  что  иосвд- 
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|це1ие  ему  напечатано  этой  орвографшю,  и  просил ъ  полнцш 
ипредь  не  позволять  печатать  посвящегий  и  еснигъ  ему  этымъ 
ирайопнсаи1ем'ь  ^). 

Узпааъ,  что  Гай  по'Ьхалъ  въ  Росс1ю,  Коцитаръ  пришелъ 
въ  [зе.тпчаплюе  негодован1е.  ^и^(^  агЫ  уиН  а^пИив  аи*  рпхИ- 
Шг,  пйшетъ  ш\ъ  Кристхановичу,  д'Ьлаетъ  иред(И)ложен1е,  что 
опъ  питерялъ  разсудокъ,  кидаетъ  подо;зритольыые  намеки  на 
источи  и  къ  средствъ  д.1я  этой  по'Ьздки  ^■')- 

Миапя  пзъ  этихъ  обвиненш,  выекшшпныхъ  въ  частной 
нерелйСЕ'Ь,  Копитаръ  рЬзко  и  рЬшительно  новторяетъ  въ  инж- 
гЬ:  ИсйуЫп]  ^уЬввой'гарЫ  (118С1ри1118,  ииданиой  имъ  въ  1839  г-, 
въ  которой  он'ь  грубо  полемизируетъ  съ  Шафарнкомъ  и  11а- 
лацкпмъ.  Въ  самомъ  ивм'Ьиен1и  Гаенъ  имени  /1юдсжи№а  въ 
Люде  в  и  тъ  опъ  видитъ  уже  почти  преет  у  плен  1С  ^").  Въ  своемъ 
ыесочувств1н  дЬлу  Гая  Копитаръ  шелъ  столь  далеко,  что  вы- 
ражалъ  удну.[ен1е,  почему  бы  Хорватамъ  иредиочитать  „ду- 
бровиицши"  я;;ыкъ  языку  немецкому  или  даже  мадьярскому'^^). 

Такое  страстное  и  грубое  отношен!!^  Коиигара  кь  вопри- 
еамъ  литерат)  рнымъ  объясняется  не  только  природными  свой- 
стнами  Копитара  и  его  обычными  полемическими  прлемами, 
но  и  его  сиещально  и  узко  австрхйскими  и  католическими 
симиат1ями,  Онъ  не  хогЬлъ  видеть,  что  обвиняемый  имъ  въ 
иамЬн^Ь  в'ЬрЬ  ц  государству  Людевитъ  Гай  иользуетса  под- 
держкою изъ  В'Ьны,  гд'Ь  не  противились  Иллиризму,  иока  онъ 
ве  окр'Ъпъ  настолько,  чтобы  оказать  Мадьдрамъ  достаточно 
свльное  сонротавлен1е.  Можно  предполагать,  что  даже  занре- 
щен11о  Иллиризма  въ  извЬстной  степени  еодЬйствовалъ  Копи- 
таръ. Инт^'ресно  зам'Ьтить,  что  почти  одновременно  еъ  занре- 
н^ен1емъ  употреблен1я  именован1я  „иллирскими"  для  издан1й 
1'ая,  иновь  было  разрЬшено  сербскому  писателю,  крайнему 
протимнику  Иллиризма,  Оедору  Цавловичу,  называть  свою  га- 
лету: Народне  Новине  —  Се/юаш.уп^  что  было  ему  запреще- 
но въ  1842  Г-  ^®).  Эти  отзывы  и  сужденгя  1итптара  могутъ 
объясняться  отчасти  и  т'Ьмъ,  что  онъ,  вынЕедн11й  изъ  проста* 
ш  иар1>да,  дЬйствительно  любилъ  и  дЬннлъ  народный  языкъ 
в  народную  н'Ьсню.  Для  него  не  было  понятно  зиачен1е  искус- 
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ствепной  словесноста  далматинскаго  перхода,  и  онъ  уже  потому 
не  одобрялъ  принят  Хорватами  языка,  имЬющаго  предан1я 
аъ  дуброввицкой  литературе,  вм-Ьсто  нар'Ьчхя,  ограниченнаго 
узкЕМи  пределами  цровинщальной  Хорватш.  Какъ  Словенецъ, 
онъ  прежде  всего  зсотйлъ  подъема  и  расширен1я  области  сло- 
венсиаго  языш  и  разсчитывалъ,  что  Хорваты-кайкавцы  соеди- 
нятся въ  лнтературпомъ  языкЬ  со  Словенцами.  Его  взгляды 
на  иозм(»жность  развит1я  славянскихъ  дхалектовъ,  аналогично 
съ  древне-греческими,  м-Ьшали  ему  видеть,  что  для  полной 
анал(1г1и  число  этихъ  нар'ЬчШ  было  слишкомъ  велико  и  раз- 
ЛИЧ1Я  между  ними,  особенно  близкими  сосЬдними,  слишкомъ 
малы.  Колларъ  въ  сущности  пропов'Ьдывалъ  ту  же  систему 
развитш  славянскихъ  нарЬчхй,  что  и  Копитаръ,  съ  тою  суще- 
ственною разницею,  что  онъ  предполагалъ  возможнымъ  раз- 
вйТ1е  только  четарехъ  дхалектовъ  и  созданхе  четырехъ  славян- 
свйхъ  лйтсратуръ. 

Нетерпимость  Копитара  къ  надстрочнымъ  значкамъ  чеш- 
скаго  и  иллйрскагп  алфавита  проистекала  изъ  его  стремлен1я 
Создать  простую  однозначную  азбуку  для  Славянъ,  пишущихъ 
латиницей.  Выше  было  уже  указано,  какъ  Копитаръ  сершзно 
относился  къ  этому  вопросу  и  какъ  онъ  убйждалъ  Добров- 
скаго  „быть  вторымъ  Кирилломъ".  Онъ  поощрялъ  Метелка  и 
Данька  въ  ихъ  стремлен1и  выработать  такую  азбуку  и  въ 
своемъ  упрямств'Ь  вз  хотЬлъ  вид'Ьть,  какъ  странны  и  неудоб- 
ны были  эти  измы1ялен1я  „вторыхъ  Кирилловъ^.  Копитаръ 
за  грамматическими  и  филологическими  изслЪдованхями  не  хо- 
т'Ьлъ  видЬть  лвле1пй  пробу жден1Я  новой  жизни  Славянъ  и  ея 
потребностей.  Этою  узостью  взглядовъ  объясняется  и  его  по- 
стоянное заппдозрЬванхе  Шафарика,  Коллара,  Палацкаго  въ 
тайныхъ  замыслахъ  религшзной  пропаганды,  къ  которой  ни- 
кто изъ  пихъ  не  былъ  способенъ.  Но  эта  черта  взглядовъ 
Кппятара  и  его  „католическая  гордость"  ^)  создали  ему  са- 
мому славу  пропагандиста  католицизма.  Вотъ  почему  столь 
^олго  держалась  между  Сербами  антипат1Я  къ  вуковской  ор- 
вограф1Я,  которая  считалась  плодомъ  вдохновенхй  Копитара, 
и  почему    въ  самомъ  Вук*  Караджич*  Сербы    долго    хот'Ьли 
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вид'Ьть  только  агента  ловваго  д-Ьятелл  католической  пропаган- 
ды — -  Копитара. 

Не  смотря  однако  на  всЬ  старангя  Кстптара,  у  Кр0СТ1а- 
новйча  не  оказалось  сторонниковъ  и  союзников  ь,  Крвстдапо- 
вичъ  очутился  одинокимъ  привержонцемъ  аагребскаго  нар'&ч1я 
хорватской  письменности  и  ея  старинной  ореограф1н,  Онъ 
пдиБъ  печатал  ъ  и  из  давал  ъ  книги  этого  характера  и^  за  ис- 
ключен1емъ  н4которыхъ  чисто  церкгжныхъ  11здан1й,  нячего 
нельзя  назвать  въ  хорватской  литература,  послЬ  утверждеы1Я 
Иллиризма,  что  было  бы  издано  старой  ор0ограф1ей  а  на  про- 
вивщальпой  хорватщин^Ь  **). 

Но  противъ  самаго  именован1я:  Иллнрьт,  ил.1ир€Е]й^  нл- 
лнретво  —  возставали  въ  Хорват1и,  какъ  мы  видЬлн,  м11о11е, 
Нодъ  различными  вл1ян1ями  н'Ькоторые  округа  въ  Славон!», 
побуждаемые  главнымъ  образомъ  Туроиольцамм,  ставшими 
оруд1емъ  Мадьяръ,  протестовали  иротонъ  Иллиризма  и  Ил- 
лир  овъ,  будто  бы  замышляюн\ихъ  государственный  переворотъ. 
Но  все  же  нар^Ьчхе,  выбранное  Гаемъ,  пмЬющсе  богатое  про- 
шедише  въ  далматинской  словесности  и  богат*ш  пастоик^ее 
въ  сербской  литератур'Ь,  стало  быстро  распространяться  въ 
Хорват1И,  а  неутомимая  издательская  дЬлтельпость  Гая  созда- 
ла въ  сравнительно  короткое  времл  довольно  об1н ирную  лите- 
ратуру. Появились  грамматичесме  труды  Бабукнча  н  Антона 
Мажу  ран  ича,  словарь  Ивана  Мажуранича  и  Ужаревнча.  гео- 
граф1Я  Селяна,  истор1Я  Швеара,  повЬсти  и  стихотворен1Я  Ву- 
котиновпча,  Кукулевича,  Топаловича,  Марьлновича,  Драгой лы 
Лрневнчъ,  драмы  Деметра,  изящный  альманахъ  Гавлечка  Ькга^ 
иредна;}начавш1Йся  для  хорватски  хъ  салон  овъ,  пер1пдическое 
Е1здав1е  Ко1(),  руководимое  Станкомъ  Вразомъ,  Букотннови- 
чемъ  и  Гаковцемъ  и  т.  д.  Однимъ  слоиомъ,  въ  течен1е  нер- 
вы хъ  восьми  л4тъ,  быстрое  развитхе  иллирской  литературы 
сразу  показало  жизненность  самой  зшсли  прннят1я  общаго  со 
штокавдами  литературнаго  языка  и  чеигс^^ой  графической  си- 
стемы. 

Перейдемъ  къ  другимъ  областямъ  „Иллирхи**  и  ихъ  отно- 
шен ш  къ  реформ*  Гая, 
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Въ  Далмат1и  отнеслись  первоначально  весьма  холодпо  къ 
перевороту,  произведенному  Гаемъ.  Гай  принялъ  такъ  на^иа- 
иаемое  вкавское  ('Ь  =  }е)  нар§ч1е,  между  Т'Ьмъ  какъ  въ  Дал- 
мат1и  преобладаетъ  икавсков  ('Ь=и).  Гордый  прошлымъ  Дуб- 
ровинкъ  не  хотЬлъ  сначала  слышать  какъ  о  преобразован  1Г{ 
оре()граф1н,  и  ея  упрощен1и  такъ  и  объ  Иллиризм-Ь.  Разно<»бра- 
?Л^  далматйпСЕШхъ  подрЬчхй  представляло  тоже  немало  затруд- 
неи1Й  для  1гЁ1лен1я  вопроса  о  выбор*]^  языка  новой  словесности. 
ОлЬдуетъ  замЬтить,  что  въ  это  время  почти  ничего  не  печата- 
лось въ  Далмат1и.  Когда  въ  Дашщ)ь  стали  говорить  о  необхиди- 
мости  печатать  произведен1я  славныхъ  дубровницкихъ  писате- 
лей, и  въ  ней  начали  появляться  изъ  никъ  отрывки,  то  изда- 
тель Мартекк»ни  въ  ДубровникЬ,  напечатавшш  еще  въ  1826 
году  „Османъ"  Гундулича,  а  въ  1829  г.  его  же  „Архадну"  и 
пЬеколько  другихъ  мелкихъ  произведенхй,  нЬкоторыя  изъ  нихъ 
переисчата,1ъ  и  друг1Я  вновь  из  дал  ъ. — Въ  Далматхи  въ  ту  по- 
ру почти  исключительно  господствовалъ  итальянск1Й  языбъ,  и 
образованный  классъ  почти  не  интересовался  литературой  па 
отечественномъ  языкЬ  *^).  Божидаръ  Петрановичъ,  основатель  и 
издатель  ,,Далматиискаго  магазина",  подписывавпайся  подъ  сво- 
ими статьями  въ  Данищь  —  ХИг  12  Ва1тас1е,  въ  конц'Ь  1838 
года  обратился  къ  Далматинцамъ  съ  воззванхемъ  ^)  вспомнить 
о  прежней  слав'Ь  своего  языка,  отказаться  отъ  постоям ааго 
употреблен  1я  итальянскаго  и  подражать  примеру  Сербовъ  и 
Хорватовъ,  которые  создаютъ  на  своемъ  язык*  литературу. 
Глядя  на  д'Ьдтельносгь  Хорватовъ,  говоритъ  онъ,  патрхотъ  не 
можетъ  не  пожелать  всякаго  успеха  народу,  который  гордит- 
ся нмснемъ  и.  стрекаю.  Онъ  указываетъ  на  неправильное  вос- 
пптанхе  дЬтей  на  итальянскомъ  язык'Ь,  при  чемъ  ихъ  даже 
не  учатъ  родному  языку,  „Воспитанные  съ  детства  среди  Ита- 
льянцевъ,  привыкши  къ  тому,  чтобы  наши  дЬти  —  говорили 
по  итальянски,  и  что  еще  хуже  —  особенно  заботясь,  чтобы 
съ  ними  не  говорили  на  язык'Ь  отечественномъ,  —  можемъ  ли 
мы,  могутъ  ли  наши  д'Ьти  въ  такихъ  обстоят ельствахъ  ува- 
кать  свой  родной  языкъ  и  гордиться  патрхотизмомъ?",  спра* 
ашваеть  ппъ.    Знан1е  роднаго  языка  было  столь  мало  распро- 
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странено,  что  для  читателей-далматинценъ  иЬкогорыя  слеша 
вь  статьлхъ  иереводились  по  итальднсБИ  ^), 

Развит1Ю  письменности  католическихъ  Далматннцевъ  пред- 
шествова.10  развийе  литературы  православной  части  населен1Д 
этой  области,  употреблявшихъ  кириллицу  и  сер6СБ1Й  лаыыъ. 
Въ  1836  г.  Божидаръ  Петрановичъ  начал ъ  издан  1е  подъ  за- 
глашемъ:  „Сербско-Далматинсв1Й  Альманахъ^,  печатавшшся 
сначала  въ  Карловд*  ^).  Онъ  его  переименовалъ  въ  „Серб- 
ско-Да.1матинсв1Й  Магазинъ"  въ  1838  г.,  когда  сталъ  изда- 
вать въ  Задр*,  Такого  строгаго  различхя  между  православны- 
ми и  католиками  въ  Далмат1и,  какое  существу етъ  нынЬ,  тогда 
не  было.  Петрановичъ  призывалъ  къ  участию  вь  своемъ  из- 
дан 111  и  католиковъ,  пишущихъ  латиницею-  Если  ра;ялиЧ1е  вЬ- 
роисш>в"Ьдан1Й  столь  долго  отчуждало  однихъ  отъ  другнхъ,  пи- 
сал ъ  онъ  ^),  то  впредь  долженъ  ихъ  связать  одииъ  литера- 
турный языкъ.  Онъ  старался  издавать  свой  ^Магазинъ^  на 
язык'Ь^  близкомъ  къ  тому,  которымъ  печаталась  Дапащ^  и 
пб'Ьщалъ  давать  приложенхя  латиницею. — По  содержа1Пю  „Ма- 
газивъ"  довольно  богатъ  и  полонъ  свйдЬнаями  о  народныхъ 
обычаяхъ,  описан1ями  Далматхи  и  близкихъ  къ  ней  страпъ: 
находили  въ  немъ  м-Ьсто  и  старыя  грамоты,  и  йстприческ1е 
очерки.  Въ  глазахъ  Петрановича  не  было  различ1я  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  и  онъ  называл ъ  Хорватовъ  „Сербами  аа- 
падной  церкви".  Онъ  соглашался  именовать  Я!^ик.ь  общей  ли- 
тературы иллирскимъ  и  вполн-Ь  одобрялъ  деятельность  Гая  н 
его  ореографш.  Принявшш  отъ  Петрановича  редакцш  „Мага- 
зина*' Теорий  Николаевичъ  точно  также  смотрЬлъ  па  вопросъ 
объ  едивств'Ь  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литератур*,  Въ  самый 
разгаръ  спора  Сербовъ  съ  Иллирами,  разбирая  книгу  Евста- 
01я  Михайловича:  „Иллири  и  Србльи",  онъ  замЬчаетъ,  что 
Сербамъ  должно  быть  все  равно,  какъ  ыазынатьсл:  Сербами 
или  Иллирами  **). 

Д'Ьятельность  Гая  однако  была  изв-Ьстна  въ  Далмат1и^  и 
11атр10тиисск1я  статьи  его  изданш  произвели  свое  д'Ьйств1е. 
Когда  онъ  въ  1841  г.  путешествовалъ  по  Далмат1н  и  Истр1и 
д  цос'Ьтнлъ  Черногорш,    Гая  встр'Ьчали    чрезвычайно    сочу  в- 
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ственно.  ИмЬетЬ  съ  вл1ян1емъ  Гая  росло  и  в.11яа1е  его  иллир- 
сБихъ  идей.  Въ  изв'Ьстной  степени  роль  иародцаго  и  натрЕо- 
твческаго  вождя  въ  Далмат1И  въ  это  вреид  принадлежала  11е- 
траиовйчу,  НЬкоторыя  статьи  изъ  его  „Магазина"  перепечаты- 
вал нсь  въ  Датщгь  ^''У 

Въ  1841  г,  въ  Задр-Ь  появились  лйрическ1Я  п4сни  Анны 
Видовичъ:  „Апка  I  З^апка**,  написан ныя  на  „иллирскомъ** 
языЕ*,  хотя  и  старою  ореограф1ею,  такъ  какъ  въ  Далмат1И 
не  было  еи^е  новыхъ  шрифтовъ.  Писательница  выра^аетъ  при 
этомъ  полное  свое  сочувств1е  всему,  что  называется  1илир- 
атмъ,  Какъ  саыыя  п^сни,  такъ  и  заявление  симцат1й  къ  Ил- 
лиризму изъ  Далмат1и  были  встрЬчены  въ  ^1рнищь  чреавы- 
чайно  радостно,  хотя  языкъ  атнхъ  цЬсенъ  страдалъ  многими 
неправильностями  *^),  Въ  1844  году  ^4та  писательница  издала 
еще  одииъ  сборвикъ  своихъ  нЁседъ^  не  отличаюп^ихсл,  впро- 
чемъ,  особенными  достопнетвамя  ^). 

Потребность  въ  какомъ  либо  издан10,  подобномъ  загреб- 
скимъ,  однако,  чувствовалась  въ  Далмат1и.  Въ  1843  г,  задр- 
сеШ  профессоръ  Ку^^маничъ  задумал ъ  начать  такое  изданга, 
ЛинЕь  только  распространилась  объ  этомъ  в4сть,  иллирсЕ1е  па- 
триоты пришли  въ  волненхе  въ  виду  того,  что  мпог1е  Далма- 
тинцы относились  враждебно  къ  иллирской  ороограф1И  Гая, 
и  можно  был«1  опасаться,  что  приняты  будутъ  въ  этомъ  изда- 
Н1И  и  другая  орвограф1Л,  и  иное  нар'Ьч1е,  чЬмъ  то,  которое 
принято  Иллйрамн,  Въ  Дапащь  ^)  появилось  письмо  съ  вы- 
ражен1емъ  этихъ  опасен1Й  и  приложено  къ  нему  разсуждев1е, 
въ  которомъ  предполагалось  или  принять  нЬкоторыя  кнридлов- 
СК1Я  буквы  въ  латиницу,  или  ввести  въ  общее  употребление 
азбуку  въ  видоиамЬнен1и  Вука  Караджича.  Напечатавъ  оба 
8ти  заявлен1я,  Датгщ  зам'Ьчаетъ,  что  такъ  ка1;ъ  провинц1аль- 
ные  Хорваты  пожертвовали  своимъ  языкомъ  ради  едидсн1я  и 
соглас1я  и  приняли  далматинское  нар'Ьч1е,  то  Далматинцы  долж- 
ны теперь  пожертвовать  н'1еколькими  буквами  алфавита  для 
той  же  высокой  цйли.  На  это  заявлеи1е  отозвался  изъ  Падуи 
дубровчаннпъ  графъ  Медо  Орсатъ-Пуцнчъ,  который  йъ  пйсь- 
м'Ь  въ  Дапицт  *^)    тоже  настав ваетъ    на  введен1и  „ орган иче- 
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сквго^  иллмр(  |;аго  иравописашя  въ  будущемъ  да.1мат1!11скг)нъ 
и:1да1пи.  Иъ  такомъ  же  смысл*  выс]^а:^а.тнсь  и  друп*^  Да,ша- 
типцл,  житп1с  въ  ПадуЬ.  Графъ  Пуцичъ  1{ыра^п1лъ  между  про- 
чими мысль,  что  Славяне  им4ютъ  свою  кирилловскую  азбуку, 
но  не  р'Ьшается  принять  ее  потому,  что  и  Ьтъ  надежды,  чтооы 
вс'Ь  остальные  Славяне,  пигаунце  латиппцею,  послЬдпвали  ^т*1- 
му  срим'Ьру-  Интересно  замЬтить,  что  редаицш  Дашщы  тутъ 
старается  ослабить  значеше  кириллоиской  а;^буки,  какъ  обще- 
славянской,  и  указываетъ  на  глаголицу,  котг^рая  древнее  анри.1- 
дицы  и  соста1аена  для  Славянъ.  Загребское  об1цест1ш  „Ил- 
лнрской  читальни",  въ  которомъ  тогда  сосредоточивавшись  вс1; 
интеллигентные  иатр1оты,  обратилось  къ  Куамаиичу  еъ  совЬ* 
томъ  и  просьбою  съ  перваго  же  рала  ввести  „органическое^ 
11равоиисан1е  если  не  сразу,  то  пост^^неипо  *-),  неудобно  тому, 
какъ  Блейвейсъ  сдЬлалъ  это  впосл'Ьдстб1и  въ  сиоихъ  Нтп- 
щаъ,  Куйманичъ  решительно  отказался  отъ  ;*того,  ссылаясь, 
между  ирочнмъ,  и  на  то,  что  высшее  уиравлеЕ1е  въ  Да  л  мат!  и 
не  одобряетъ  этого  правописан1я,  хотя  издатели  будущаго  жур- 
нала, братья  1>аттара,  ответили  ЧиталънЬ  сочувственно.  Въ 
1844  году  появилась  въ  ЗадрЬ  2ога  1)а1шаии8ка,  <^к^^ло  жь 
торой  должны  были  сгруппироваться  всЬ  умственныя  силы  Дал- 
мат1и,  Ку^шаначъ  своему  изданш  ир  е  дно  слал  ъ  введение,  въ 
которомъ  гов(1ритъ,  ЧТО  „учен4йш1е  люди  еще  не  согласились 
между  собою,  какимъ  образомъ  должна  развиваться  :зта  паи1а 
цисьменность".  Жалуются,  говоритъ  онъ,  и  на  правоийсан1е, 
и  на  л:шгь.  Онъ  хочетъ  писать  нар*1дпымъ  языкомъ,  изъ  ео- 
торм^о  черпая  богатство  словъ  можно  посте  пен  но  выработать 
литературный  языкъ.  Что  касается  правонисан1Я,  то  онъ  на- 
мЬренъ  держаться  давно  принятаго  въ  Далмат1и,  хотя  1)б'Ьи^а- 
етъ  его  йС1фавлять.  Онъ  принялъ  икавское  нар6ч1е  (Цра,  (П- 
уо]ка),  но  обЬщаетъ  печатать  и  статьи  екавскинъ  парЬ- 
Ч1емъ«  Въ  нервомъ  же  нумерЬ  Зори  поыЬн^епа  статья  ир«1- 
тивъ  широкаго  распространен1Я  между  Далматинцами  итальян- 
скаго  языка  и  первое  стихотворенте  Прерадовича:  2ога  ри- 
са. Но  самою  важною  статьею  по  вопросу  объ  языкЬ  въ  нер- 
вомъ году  издан1я  Зори  Да^ьмашинскок  была  статья  Ирерадо- 
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вича  подъ  заглав1емъ:  Южное лаванскШ  языкъ  (^ег^к  зпхпо- 
аЫувк!),  пом'Ьщеннаа  въ  и^блонъ  ряд^&  нумеровъ  журнала. 
Прерадовичъ  нигд'Ь  не  употребляетъ  слова  иллирскгй  н  гово- 
рить только  объ  юго-славянсвоиъ  языв'Ь.  Онъ  заявляетъ,  что 
теперь  большинство  уже  не  стыдится  говорить  на  народномъ 
язык^,  который  сохранился  въ  народ'Ь  лучше,  яЬыъ  итальян- 
СВ1Й  у  Итальянцевъ.  Развит1ю  югославянскаго  языка,  кото- 
рынъ  говорить  13  милл1оновъ,  м'Ьшаетъ  разд^Ьлеше  и  рас- 
пря между  Сербами  и  Хорватами;  и  т*  и  другхе  пошли  не  по 
настоящему  пути.  Распря  эта  произошла  всл^Ьдств1е  разницы 
в^^роиспов^данШ.  „ВсЬ  гЬ  южные  Славяне,  которые  испов4ду- 
ютъ  старую  и  восточную  в4ру,  говорить  онь,  называются  Сер- 
бами, хотя  мнопе  не  знаютъ,  что  такое  и  гд*  Серб1я;  а  вс4 
т'Ь,  которые  принадлежать  кь  западному  в'Ьроиспов^^данш,  хо- 
тять  быть  Хорватами,  хотя  никогда  не  вид'Ьли  хорватской 
земли^.  Сообразно  сь  этимъ  они  д^Ьлятся  и  по  азбукамъ. 
Прерадовичь  считаеть  вопрось  обь  орвографхи  самымь  суще- 
ственнымь  для  образован1я  одного  югославянскаго  языка,  ибо 
различ1е  вь  правописан1и  ведеть  за  собою  и  другхя  различхя, 
вь  формахь  и  выражен1яхь.  Онь  не  одобряеть  ни  старан1и 
сербскихь  писателей  даже  вь  стихотвореншхь  вводить  цер- 
ковно-славянск1я  слова  и  обороты,  ни  склонность  Хорватовь 
кь  сближенш  языка  сь  народнымь,  м'Ьстнымь.  Вь  виду  всего 
этого  Прерадовичь,  сочувствуя  мысли  обьединен1я  Юго-сла- 
вянь  въ  язык'Ь,  желаетъ,  чтобы  ученые  люди,  прекративь  раз- 
дорь  изъ  за  мелочей,  выработали  какь  одно  правописанхе, 
такъ  и  одинь  литературный  языкъ  ").  Онь  указываеть  на 
искусственность  языка  и  стихосложен1я,  господствующихь  вь 
нов'1йшей  литератур*.  Чтобы  литература  не  отделилась  отъ 
народа,  нужно,  чтобы  просв4п;енные  люди  и  писатели  сбли- 
жались сь  народною  массою,  узнавали  ея  нужды  и  желан1я, 
и  тогда  только  литература  станеть  полезною  и  сильною,  ко- 
гда она  будеть  служить  истиннымь  отголоскомь  народныхь 
потребностей  и  стремлен1й. 

Кузманичь  вскор'Ь  увидЪлъ    необходимость  допустить  въ 
Зоруь  и  употребленхе  иллирскаго  правописан1я.   Вь  Л§  9  было 
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пом'Ё1цено  письмо  ^Славянива  изъ  Штир111'^  ивъ  Градца  съ 
сов'Ьтсгмъ  принять  гаевицу,  а  стихотворен1е  1)аУ0Г1П^*-81ау(апа 
иаъ  Штир1и  (Терстеняка)  было  напечатано  иллирскою  орео- 
граф1ею.  Эту  рЬшимость  Кузманича  приветствовала  1)й1]1са 
ст11хотворен1емъ  о  необходимости  согластя  и  однообрав1Я  ъъ 
литерах  у  р'Ь  для  достижен1Я  процв'Ьтан1я  Юго-сдавянъ  **), 

Но  какъ  трудно  было  въ  ту  дору  ввести  въ  Дал  мат!  и 
хотя  бы  только  одну  иллирскую  ореограф11о,  можно  вид^Ьть 
изъ  того,  что  скоро  въ  8ор1ь  появились  Бозражен1Я  и  требо- 
нан1я  держаться  стараго  далматинскаго  11равописан1я,  Осужда- 
лось даже  введен1е  й  для  обозначен1Я  ш,  знакъ,  принятый 
Кузманичемъ  вместо  прежняго  Г  *^).  Вообще  орвографнчесвхе 
и  грамматичесБ1е  споры  занимаютъ  немало  м4ста  въ  -^>/?уь  ^?ал- 
,ш17шп(г(;ой,  Шивое  участхе  въ  этихъ  спорахъ  принима-тъ  Руыа* 
вина  ЛюбачскШ,  употреблявшш  особую  арэограф1Ю,  отли- 
чительная черта  которой  состояла  въ  удвоенхи  гласи  ыхъ  для 
<»бозначен1я  долготы  и  согласныхъ  для  обозначен1я  краткости 
имъ  преднгествующихъ  гласныхъ  **).  Онъ  сов'Ьтуетъ  иисате- 
лямъ  изучать  дзыкъ  не  одного  округа,  а  всЬ  нар4ч1я  и  вей 
славянсше  языки,  чтобы  выработать  правильный  я^ыкъ  новой 
литературы,  и  надеется,  что  Сербы  въ  кондЬ  концовъ  при- 
мутъ  латиницу,  ибо  и  безъ  того  „употребляютъ  иоловнну  ла- 
тинскихъ  букиъ"  *^). 

Между  участвовавшими  въ  8орт  Ла^гл^шапп^жой  выда- 
вался своими  мн'Ьн1ЯМи  графъ  Орсатъ  Медо  Цудичъ,  который 
с  читал  ъ  пеобходимымъ  связать  языкъ  настоящей  литературы 
съ  прошедшимъ.  Онъ  пом-Ьщалъ  статьи  о  старыхъ  дубровнид- 
кихъ  и  далматинскихъ  писатедяхъ  ").  Пуцичъ  иом^щалг  так- 
же статьи,  стихотворенхя  и  переводы  съ  русскаго,  и  въ  Да- 
ницщ  начиная  съ  1844  г.;  особенно  же  живое  участхе  онъ 
ирипялъ  въ  ней  въ  1849  г.  Одаренный  иоэтическимъ  талан- 
томъ,  Медо  Пуцичъ  имЬлъ  случай  познакомиться  въ  Венец! и 
съ  Колларомъ,  во  время  его  путешеств1я  но  Итал1и  въ  1841 
году.  Это  ^^накомство  наложило  свою  печать  на  характеръ  его 
творчества,  и  мнопя  изъ  его  стихотворен1Й  проникнуты  ши- 
рокими слазянофильскими  симпат1ями  **).  Отлично  образован- 
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ный,  даровитый  и  независимый  въ  средствахъ,  графъ  Медо 
Иуцичъ  впосл-Ьдстиди  сталъ  известен  ъ  и  въ  итальлнской  лнте- 
ратур"!.  Онъ  перевелъ  на  хорватсЕ1й  языкъ  мнопя  произве- 
дев1я  Пушкина  и  Мицкевича,  съ  которымъ  бнлъ  ннавомъ,  Съ 
1867  г.  по  1874  Пуцичъ  жилъ  въ  БЬлград'Ь,  какъ  вое  пита- 
те  ль  ма^юл'Ьтеяго  енязя  Милана  Обреновича.  Въ  свояхъ  ста- 
тьяхъ  по  вопросу  объ  языБ'Ь  въ  Зор}ь  Пуцичъ  возетаетъ  про- 
тивъ  крайнйго  пуризма  вйЕоторыхъ  тогдашнихъ  писателей^ 
желавшихъ  переводить  дагче  техническш  слова  **).  До  чего  до- 
ходило это  стремлен1е  „чистить"  дзыбъ,  можно  видЬть  изъ 
того,  что  возражавши  Пуцичу  Степапъ  Ивичевичъ  предлагалъ, 
наприм'Ьръ,  сл^дуюпце  переводы  заимствованныхъ  я  техниче- 
скихъ  еловъ:  фраза  —  бес4доначинъ,  сиптаксисъ — р'ЬчорЬд1е, 
алгебра — еловоразброй,  съ  оригиналомъ  —  с  матйцом  и  т.  д, 
Въ  1845  г.  2|0га  Оа1та(:1П8ка  выходила  сначала  подъ 
редакщей  Августа  Базначича,  который  оиталъ  симпатии  къ  ил- 
лирскону  движенш  въ  Хорват1и.  Бааъ  по  языку,  такъ  е  по 
ореографш  его  изданхе  сближалось  съ  гаевскимъ.  Стихотво- 
рен1я  въ  Задр-Ь  были  славянскаго,  патр1отическн  пароднаго 
характера  ").  Нер-Ьдко  въ  8(У[т  делались  перепечатки  язъ  ^^а- 
ницы.  Какъ  издатели  братья  Баттары,  такъ  и  принявш1Й  по- 
ел* Базначича  редакщю  Валентичъ,  заявили  о  томъ,  что  из- 
дан1я  старыхъ  писателей  и  Зоря  б  у  дуть  впредь  печататься 
общинъ  иллирскимъ  правописан1емъ,  что  было  радостно  при- 
в'Ьтствовано  въ  Даницгь  **).  —  Базначичъ  обрати  л  ъ  внинаи1е 
на  народныя  п^сни  въ  Далмат1и  и  папечаталъ  лереводъ  съ 
ятальянскаго  статей  Томазео,  который  въ  это  время  былъ  уже 
изв'Ьстенъ  въ  хорватской  литературЬ  своими  Искрицами  ^}. 
Въ  начал'Ь  1846  г.  въ  Зоргь  было  помещено  заявлен1е  Ва- 
лентича,  въ  которомъ  говорилось  объ  единств'Ь  иллирскаго  на- 
рода, всеобщемъ  соглас1и  его  частей  и  давалось  об'Ь[цан1е  да- 
вать статьи  о  Славянахъ,  ихъ  истор1и  и  литературе,  —  од- 
нимъ  словомъ,  далматинское  из  дате  вполн*  сблизить  по  ха- 
рактеру и  языку  съ  загребской  Даницвю,  Тогда  к'Ь которые 
загребск1е  писатели,  какъ  напр,  Вукотииовичъ,  приняли  жи- 
вое участхе  въ  ЗЬ^ль  и  пом'1щали  въ  ней  свои  статьи.  Самый 
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дзынъ  далматинскаго  И8дан1я  принялъ  тЬ  формы,  которыл  бы- 
ли устаБовлены  въ  Загреб*:  такъ,  76  передава-юсь  черейъ  ё, 
а  не  иерезъ  /  по  далматинсЕому  произношению.  Можно  было 
ожидать,  что  въ  Далматш  восторжествовали  нача,1а,  провоз- 
глашен ныя  Гаемъ  съ  ц^лью  объединееш  всЬхъ  Хорватовъ 
въ  языкЬ  литературы.  Но  это  лишь  такъ  ка;шлось.  Въ  ноя- 
брЬ  1846  г*  редакцш  Зори  взялъ  вновь  Бузманичъ  и  бил-Ьв 
р'Ьзко,  ч'Ьмъ  прежде,  выступилъ  противъ  языка  и  ореографгн 
загребскяхъ  Иллировъ.  Главнымъ  протнвникомъ  ихъ  явился 
Шиме  (Симеонъ)  Старчевичъ  *^),  составитель  иллирсЕои  грам- 
матики, вышедшей  въ  Трхест*  въ  1812  г.  Еще  въ  1844  г. 
оеъ  помЬстилъ  въ  Зоргь  небольшую  статью,  въ  которой  на- 
зываетъ  ыллирскш  алфавитъ  „рогатымъ"  за  Д1акритическ1е 
знаки  II  самихъ  Хорватовъ  —  „Сутло-Саво-Дравцами^,  т.  е* 
живущими  по  рЬкамъ  этихъ  именован1Й.  Бъ  1846  г.,  посы- 
лая свои  статьи  Еузманичу,  Старчевичъ  упоминаетъ  о  своихъ 
трудахъ,  лежа III ихъ  въ  рукописи,  которые  оиъ  ьотовз  асор^ье 
сжвчь^  ч'Ьмъ  напечатать  „рогатою"  ороографхею.  ЗатЛмъ  по- 
явился ц^лый  рядъ  статей,  въ  которыхъ  делались  нападки  на 
Цллиризмъ  Хорватовъ,  на  языкъ,  право1Шса!пе,  иаправленге 
а  содержание  Даиицы. 

Но  всЬ  эти  нападки  на  Иллировъ  и  реформы  Гая  не  про- 
извели уже  ожидаемаго  впеч^тл'Ьн1я  и  въ  Далмат1и,  а  въ  Да- 
тшрь  ПОЯВИЛИСЬ  статьи  въ  защиту  правъ  Иллиризма  и  новаго 
правонпсан1Я  и  языка  въ  Далматхи  ^).  Союзникъ  и  помон^ 
нйкъ  Гая, —  Деметеръ,  отвечая  Старчевичу,  разъясвилъ,  что 
Иллыры  выбрали  именно  это  нар'Ьчге,  которымъ  иишутъ  пото- 
му, что  оно  употребительно  и  въ  Дубровник!,  и  въ  то  же 
время  оно-— языкъ  народныхъ  п4сенъ,  собранныхъ  Вукомъ 
Караджичемъ,  Онъ  ставитъ  въ  большую  заслугу  провиндгаль- 
нымъ  Хорватамъ,  что  они  ради  общности  въ  язык'6  съ  дру- 
гими отказались  отъ  литературнаго  развит1я  своего  собетвеп- 
яяго  нар%ч1я.  „Еписдопы,  магнаты,  образованная  часть  дви- 
ряистна,  все  духовенство  и  все  молодое  покол'Ьн1е  этого  ге- 
р(И1Ска1о,  л[обящаго  просв'Ьи|;ен1е  народа^  членами  котораго 
мы  съ  гордостью  вазываемъ  себя,  —  пин1етъ  онъ,  — благосло- 
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вили  и  благословляюгъ  пашу  деятельность  и  радуются  ей . , , 
Самъ  король  пдобрилъ  тсггъ  путь,  по  которому  мы  идемъ^  на- 
градилъ  насъ  и  иовелЬлъ  ввести  въ  школы  тотъ  лэыкъ  и  то 
1фанаписаБ1е,  которые  мы  употребляемъ  въ  паишхъ  кншахъ 
к  журиялахъ".  Деметеръ  указываетъ  далЬе  на  сочувств1е  гь 
д'Ьятельности  Иллировъ  со  стороны  славяпскихъ  аиторитет- 
ныхъ  учеиыхъ  и  лигературныхъ  деятелей  и  неодобрен1е  на- 
правления 8^у}т  Да^лашпиской  Чехами  и  Сербами  ^).  Не  ме- 
1гЬе  энергичный  и  сильный  отвЬтъ  далъ  Эут^  п  Станки  Вразъ 
въ  томъ  же  году  въ  и^давави1емся  иллирскою  Матицею  сбор- 
нике Кп1о  ^'''),  предрекая  полное  паденхе  далматинскому  жур- 
налу, если  онъ  не  иристаиетъ  къ  Иллиризму.  И  дЬйствитель- 
Бо,  ИБдан1е  Яора  Да.шатипской  прекратилось  нъ  1848  году. 
Она  не  сделалась  деатромъ  литературныхъ  иптересовъ  для 
Далматинцевъ,  подобно  Данш1^}ь  Гая,  и  оо.|4е  видные  участ- 
ники 8орн^  какъ  Ирерадовичъ,  графъ  Пудичъ  н  др,,  оставили 
втотъ  зкурпалъ.  За  весьма  небольшимъ  исключенхемъ,  стихо- 
'гворен1я,  помещаемые  въ  Зор7ь^ — а  они  были  особенно  необ- 
ходимы для  журналовъ  того  времени — не  отличались  ни  изя- 
ществомъ  формы  и  склада,  ни  содержан1емъ.  Ограничившись 
у  1^  КЕН  и  пределами  Далматш,  подъ  вл1Я1пемъ  местнаго  д  ал  ма- 
тине каго  патр1отизма,  и  не  ^ща  опоры  и  поддержки  въ  сла- 
вянскомъ  движении,  охватившемъ  Хорватовъ,  Кузманичъ  не 
обладалъ  ян  талантомъ,  пи  знанхемъ,  чтобы  въ  самомъ  деле 
создать  новую  далматинскую  литературу  и  дать  перевесъ  осо- 
бен ностямъ  далматинскаго  наречхя  ^).  Времена  процветай  1я 
литературы  въ  Далмат1И  миновали,  и  литературный  центръ 
перешелъ  на  Саву,  къ  тЬмъ  Хорватамъ,  которые  пожертвова- 
ли даже  своимъ  мЬстнымъ  наречхемъ  для  создан1Я  новой  ли- 
тературы съ  новыми  идеями  и  на  преобрааованномъ  языке. 

Но  деятельность  Кузманича  въ  Зо^т  Дсишашгтской  и 
ед  направлен1е  показ мваютъ,  что  идеи  Иллиризма  не  проник- 
ли въ  Далмат1й  столь  глубоко,  какъ  въ  Хорват1и,  Если  въ 
Да.1мат1и  и  появились  болЬе  или  менФе  сильные  сторонники 
нллирскйхъ  учен] и  и  иллирской  литературы,  тс»  это  были  лишь 
ОДИН0К1Я  лица,  быть  М11жетъ,  лучшхе  умы^  но  почвы  для  дей* 
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ствительнаго  развитхя  Иллиризма  въ  Далмапи  не  оказалось. 
Причина  этого  лежала  въ  томъ,  что  тамъ  слишкомъ  сильно 
чувствовалось  вл1ЯН1е  итальяпскаго  даива  и  культуры  и  были 
еще  живы  иреданш  о  богатой  литературе  въ  нору  самостил* 
тельнаго  развитхя  далматинскихъ  городовъ  н  обищнъ.  Сербы- 
далматинцы,  конечно,  примкнули  къ  сербской  словесностд  в 
разделяли  мн^н1я,  которыя  проводил  ъ  ведоръ  Павловичъ  въ 
своихъ  издан1яхъ.  Лишь  одинъ  Божидаръ  Цетрановячъ  сталь 
выше  этого  спора  объ  именовашяхъ  и  проникся  идеей  объ- 
единен1я  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литератур'Ь  и  иолитическихъ 
стремлен1яхъ  и  ближабшихъ  задачахъ, 

Въ  числЪ  Далматинцевъ,  примкнувшихъ  къ  Иллиризму, 
былъ  Мат1я  Банъ,  нынЪ  изв'Ьстный  сербскШ  писатель.  Онъ 
принималъ  живое  участхе  въ  Зор^ь  Далматинской,  Въ  1848 
году  онъ  выступилъ  въ  Дапициь  въ  защиту  той  политики,  ко- 
торую въ  то  время  проводили  Хорваты  и  развивал ъ  мысль 
о  необходимости  единства  политическихъ  дЬбстней  Далматин- 
цевъ  съ  остальными  Хорватами  ^^),  а  изв'Ьстно,  что  именно 
Далматинцы  не  приняли  участ1я  въ  общемъ  сенм^  въ  Загре- 
би, бывшемъ  въ  томъ  же  году.  Въ  1849  г,  Банъ  сталъ  изда- 
вать альманахъ:  ВаЬгоушк,  въ  первомъ  том^  котораго  въ 
статье  Овпоуа  8Ув81аУ)аи8ко^а  ^е2^ка  дока^ываль,  что  необ- 
ходимо стремиться  къ  СЛ1ЯН1Ю  всЪхъ  Славянъ  въ  одномъ  язы- 
к*  ^).  В'Ьрн'ЬйшШ  путь  для  этой  ц'Ьли,  но  его  мн-Ьн1Ю,  со- 
хранить элементы  и  слова  церковно-славянскаго  языка  тамъ, 
гд4  они  остались,  и  держаться  „корен итаго^,  т,  е,  этимоло- 
гическаго  правописанхя.  Для  латиницы  онъ  признаетъ  общею 
для  Славянъ  чешскую  систему  орвограф1н,  принятую  Хорва- 
тами. Впрочемъ,  Банъ  предполагалъ  еще  возможнымъ  внести 
въ  латинсшй  алфавитъ  н'Ькоторые  знаки  изъ  русской  н  серб- 
ской азбуки.  Для  Иллировъ,  которые  делятся  на  три  в^твн: 
болгарскую,  сербскую  и  виндскую,  срсднимъ  нарЬчхемъ  долж- 
но быть  сербское,  уже  принятое  въ  хорватской  литсратур'Ь. 
Сербское  нар'Ьчхе  онъ  считалъ  лучшимъ  между  всЬми  сла- 
вянскими. Чрезъ  церковно-славянсюй  элементъ  сербскш  язы^съ 
легко   соединится    съ  болгарскимъ,   поэтому  онъ  р'Ёшнте.тьно 
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Ее  одлбрялъ  переворота,  произведеннаго  Вукомь  Караджичемъ 
въ  сербекомъ  лйтературвомъ  язык*.  Впрочемъэ  ]Мат1д  Ванъ, 
пачавипй  писать  стихотворенхя  и  драмы  по  итальансг^и  ц  на 
сербеко-далматинскпмъ  языкЬ,  въ  ту  пору  болЬе  д'Ьйствовалъ 
в  а  долитическомъ,  чЬыъ  на  литературномъ  поприщ*,  Еп»  нз- 
в'Ьстнасть,  Еакъ  сербсваго  писателя,  относится  къ  поздн'Ьй те- 
му времени. 

Въ  Босн1й  и  Герцеговин-Ь  Иллиризмъ  нашелъ  евоихъ  сто- 
роннвБовъ  но  францисканцахъ,  издавна  утверди вшик^ся  въ 
этихъ  областйхъ,  особенно  въ  первой.  Франдискансше  фра- 
тры  близЕ(»  стояли  къ  населенш,  безпощадно  угнетаемому 
ТурБами,  н  представляли  тамъ,  вмЬст'Ь  съ  пранославнымк 
свя1девБЕ1сам11,  единственно  образованный  классъ:  къ  ихъ  чис- 
лу принад^^ежали  почти  вс*  изв'Ьстные  боснтсЕхе  писатели 
прежннхъ  стол'Ьт1Й,  во  время  господства  Турокъ.  Они  сохра- 
нили таЕЪ  и  аз  ы  наем  у  ю  букеицу  или  босшйское  письмо  ^*), 
Еще  въ  начал Ь  тевущаго  столЬпя  въ  Боснхи  мнопе  писала 
только  этимъ  видомъ  кириллицы  ^).  Учеше  „Иллировъ"  о  на- 
родности тЪъ\ъ  легче  оказало  влхянхе  на  боснхйцевъ,  что  мао- 
Г1е  католичесще  священники  учились  въ  Загребской  духовной 
семйвар1И,  гд^Ь  Иллиризмъ  Гая  нашелъ  самый  восторженный 
отзывъ.  Въ  1836  и  1837  годахъ  въ  Босши  происходили  сму- 
ты, вел  Ьдств1е  волненш  мусульманъ.  Гай,  включйвш1й  въ  про- 
грамму сБоихъ  изданш  также  сообщенхя  о  босп1йскихъ  дЬ- 
лахъ  и  доложен1и  хрпсйанскаго  населенхя  Боснги  и  Герцего- 
вины, скоро  получилъ  известность  въ  этой  турецкой  области. 
Но  апостол ьскш  викарШ  въ  Босн1И  Барашичъ  враждовал ъ  съ 
францисканцами,  имевшими  большое  вл1ян1е  на  иаселен1е,  и 
смотр-Ьлъ  подозрительно  на  ученхе  объ  „иллирскои  народно- 
оти"  п  едцпств'Ь  Иллировъ,  пришедшее  въ  Босн1ю  чрезъ  фран- 
цнсканцевъ.  Онъ  даже  жаловался  на  Иллирсюя  вд1ян1я  нъ 
Рнмъ,  при  чемъ  Гаи  назвалъ  „главою  волненш"  (саро  и!  шо- 
У1теи!о)-  Вероятно  отъ  Барашича  первоначально  узналъ  о  Га4 
и  его  изданиаъ  новоназначенный  правитель  Восн1и  Веджи- 
иаша,  прославившшся  своею  жестокостью  относительно  хри- 
ст1анъ.  Онъ  замЬтилъ,  что  никоторые  мусульмане  начидаютъ 
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сближаться  съ  хрпст1анами,  а  Баращичъ  былъ  недоволеиъ 
сб.шжев1емъ  католиковъ  съ  православными.  Веджи-цаша  обра- 
тился къ  бапу  Влаишчу  съ  иисьмомъ,  въ  которомъ  жаловался 
на  Гая,  будто  бы  11с>сы;1а1*таго  въ  Босшю  воззванш  къ  возста- 
П1Ю  '■^).  Это  однако  не  повредило  Гаю.  Австршская  политика 
въ  ту  нору  уже  готовила  себ4  путь  къ  занятш  Босн1и  и 
Герцеговины,  и  весьма  вероятно,  что  загребскхе  иллирск1е 
деятели,  которые  и  лъ  своихъ  парламентскихъ  рЬчахъ  зая- 
вляли о  важности  австр1искаго  вл1ян1я  на  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  принимали  участхе  въ  тогдашнихъ  босн1н- 
скихъ  д'Ьлахъ  и  старались  о  сближен1и  разд:Ьленныхъ  в-Ьро- 
исдов'Ьдан1еыъ  Восн1нцевъ  во  имя  единства  народности.  Въ 
первомъ  же  году  изданхл  въ  Даницгь  (}Г2  14)  было  помещено 
стйхотвореихе  одного  изъ  поэтовъ  иллирской  эпохи  Майи  То- 
паловича,  подъ  нааван1емъ:  „Печальная  Босшя"  (Тигпа  Воана), 
въ  которомъ  упоминается  о  поражеши  Сербовъ  на  Косовомъ 
пол*  всл'Ьдств1е  раздор<шъ  и  несогласш  самихъ  иллирскихъ 
Славянъ,  Топаловдчъ  поэтому  призываетъ  всЬхъ  Босшйцевъ 
къ  едииен1ю;  когда  водворится  согласхе  между  иллирскими 
народами,  тогда  ,^ солнце  зас1яетъ  и  исчезнетъ  всякое  бЬдствхе". 
Около  1841  г.  въ  Босши  была  сделана  попытка  осно- 
вать, по  прпм'Ьру  Загребскаго  общества  читальни,  босншское 
общество,  которое  поставило  бы  своею  задачею  заботиться 
объ  умствевномъ  и  литературномъ  прогрессе  населен1я  Босн1и 
и  Герцеговины  и  начало  бы  повременное  изданхе  на  язык* 
народа.  Но  учреждение  такого  общества  встретило  различвыя 
препятствия  не  только  вслЬдствхе  почти  непрерывныхъ  волне- 
Н1Й  въ  стран'Ь,  по  и  подозрительности  турецкихъ  властей. 
Однимъ  изъ  участниковъ  этого  плана  былъ  босн1Йск1Й  писа- 
тель Юкячъ,  который  говоритъ,  что  учрежденхе  общества  не 
было  разрешено  цотому,  что  одни  увидЬли  въ  немъ  замыслы 
пропаганды  нтальянск(}й,  другхе — русской,  третьи — англ1йской. 
НесомнЬнно,  что  Турщя  хотела  задержать  быстрое  усилеБ1е 
аветр1йскаго  вл1ян1я,  и  потому  босншскхе  визири,  ионимавш1е 
важное  значеБ1е  иллирскихъ  тенденщй  для  Боснш,  не  хотели 
допустить   существованхе  такого  общества,    которое  могло  бы 
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быть  только  отд'Ьленхемъ  подобнаго  же  загребскаго  и  орудгемъ 
вождей  Иллир!1;}ма  ^).  Вл1ЯН1е  загребской  школы  на  Босе1ю 
и  Герцеговину  болЬе  всего  сказалось  въ  политическомъ  отно- 
шен1И-  Но  со  времени  Иллиризма  стали  появляться  изелЬдо- 
ваБ1й  и  описангя  этихъ  почти  недоступныхъ  до  той  ]1орм  сла- 
вянскихъ  областейл  и  босн1Йск1е  Иллиры  издали  первые  сбор- 
ники боснЕйсЕихъ  народныхъ  п^сенъ. 

Самымъ  ввднымъ  д^ятелемъ  и  участникомъ  Иллиризма 
въ  лцтератур'Ё  изъ  числа  босшйцевъ  былъ  франднсканецъ 
Юкичъ,  учив1И1Йся  ВЪ  Загрвб*  и  тамъ  познакомившхйся  съ  Га- 
емъ  и  Иллирами*  Въ  1841  г.  онъ  напечаталъ  географ ическо- 
историческое  онисанхе  Боснш  и  Герцеговины  въ  (крбат- 
Далматппсш^мъ  Магазить  Петрановича,  въ  которонъ  дастъ 
хороппй  очеркъ  этихъ  областей  „Великой  Иллирш",  Гай  ис- 
репечаталъ  этотъ  очеркъ  въ  Дапицкь  ^),  и  Юкичъ  всл-Ьдъ 
за  тЬмъ,  оополнвлъ  его  болЬе  подробными  св4д4н1ямй  о  го- 
родахъ  Босн1н,  Герцеговины  и  Турецкой  Хорватш  '"^)*  Онъ 
иазмваетъ  населен1е  Боснш  „народомъ  Словенскимъ  иллир- 
скаго  я:шка^.  Перепечатывая  статью  Юкича  въ  Дапищшу  Гай 
поместил  ъ  къ  ней  то11;о,  взятое  имъ  изъ  Досиеея  Обра  до- 
ВИЧ  а:  ^Боси1ецъ  и  Герцеговинецъ  магометанинъ  зоветъ  себя 
110  в^роисдов'Ьданш  Туркомъ,  но  по  происхожденш  и  языку 
они  какъ  были  ихъ  прадеды,  такъ  будутъ  и  ихъ  потомки  — 
Боснякн  и  Гердеговинцы,  пока  Богъ  мхръ  держитъ". — Юкичь^ 
ставъ  ревностаымъ  посл4дователемъ  иллирскихъ  учен1Й,  усерд- 
но распространялъ  ихъ  въ  Босн1И.  Съ  1840  года  онъ  сталъ 
собирать  въ  Бо€Н1И  п^сни;  часть  своего  богатаго  собран  1я 
п'Ьсенъ,  а  также  сказокъ,  пословицъ  и  загадокъ,  опъ  издал ъ 
въ  альманахе  Воаапвк!  ргца1;еу,  основанномъ  имъ  въ  1850 
году  и  выход ившемъ  въ  ЗагребЬ  ^\  Въ  1844  году  онъ  из- 
далъ  въ  Сил'ЬгЬ  первую  въ  Далматхи  книгу  иллирскою  ор- 
вограф1ею ;  это  былъ  сборникъ  духовныхъ  П'Ьсенъ,  соста- 
влеивый  францнсванцемъ  Вицичемъ,  боснхйцемъ  но  ироис- 
хожден1ю  (1734 — 1796  г.)  ^).  Сборникъ  народныхъ  иЬсенъ, 
собранныхъ  Юкнчемъ,  и  францисканцемъ  Мартичемъ  *"),  вы- 
п1елъ  гораздо    позднее,  въ   0с4кЬ,    посл4    смерти   Юкича,  и 
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долгое  время  представ  ля  лъ  почти  единственное  цельное  со- 
брав!^  б(»гатырскихъ  п^Ьсенъ  Босн1Йдевъ  е  Герцеговиицевъ  '"), 

Изъ  Числа  остальныхъ  босн^йцевъ^  участв<>вавшЕХь  въ 
издаБ1Я1ъ  Га  л  и  содМствовавшихъ  распространению  иллир- 
скпхъ  идей  слЬдуетъ  отметить  франднскайи,а  НедЕча,  ока- 
завишго  немало  услугъ  Иллирамъ  и  сблЕжев1Ю  босигйцевъ  съ 
Хорватами  ''*).  Недичъ,  какъ  и  Мартячъ,  печатали  свои  сти- 
хотворения въ  Дант(^1ь  (1841  г.,  Ло  1,  1842,  Л§  5),  въ  кото- 
рыхъ,  приветствуя  деятельность  Иллировъ,  взывали  къ  брат- 
скому ед«неп1ю  и  сближенш  всЬхъ  частей  раидробленваго 
Иллирства,  Мартичъ  поместил ъ  тамъ  же  одну  изъ  босн1Ё- 
св1схъ  народныхъ  п4сенъ  и  написанное  имъ  въ  подражан1е 
народныжъ  стихотворен1е. 

Связи  Иллирскихъ  деятелей  съ  Черногор1ей  начинаются 
со  времени  иосещснхя  Цетинья  и  владыки  Петра  П  Гаемъ  и 
Антономъ  Мажураничемъ  въ  1841  г-  Въ  Даиищъ  часто  по- 
м'Ь вдались  статьи  о  Черногорцахъ  и  Черяогор1И5  въ  которыхъ 
описывались  ихъ  храбрость  и  юначество  ^)*  Знаменитый  серб- 
скш  поэтъ,  владыка  Петръ  наблюдалъ  со  своихъ  скаль  за 
иллирскимъ  двнженхемъ  и  хорошо  зналъ  главныхъ  дЬятелей 
этой  ЭПОХЕ.  Объ  этомъ  свидетельств  у  етъ  его  заочное  зна- 
комство съ  деятельностью  Враза,  съ  которымъ  опъ  иногда 
переписыва.1!ся  ^*)-  Въ  1848  г.  въ  Дотш(^  {Лз  2)  было  пере- 
печатано изъ  „Сербскаго  Народнаго  Листа"  (^Гз  2  въ  1847  г-) 
прекрасное  стихотворенхе  Петра  II:  „Иоздрав  роду",  въ  ко- 
торомъ  поэтъ  говорить  о  значен1И  иросвещен1Я  и  народпомъ 
самосознан1Е-  ^Гд*  народность,  тамъ  жизнь  духа,  а  где  ея 
нЬтъ,  тамъ  форма  безъ  души**,  говорить  опъ,  отмечал,  что 
разница  говоровь  не  делить  народъ  на  части.  Не  разъеди- 
вяетъ  также  и  различхе  вероиспов'Ьдае1Й.  „Не  спрашивается, 
кто  какь  крестится,  но  чья  кровь  грЬетъ  кому  душу,  чье  мо- 
локо кого  вскормило" — поеть  Петръ  Пи  призиваетъ  всехъ 
быть  верными  „отс^чественной  святынЬ'*  ^),  Стихотворен1е  это 
появилось  въ  Датщгь  какъ  разъ  вг>  время  начала  двнжен1Й 
1848  г.  Владыка  Петръ  П  вь  1841  г,  нозпакомплся  въ  ВЬне 
съ  однимъ  пзъ  важнейшихь  иллирскихъ  деятелей   Кукулеви- 
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"земъ^  тогда  только  начинавшимъ  писать  ио  иллирски.  Черно- 
гор1Я  пряма!  о  участ1л  въ  литературномъ  Иллиризм*  принять 
не  могла,  но  несомн'Ьнно,  что  Петръ  II  сочувствовалъ  въ  ирин- 
дееЬ  учевш  Иллировъ  объ  объединенхи  югославанскихъ  на- 
родностей въ  литератур*. 

Для  достижен1я  иллирсвихъ  ц*лей  важно  было  прмлечь 
Сюееищт  къ  Иллиризму.  Мы  уже  говорили  выше  о  томъ, 
вакая  цВойна^  происходила  изъ  за  вопроса  о  приспособлен1и 
латиницы  къ  выраженш  всЬхъ  звуковъ  словенсваго  яаыка, 
какъ  разъ  около  того  времени,  когда  Гай  начиналъ  своя  ил- 
лирск1я  и;;да111Я*  Между  Словенцами  нашлись  однако  даров и> 
тые  люди,  вцолн*  дримкнувшхе  въ  Гаю  и  къ  его  Иллириаму, 
Во  глав*  ихъ  сталъ  энергичный  и  талантливый  Станко  Вразъ. 
О  ыемъ  и  его  деятельности  мы  будемъ  говорить  впослЬдствхи. 

Имепован1е  Ил.тргя  не  было  чуждо  Словенцамъ.  Стп- 
хотворен1е  Водника,  которымъ  онъ  приветствовал ъ  начало 
французсваго  господства  въ  этихъ  областяхъ:  1Игда  ой^V1^е11а 
было  вс4мъ  известно^  и  самая  идея  Иллиризма,  какъ  стрезие- 
н1е  къ  едипенш  Юго-славянъ,  не  была  для  нихъ  новинкою, 
Разделенные  политически  съ  Хорватами,  Словенцы  не  могли, 
однако,  тавъ  сильно  ощущать  этой  потребности  объедцнешя 
политическихъ  ивтересовъ  съ  Хорватами,  какъ  это  могли  чув- 
ствовать Хорваты  и  Славонцы,  которымъ  предстояла  трудная 
борьба  съ  31адьярамп  за  языкъ  и  народность.  На  призывъ  къ 
единеы1ю  въ  ИллирствЬ  и  иллирсвомъ  языв*  си.1ьнее,  чймъ 
Краннцы,  отозвались  Штирхйцы.  иоложен1е  Словенцевъ  вооб- 
ще было  таково,  что  они  должны  были  бороться  съ  немец- 
кямъ  вультурнымъ  вл1ян1емъ  по  преимуществу  на  почвЬ  род- 
наго  словенскаго  языка. 

Гай,  будучи  въ  Градце,  познавомился  со  многими  Сло- 
венцами, учившимися  въ  тамошнемъ  университете.  Тогда  же 
началось  его  знакомство  съ  Вразомъ,  плодомъ  вотораго  было 
то,  что  Вразъ  въ  1838  г.  поселился  въ  Загребе  и  сделался 
первымъ  яллирсЕимъ  писателемъ,  вполне  отдавшимся  литера- 
турнымъ  интересамъ.  Къ  тому  же  времени  относится  зна- 
комство Гая  съ  Кочеваромъ,  учившимся    въ  Градце  одновре- 
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менео  съ  бймъ.  Въ  В'Ьн'Ь,  гд4  Кочеваръ  учился  медицин'Ь, 
онъ  свелъ  знакомство  съ  Деметромъ,  другимъ  и»1ДБЫМь  Илли- 
ромъ,  Кром'Ь  нвхъ,  сочувствовали  Иллиризму  и  его  я<*ику 
меог1е  Словенцы,  какъ  Даворинъ  Терстенякъ  и  Муршедъ,ч|ба 
родом  ь  йзъ  Штирш,  и  др.  Словенецъ  Миклошичъ,  виослЬд- 
СТВ1И  язв-Ьстный  ученый,  товарищъ  Станка  Вра^^а  но  Граде ц- 
кому  университету,  хотя  не  былъ  противъ  Иллиризма  и  да- 
же писал ъ  но  иллирски  лиричесшя  стихотворенхи,  не  сочув- 
ствовалъ  едииенш  Словенцевъ  съ  Хорватами  въ  Иллиризн-Ь. 
Въ  эту  нору  Словенцы  имели  уже  своего  зам'Ьчатель- 
нЬйнгаги  ноата,  и  вообще  ихъ  литература  стоила  гораздо  выше 
кайкавско-хорватсБой.  Задача  состояла  въ  т(!мъ,  чтобы  распро- 
странить идею  единства  Юго-славянъ  н  у  Сювенцевъ  Штир1и 
и  К  раины  такъ,  чтобы  впредь  Словенцы  писали  но  иллирски. 
Эта  задача  оказалась  трудною,  и  только  н-Ькоторые  словев- 
сще  писатели  примкнули  въ  Иллирству  такъ,  какъ  его  нани- 
мали хор  вате  1це  Ил  лиры.  Интересы  у  нихъ  были  разнше^  раз- 
лично было  и  самое  положенхе  народовъ-  Въ  то  время,  когда 
Хорватамъ  предстояло  прежде  всего  позаботиться  о  тЬснЬй- 
шей  связи  со  Славонцами  и  Сербами  для  оОезнеч€Н1Я  своего 
положеБ1Я,  у  Словенцевъ,  не  смотря  на  то,  что  они  имкли 
раньше  Водника,  а  посл-Ь  Прешерна,  не  было  выработано  со- 
внан1е  своего  единства  въ  языки  литературы,  —  у  нихъ  было 
и1есть  различнмхъ  нар4ч1Й:  доленское,  горепское,  истр1Йское, 
штир1@ское,  угорское  и  хорутанское.  Составителя  грамматиаъ, 
кот*фыхъ  появлялось  слишкомъ  много,  на  что  указывали  Че- 
ляковск1й  и  Шафарикъ,  возбудившхе  тЬмъ  негодоваБ1е  нротииъ 
себя  со  стороны  Копитара,  вводили  каждый  новизны,  и  въ  то 
время,  когда  Данько  вводилъ  было  свою  ореограф1ю  въ  Шти- 
р1И5  Метелка  црим'Ьнялъ  свое  правописа1пе  и  формы  своего 
нарЬч1я  въ  Крайн'Ё,  хотя  эти  нар^ч1я  нич'Ьмъ  су]цестБепнымъ 
не  различались  между  собою.  Каждый  иисагель  польапвался 
нарЬч1емъ  своего  небольшаго  округа  '^).  ВсЬ  Словенцы  раз- 
личались между  собою  по  именамъ:  К]>айнцы,  Хорутапе  (Ко- 
ру тцы),  Штиршцы  и  т.  д,,  но  не  бы.и>  почти  известно  имя: 
Словеи1а,  Словенцы  '^).  Молодые  Словенцы,  учивниеся  въ  Град- 
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ц*  и  В'Ьн'Ь,  сближались  особенно  съ  Хорватами  и  проника- 
лись идеей  единства  Славянъ.  Словенцамъ  прежде  всего  пред- 
стояла :^абота  объединить  разрозненный  части  своего  веболь- 
шаго  парода  въ  яаык'Ь  литературы.  Между  Словенцам  и,  вдох- 
новленными мыслью  о  д'Ьятельности  въ  пользу  восБре1лен1л  на- 
роднаго  самосоанаи1я,  выдавались,  кром^  Враза,  еще  Кочеваръ, 
Мурко,  Маяръ,  Даворинъ  ТерстеняЕЪ,  Прешернъ  и  вцослйд- 
СТВ1И  Блейвейсъ.  Они  относились  къ  мысли  объед[шен1н  въ 
Иллири^^м'Ё  различнымъ  образомъ. 

Кочеваръ  (род.  15  авг.  1808  г. — ум.  въ  1883  г.)  учился 
въ  Марйбор-Ь  и  Градц4,  а  зат4мъ  въ  В'Ьн'ё,  гд*  въ  1834  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины.  Будучи  студептоиъ  въ 
В^й^Ь,  онъ  вм^сгЬ  съ  Мурво  уже  мечталъ  о  нац1онал1)Номъ 
подъем-Ь  Слоаен1\евъ  и  о  способахъ  содействовать  ихъ  про- 
св'Ьщанш.  Въ  1832  г.  онъ  познакомился  въ  Градц-Ь  съ  Вра- 
зомъ  и  Миклошичемъ,  —  Словенцами,  на  которыхъ  онъ  воз- 
лагал ъ  больппл  надежды.  Получивъ  м-Ьсто  окружнаго  врача 
въ  Подч;етертк'Ь,  гд4  онъ  жилъ  до  1854  г.  и  откуда  зат'Ьмъ 
переЬхалъ  въ  Целье,  Кочеваръ  явился  виднымъ  проводи  л  ко мъ 
иллирсБихъ  идей  между  Словенцами.  Идея  народности  воспла- 
меняла молодыхъ  д'Ьятелей:  по  словамъ  Терстеняка,  въ  1837  г. 
посЬтивъ  Гая^  въ  Крапин'Ь,  на  развалинахъ  замковъ,  Чеха,  Ле- 
ха  и  Меха,  Кочеваръ,  Станко  Вразъ,  Терстенякъ  и  Орославъ 
Цафъ  дали  клятву  другъ  другу  до  конца  жизни  неутомимо 
трудиться  въ  пользу  возрожден1я  юго-славянскихъ  народностей, 
представлявгпяхся  имъ  единымъ  ц^лымъ*").  Въ  своихъ  письмахъ 
къ  Враз  у,  Кочеваръ  высказывается  за  объединенхе  Слоьевцепъ 
съ  Хорватами.  Когда  Гай  началъ  свои  издан1Я,  Кочеваръ  на;зы- 
ваетъ  его  величайшимъ  Хорватомъ,  об'Ьщаетъ  распространять 
славян  с  К1Й  патр1отизмъ  между  Словенцами  и  пишетъ  въ  И1*дан1я 
Гая  '™).  Въ  1837  г.  онъ  пишетъ  Вразу,  что  не  боится  ш  него, 
во  опасается,  что  Миклошичъ,  увлеченный  желан1емъ  поче- 
стей и  славы,  отвлечется  отъ  заботы  о  возрождеши  своего  на- 
рода ™).  Съ  1837  года  Кочеваръ  всю  переписку  свою  съ 
Вразомъ  ведетъ  по  иллирски.  Но  онъ  долженъ  былъ  скоро 
заметить,   что  игтокавское  нар'Ьчхе,    принятое  Иллирами,    но- 
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Еятво  ве  ис'Ьмъ  Словенцамъ.  Пересылая  Црешереу  нарадиыя 
п'ЬсЕН,  собраиныя  Вразомъ,  Кочеваръ  совЬтуетъ  ему  писать 
по  словенснп  н  ее  переходить  въ  иллирскШ  лагерь,  хотя  въ 
то  же  время  Иллирство  онъ  называетъ  ,,общ[1Мъ  садомъ", — 
Верхняя  Иллир1я  должна  гордиться  Прешерномъ,  пясалъ  онъ 
въ  1830  г.  *°}у  хотя  Станко  Вравъ  именно  около  этого  време- 
вн  убЬждалъ  Кочевара,  что  „верхне-иллирское"  нар4ч1е  нахо- 
дится въ  гЬсн'Ьйшей  родственной  связи  съ  далматинско-ду- 
бровепдкинъ  *').  Челяковсшй,  завязавшхй  связи  съ  Цретер- 
Боыъ  въ  1832  г.,  побуждалъ  словенскаго  поэта  ве  примыкать 
въ  Иллпрамъ.  „Что  пр1обр4тется,  если  вы  всЬ  пойдете  по 
одной  и  той  же  дорог***,  нисалъ  онъ  въ  1840  г,  *-). 

Иначе  смотра лъ  Вразъ  на  Иллиризмъ.  ПозваЕомившнсь 
въ  Градц^Ь  съ  сербскою  литературою,  онъ  былъ  воспламе- 
ненъ  мыслью  Кол  л  ара  и  Гая  о  созданш  одного  и^тлирсваго 
языка  для  Юго-славянъ  и  постепенномъ  сблиа^еохи  славян- 
скихъ  нар'Ьч1Й*  Уже  въ  1833  г.  онъ  велъ  переписку  съ  ка- 
толйческямъ  священникомъ  Муршецомъ  кириллицей,  стараясь 
сблизить  СВОЙ  языкъ  съ  сербскимъ  **).  Вразъ  старался  скло- 
нить Прешерна  къ  Иллиризму  и  принять  иллнрскШ  яэыкъ 
вы^^сто  словенскаго.  Какъ  однако  было  трудно  тогда  писать 
по  словевсЕп,  можетъ  служить  объяснеп1емъ  то  обстояте.1ь- 
ство^  что  какъ  Вразъ,  такъ  и  Кочеваръ  вели  переписку  съ 
Прешерпомъ  по  большей  части  по  немецки,  Въ  1837  г.  Вразъ 
ппшетъ  Прешереу,  что  онъ  пересталъ  писать  и  печатать  по 
словенски  и  впредь  будетъ  писать  только  по  иллирски.  Но 
Прешернъ  отнесся  съ  полнымъ  сомн'бн^емъ  къ  усп4ху  Илли- 
ризма. Онъ  сомневался  даже  въ  томъ,  смогу тъ  лп  Хорваты- 
Пллиры  действительно  поддержать  свое  общество  Читальни, 
основанное  тогда  въ  Загреб*.  Прешернъ  былъ  не  только  про- 
тивъ  языка  Иллпровъ,  но  и  противъ  принятой  ими  ороогра- 
ф1Ж  и  держался  богоричицы.  Пламенный  Вразъ  пе  могъ  по- 
нять упорства  Прешерна  и  несколько  разъ  горячо  уб-Ьждалъ 
его  пристать  къ  Иллирамъ,  указывалъ  ему  на  немногочис- 
ленность Словевцевъ,  на  господствующее  разъедипенге  между 
словевскпми  ппсателями    изъ  за  грамматически  хъ  и  орвогра- 
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фичесБ^хъ  споровъ^  на  то,  что  соединившись  съ  сосЬдямя 
легче  будетъ  отстаивать  права  своей  народности.  „Какое  зна- 
ченхе  можетъ  им'Ьть  народъ,  пишетъ  онъ  Прешерну,  который 
при  освованш  своей  литературы  и  своемъ  духовномъ  воа- 
рождеши  не  можетъ  опереться  на  какой  либо  возвышенной 
иде'Ь?...  А  откуда  мы  возьмемъ  ее,  если  будемъ  действовать 
особндЕомъ!^  **),  ибо  онъ  не  находилъ  нъ  прошломъ  и  во  всей 
истор1и  Словевцевъ  ничего  такого,  что  :йогло  бы  дать  идеалы 
для  новой  д-Ьятельности  особнякпмъ  вн-Ь  общеславянской  идеи 
и  Иллиризма*  Это  происходило  въ  1838  г.  По  именно  въ  ту 
пору  Прешереъ  не  могъ  быть  склоненъ  къ  Гаю  и  его  посл-Ьдо- 
вателянъ  по  различи ымъ  причинамъ-  Полякъ  Корытко,  сослан- 
Бып  иаъ  ГалЕд1и  въ  Крайну,  сталъ,  ппдъ  вл!яшемъ  отчаста 
Прешерна,  соб!фать  народный  п'Ьснн  Словендевъ,  Опъ  обра- 
тился къ  Гаю  съ  просьбою  напечатать  этотъ  сборнпкъ  въ  Ил- 
лирской  типограф1В,  тогда  недавно  только  основанной,  ^чешско- 
иллирскою'^  ореографгею,  Гай,  который  тогда  всячески  ста- 
рался сохранить  за  собою  благоволен1е  австршскаго  прави* 
тельства,  отв'Ьтилъ  отказомъ,  при  чемъ  въ  своемъ  письмЬ  рЬа- 
ко  отозвался  о  крапнскихъ  „сепаратистахъ"  *^).  Между  т^мъ 
для  этого  сборника  Корытка  переданы  были  П'Ьсне,  собравныя 
Вразомъ,  Прешерномъ,  Смоле,  Касте лицемъ,  Рудежомъ  и  Рав- 
никаромъ  ^].  Прешернъ  увидблъ  въ  этомъ  выражен1и  Гая 
личное  оскорблен1е  и  стремлен1е  уничтожить  Словенцевъ  и  ихъ 
яаыкъ,  почему  собирался  выступить  противъ  Врава,  Коллара 
ж  Шафарика  въ  пражской  газет*  Ов1;  ппй  ТЛ/'ез^  Гай  при- 
нужденъ  былъ  объяснять  причину  своего  отказа  напечатать 
сборникъ  д4сенъ  Корытки  не  только  тЬмъ,  что  и  правописа- 
ше  въ  Еемъ  не  выдержано,  н  объяснен1я  сд:Ьланы  то  по  н'Ь- 
мецкЕ,  то  по  словенски,  но  и  услов1ями  своего  аоложев1я. 
Онъ  проситъ  Корытка  прервать  всЬ  сношен1Я  съ  нимъ.  „Про- 
шу о  пощад'Ё  нашего  въ  полптпко'Юридическомъ  смысл*  не- 
запятнан наго  имени  н  вовдержап1Я  отъ  всякаго  относительно 
насъ  шага  частнаго  и  оффищальнаго^*,  писал ъ  Гай  Корытк* 
4  декабря  1839  г. 

Первымъ  и  важп'Ёишимъ  шагомъ  къ  переходу  Словенцевъ 


п 
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въ  лнте1)ат;^реый  Иллиризмъ  считалось  11рйвлт1е  „ орган иче- 
СЕаго"  Ераво1тисан1Я.  Когда  Вразъ  у;1налъ^  что  Смоле,  схо- 
вевскШ  писатель,  которому  давали  титулъ  АпасЬагв!»  в1оте- 
П1С118,  издал ъ  дв*  словвнсшя  драмат11ческ1я  шесы  новымъ  ара- 
воцисан1еыъ,  онъ  пишетъ  Прешерну  нъ  1840  г.,  что  ,, Руби- 
кона уже  иерейденъ'',  выражал ъ  надежду ,  что  не  будетъ  от- 
сту11лен1Я  и  старался  его  склонить  къ  прпдлт1ю  иллирскаго 
драво11исан1я,  указывая  на  успехи,  сделанные  въ  короткое 
время  Иллира:ми,  Действительно,  въ  это  время  было  уже  по- 
становлено печатать  учебныя  книгп  для  школъ  Хорват1и,  Сла- 
В0Н1И  п  Далмат1и  новымъ  иллирскнмъ  правоппсаБ1емъ,  а  хор- 
ватсшй  сейз1ъ  въ  1839  г.  р^шиль  ходатайствовать  объ  учре- 
жден1П  каоедръ  цллирскаго  языка  во  всЬхъ  среднеучебеыхъ  за- 
веден1яхъ  соединенныхъ  королевствъ  и  объ  открытхп  надаональ- 
ваго  музея  а  библхотеки.  Вразъ  предусматрпваетъ  близкое 
введете  пллпрскаго  языка  въ  роль  оффпц1альнаг(1  п  въ  своихъ 
ипсьмахъ  указываетъ  на  общую  поддержку  иллнрскаго  театра. 
„Все  обстоитъ  очень  хорошо",  восклидаетъ  онъ  *"'),  какъ  бы 
разрушая  сомн]Ьн1Я  Прешерна  въ  возможности  введеак  што- 
кавщиБы  въ  общШ  языкъ  для  Иллировъ^  выражаемыя  имъ  ее 
разъ  въ  письмахъ,  и  вообще  въ  усп'Ьх*  нллирскихъ  д-Ьятелей, 
Прешернъ  однако  до  конца  жязнн  остался  протинннкомъ 
взглядовъ  Гая  и  вообще  защищалъ  самостоятельность  литера- 
турнаго  развитая  Словенцевъ.  „Испанск1Й  даалектъ,  писалъ 
онъ  В  раз  у  въ  1840  г.,  быть  можетъ,  стоптъ  не  дальше  отъ 
итальяБСкаго^  ч']&мъ  словенскШ  отъ  сербскаго,  чешскаЁ  отъ 
польскаго,  фравцувсий  отъ  итальянскаго  или  исиавскаго"  и 
отсюда  прнходилъ  къ  мн4н1Ю,  что  Идлнры  безосновательно 
хотятъ  увнчтожен1я  письменности  на  словеаскомъ  вар^^ч1в  ^), 
Хотя  Вразъ,  оправдываясь  отъ  такнхъ  11одозр*н1Й,  указывалъ 
на  невозможность  создать  какую  либо  литературу  уже  всл-Ьд- 
ств1е  самой  малочисленности  Словенцевъ  и  угрожалъ  Словен* 
цамъ  полною  гибелью,  если  они  не  постараются  сблизиться 
съ  Юго-славянами,  чтобы  образовать  достаточно  большую  мас- 
су, которая  могла  бы  выдержать  наиоръ  чужихъ  языковъ  и 
ВЛ1ЯНШ,    ибо    ,^культура  языка,    который  хот^лъ  бы    значить 
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что  вйбудь  въ  М1рЬ,  должна  опираться  на  народную  массу 
въ  5  —  6  миллишовъ"  **), —  все  же  Прешернъ  остался  вЬренъ 
свиннъ  в^глндамъ  до  конца  и  весьма  неохотно  приналъ  даже 
самую  гаеиицу,  когда  она  стала  общепринятою  и  восторже- 
ствовала въ  Коу1с'ахъ  Блейвейса.  Правда,  Вразъ  въ  свокхъ 
письмахъ  изъ  Крайны,  когда  иутешествовалъ  въ  1841  1\,  го- 
воритъ5  что  Црешернъ  читаетъ  иллирск1я  книги  и  даже  обЬ- 
][^аетъ  все  свое  время  посвятить  по  преимуществу  иллирский 
словесности  ^),  но  это  были,  вероятно,  скорЬе  надежды  Врааа, 
тЬмъ  истинное  нам4рен1е  Прешерна.  Въ  1847  г.  онъ  напи- 
сал ъ  даже  влую  эпиграмму  на  Враза  ^*),  а  въ  другой  подъ 
заглав1емъ:  Ба!исадет  называетъ  Гая  и  его  сторонниковъ — 
„янычарами  словенщипы  южныхъ  странъ**. 

Гаевская  или,  какъ  тогда  называли,  „чешско-иллирС1^ая^ 
орвограф1Л^  вироиемъ,  скоро  стала  входить  въ  употребленЕС 
у  Словевцевъ,  Въ  1840  г.  ею  были  изданы  стихотвиреи1е 
ВодБИка,  одна  старая  комед1я  ЛингарДа  (УезеИ  Лап  аН  Ма- 
Псек  йе  йен!),  переводъ  Смоле,  подъ  заглавхемъ:  УагЬ,  и  въ 
ШупасЬеа  ШШ  два  сонета  Малавашича.  Въ  1843  г.  Мурко 
привялъ  гаввицу,  зам'Ьнивъ  ею  старую  богоричицу  ^).  Но 
что  касается  введешя  въ  Словенскую  письменность  общаго 
съ  Иллирами  языка,  то  вс:Ь  старанхя  хорватскихъ  Иллировъ 
и  нхъ  словенскихъ  сторонниковъ  не  им'Ьли  успЬха. 

Важп'Ёйишмъ  дЬятелемъ  у  Словенцевъ,  въ  некоторой 
степени  связавитмъ  новую  словенскую  письменность  съ  хор- 
ватскою и  вообще  Словенцевъ  съ  Хорватами,  былъ  Ивавъ 
Блеивейсъ  (род.  19  ноября  1808  г.  ум.  28  ноября  1881  г.). 
Будучи  въ  В^н45  гд4  онъ  учился  медицине  и  загЬмъ  ве- 
теринархи,  Блеивейсъ  подобно  другимъ  Славянамъ,  учившим- 
ся въ  столиц Ь  Австр1и  въ  тридцатыхъ  годахъ,  не  могь  не 
сочувствовать  ойгцему  стремлен1Ю  возродить  свой  языкъ  к 
народность,  но  возможность  прямаго  дййствхя  въ  этомъ  смы- 
сл*, представилась  ему  только  въ  1843  году,  когда  опъ  по- 
лу чилъ  м^сто  учителя  въ  Люблянской  медицинской  шесол'6  и 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  сталъ  секретаремъ  сельско-хозяйственнаго 
общества,  су1цествовавшаго  въ  ЛюблянЬ  съ  1767  г.    Это  об- 
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щество  пришло  къ  мысли,  что  необходимо  начать  пздаБ1е  на 
словенскомъ  языки,  иосвященное  ссльсБО-хозяЙственвымъ  во* 
просамъ,  чтобы  поднять  благосостолн1е  сельсваго  ааселен1Я 
КранЕы.  Тогда-то  было  основано  издан1е:  Кше^цвке  1п  гоко- 
(Ывке  иоУ1ее,  подъ  редакщсй  Блейвепса,  первый  еумеръ  ео- 
торыхъ  вышелъ  5  1юня  1843  г.  Меттернихъ  сначала  протн- 
вод'Ёцствоьалъ  разрАшенш  этого  издаЕ1я,  но  <1лены  общества 
обратились  къ  посредству  эрцгерцога  1оаниа,  дяди  императора 
Фердинанда  I,  который  некогда,  будучи  въ  КрайнЬ  въ  1809  г., 
сожал'Ьлъ,  что  не  знаетъ  по  словенсЕИ,  чтобы  иривЬтство- 
вать  новобранцевъ-Словенцевъ,  встуиавшихъ  въ  войска,  дЬй- 
ствовавш1Я  иротивъ  Наполеона,  и  п«)будилъ  Шмиговца  напи- 
сать словенскую  грамматику,  которая  и  вышла  въ  1812  году. 
11ри  его  помощи  было  получено  раар11шеп1е  издавать  словен- 
скую газету,  которая  приняла  имя  NоV^се  (Новости)  въ  вос- 
поминанге  о  подобномъ  изданш  Водника  (съ  1797  но  1800  г.). 
Задача  Блейвейса  была  трудная.  Несмотря  на  большое 
количество  грамматикъ  и  жестоше  споры  объ  орвограф1и, 
единства  у  Словенцевъ  не  было  ни  въ  язык4,  ни  въ  орео- 
граф1и.  Онъ  самъ  сочувствовалъ  у11рощен1ю  ореографЁп  (ю 
образцу,  введенной  Гаемъ  въ  Хорватии,  но  въ  тоже  время 
онъ  понималъ,  что  немедленная  реформа  подастъ  поводъ  къ 
новому  ра^дЬленш  на  парт1н  словенскихъ  читателей  и  писа- 
телей —  и  потому  рЪшилъ  остаться  при  богоричидф  и  лииш 
иостепеипо  вводить  новое  органическое  правоиисан1е.  Что 
касается  выбора  нар'Ьч1Я,  то  онъ  держался  особенно  я^^ыка 
Водника  и  Ирешерна,  а  въ  н§которыхъ  случаяхъ  приб^галъ 
къ  заимствован1Ямъ  . и  изъ  „иллирскаго^  языка.  Но  въ  пер- 
вомъ  же  нумер*  Блейвейсъ  говоритъ  о  нужд1*  чистить  кра- 
йнское  нарЬч1е  отъ  всякихъ  наносовъ '**).  Такъ  какъ  до  Блей- 
вейса  никто  не  писалъ  по  словенски  о  предметахъ,  близко 
касаю[|(их€я  сельско-хозяйственной  жизни  словенцевъ,  то  по- 
нятно, что  въ  общепринятомъ  тогда  язык*  онъ  не  каходилъ 
многихъ  словъ  и  выраженш,  ему  нужныхъ  для  его  задачи. 
Издан1е  было  посвящено  исключительно  сельсво-хозяйствен- 
нымъ  и  экономическимъ  вопросамъ,    но  уже  съ  первыхъ  ну- 
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неровъ  Блейвеисъ  понЬщалъ  маленьше  разсказы  п  гтихотво- 
рен1Я,  УпгЬхъ  Ноапщъ  былъ  необычайный,  ибо  въ  4  нумер* 
въ  первомъ  же  м^спдЬ  издан1Я  Блейвеисъ  могъ  заявить,  что 
NпV^се  им'Ьютъ  1И1Д1шсчиковъ  не  только  въ  Штир11к  Х1^])ута- 
н1н,  Крайн'Ь,  но  и  въ  ГорицЬ,  Трхестской  области,  Хорват1и 
и  даже  въ  Далмат1и.  Посл'Ь  4  мЬсяцевъ  изданхя  Плейвейсъ 
имЬлъ  около  800  нодиисчиковъ  ^*),  а  это  число  было  весьма 
велико,  особенно  среди  обстоятель^твъ,  въ  воторыхъ  жилъ  па- 
родъ,  ЧНСЛИВШ1Й  немпогимъ  бол'Ье  одного  миллшна, 

Въ  первое  же  время  изданхя  Новищ  уже  слылштся  за- 
явлен1Я  о  введен1и  иллирскаго  правописан1Я.  Въ  6-мъ  вумерЬ 
этой  газеты  напечатана  статья  Антона  Кремпля,  извЬстнаго 
составителя  истор1и  111тир1И,  иллирскою  орвограф1ею,  при 
чемъ  ука;швается  разлнчхе  ея  отъ  богоричицы,  и  въ  начал Ь 
1844  года  Блейвеисъ  объясняетъ,  что  замЬна  одного  прано- 
писац1я  другимъ  должна  происходить  постепенно,  и  что  онъ 
будетъ  пеь;атать  статьи  старымъ  и  новымъ  правописанхемъ, 
1X0  желан1ю  ихъ  авторовъ,  т.  е.  онъ  дЬлалъ  тоже,  что  и  Гай 
въ  начале  свопхъ  издан1Й  *'*).  Начиная  съ  1846  г.,  Блейвеисъ 
окончательно  ввелъ  гаевицу  въ  свои  изданхя  ^*''). 

МедленнЬе  и  трудн-Ье  шло  съ  вопросомъ  о  выбор*  язы- 
ка для  издан1я.  Блейвеисъ  и  тутъ  избралъ  путь  постеиеи на- 
го сближен  1й  въ  письменности  различныхъ  нар*Ч1п.  Оаъ  не- 
чаталь  статьи  ёш  тЬхъ  нар^Ьч1ЯХЪ  словенсваго  языка,  на  кото- 
рыхъ  он'Ь  присылались.  Еще  въ  1845  г.  Цафовъ,  оиред-бляя 
значен  16  умер  шаг  о  20  декабря  1844  года  писателя  Антона 
Крем  и  ля,  жалуется,  что  Штирхйцамъ  не  нравятся  пздан1я 
краин€1;]я,  а  Краинцамъ  все,  написанное  на  штирхйскомъ  на- 
р4ч1и.  Онъ  предлагать  изменить  положенхе  Вука  Караджи- 
ча: ^Ииши,  ка^съ  говоришь",  прибавкою:  „какъ  хоронЕо  гово- 
ришь" или  лучше:  ^Пиши,  какъ  словенское  населен1е  хорошо 
говорить  (принявъ  во  вннман1е  этимологш  и  сосЬднтя  славян- 
СК1Я  нар'Ьч1я)*Ч  Блейвеисъ  въ  своихъ  прим'Ьчан1ЯХъ  признаетъ 
йтс^тъ  фактъ  разноглас1Я  въ  язык*  различныхъ  словенскихъ 
писателей  и  объясняетъ,  что  слЬдуетъ  еще  много  писать  по 
словенски,    чтобы    въ    конц*    концовъ    оказалось    достаточно 
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словъ  для  словенской  письменности.  Это  различ!^  въ  лексиче- 
сттъ  отяошен1и  въ  словенской  письменности  постепеиио  сгла- 
дилось подъ  вл1ЯН1емъ  издашя  Блейвейса,  и  въ  1^оыц&  40-ыхъ 
годпвъ,  когда  NоV^сс  включили  въ  свою  программу  и  но- 
литичесшя  извЬстхя,  вслйдствхе  чего  сельско-хозлйстьенвое 
общество  отказалось  отъ  ихъ  изданхя,  языкъ  Хоу1с  сталъ 
оби^е-словенскимъ  языкомъ.  Блейвейсъ  не  избЬгалъ  сбли- 
жен1а  словенскаго  литературнаго  языка  съ  нынЬшнимъ  хор- 
ватскнмъ,  но  всегда  стоялъ  за  его  самостоятельное  развптге. 
Въ  эт1шъ  отношенхи  онъ  сходился  во  взглядахъ  съ  Прешер- 
номъ.  Когда  въ  1850 — 53  годахъ,  некоторые  слпвенекк  пи- 
сатели употребляли  см^сь  словенскаго  и  хорвате каго  азыгшвъ, 
Блейвейсъ  остановилъ  это  литературное  направлбн1е  *')  и  впо- 
сл^дстЕии  былъ  противъ  полнаго  СЛ1ЯН1Я  Словенце  въ  съ  Хор- 
ватами въ  письменности  ^*),  хотя  старался  приблизить  словен- 
са1Й  я:*ыкъ  къ  хорватскому,  употребляя  однокореиныя  слова 
въ  одномъ  и  томъ  же  смысле. 

Если  Мадьяре  обвиняли  Гая  и  Иллировъ  въ  связяхъ  съ 
русскою  политикою  и  самое  происхожденхе  Иллиризма  объ- 
ясняли „русскими  рублями",  то  Н^мцы  тоже  самое  утвержда- 
ли и  деятельности  Блейвейса,  главнаго  виновника  возрожде- 
в1н  словенскаго  языка  и  создан1я  словенской  литературы.  Въ 
1849  г.  была  подана  жалоба  на  него  въ  этомъ  смыслЬ  эрц- 
герцогу [оанну,  который  давно  зналъ  Блейвейса  и  этотъ  разъ 
также  заступился  за  права  народнаго  языка  у  С.ювенцевъ. 
Блейвейсъ  сталъ,  подобно  Гаю,  и  политическимъ  волсдемъ  на- 
рода й  сохранилъ  ^то  положенхе  до  конца  жизни.  Въ  1848  г., 
будучи  членомъ  городской  думы  въ  Люблян'Ь,  онъ  участво- 
валъ  въ  словенской  депутащи  къ  императору,  вмЬстЬ  съ  гра- 
фомъ  Гогенвартомъ  и  барономъ  Коделемъ,  и  из.южилъ  эрц- 
герцогу 1оанну  планъ  соединен1я  въ  одно  администратнвние 
д*лое  Крайны,  Штир1и,  Истр1И,  Хорутан1И  и  Приморья,  что- 
бы парализовать  дЬйствхе  итальянской  интриги  противъ  Ав- 
стрии. Этому  союзу  онъ  предполагалъ  имя  Словетя,  которое 
сд'Ьлалоеь  впосл'Ьдств1и  девизомъ  д'Ьйствхй  словенскихъ  патрхи- 
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товъ,  Онъ  цринималъ  учаспе  и  въ  общемъ  сеймй  въ  Загре- 
С4  въ   1848  г. 

Гай  въ  своихъ  изданшхъ  иостоянно  обращалъ  вниман1е 
на  то,  что  издавалось  или  выходило  въ  печати  въ  Крайне, 
Шт1!р1й  й  Хорутан1и.  Онъ  постоянно  над-Ьялся,  что  Словенцы 
примутъ  не  только  правоиисанхе,  но  и  языкъ  имъ  введенный  въ 
иллирскую  литературу*®).  Вразъ,  объявляя  о  своемъ  издан1и 
Барс1дныхъ  к'&сенъ,  которыя  онъ  собиралъ  но  Штирхи,  Крайн'Ь, 
Хорутаихи  и  въ  западной  части  Венгрхи  съ  1833  г.,  назы- 
ваетъ  населенхе  этихъ  областей  Верхними  Иллирами  (ОопуЧ 
Шп),  говоритъ  о  печальной  судьбЬ  этихъ  „братьевъ  иллир- 
скихъ"  и  о  томъ,  что  они  сохранили  „столько  драгоц'Ьнныхъ 
народныхъ  остатковъ,  что  каждый  разсудительный  и  просвЬ- 
щенный  Иллиръ  признаетъ  въ  нихъ  своихъ  братьевъ  *^).  Дру- 
гой Слове нецъ,  священникъ  Юрхй  Кобе,  пишетъ  въ  Датщ^ь^ 
что  „верх1пе  Иллиры"  начинаютъ  уже  признавать  славянско- 
иллирс]сов  нарЬчхе  лучшимъ,  и  предв'Ьщаетъ,  что  вскоре  „верх- 
«16  Иллиры,  соединившись  съ  нижними,  будутъ  сообща  въ 
слашшо-нллирскомъ  языкЬ  развиваться  и  просвещаться".  Но 
кри  эт(»мъ  онъ  заявляетъ,  что  словенское  поднарЬчхе  должно 
остаться  \Л1\  народныхъ  книгъ,  какъ  молитвенники,  катехизи- 
сы и  т,  д,, — ВС*  же  друпя  произведен1я  высшей  словесности 
д<ыжны  и  у  Словенцевъ  выходить  на  общемъ  иллирскомъ  язы- 
к'Ь  'О'),  Въ  Дапиц1ь  1841  г.  (ЛЬ  11)  помЬщена  корреспонден- 
щя  изъ  Крайны,  въ  которой  сообщается,  что  первая  задача 
для  соедит>н1Я  Словенцевъ  съ  Иллирами — единство  правопи- 
санЁЯ,  и  что  мнопе  писатели-Словенцы  уже  приняли  гаевицу. 
Для  утвершдешя  единства  въ  языкЬ  предлагается  устроить 
въ  Крайв^^  общество  для  распространен1Я  св'Ьд4н1й  вообще 
о  Слашшств*  и  объ  иллирахъ  въ  особенности.  Редакщя  Да- 
иицы^  вапечатавъ  это  письмо  почти  безъ  поправокъ,  видитъ 
въ  этомъ  доказательство,  что  объединенхе  въ  язык*  не  пред- 
став л  дстъ  такихъ  трудностей,  какъ  иные  предполагаютъ. — 
Станки  Вразъ  помЬстилъ  нисколько  писемъ  изъ  Крайны,  по 
котсфой  онъ  путешествовалъ,  собирая  народныя  п*сни,  въ 
1841   г., — въ  которыхъ  даетъ  очеркъ  деятельности  писателей 
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и  11оложен1Я  литературы  въ  КрайнЬ  и  сообщаетъ  интересныя 
св4д'Ьб1я  о  Резьянахъ  ^^).  Вообще  иллирсие  деятели  внима- 
тельно относились  къ  Словенцамъ,  а  Данигщ  приветствовала 
появлен1е  Хоухс  Блейвейса  *^),  и  виослЬдстваи  одобряла  ту 
постеиенность,  съ  какою  вводилось  въ  нихъ  новое  идлирск(1е 
прав(»пйсан1е.  Но  и  въ  ту  нору,  когда  Блейвейсъ  уже  утвер- 
дилъ  въ  словенской  литературЬ  особый  языкъ,  Иллиры  все 
же  считали  словенсшй  языкъ  только  подр4ч1емъ,  которое  ра- 
но НЛП  поздно  должно  слиться  съ  обще-иллирскимъ  **^),  при 
чемъ  однако  во  всякомъ  росгЬ  и  ир1обрЬтен1и  словенской  ли- 
тературы они  вид'Ьли  шагъ  внередъ  въ  общемъ  иллирскомъ 
ра;1внт1Н  *^').  Н'Ькоторые  изъ  Словенцевъ,  какъ  Терстенякъ 
и  Радославъ,  номйщали  свои  стихотворен1Я  въ  Датщ1ь^  а  дру- 
пе,  какъ  Кочеваръ,  статьи  общаго  содержан1я.  Мат1Я  Ма- 
яръ,  и:^(14стный  впосл'Ьдств1и  своими  попытками  создать  об- 
1цесла1ишск1Й  литературный  языкъ  искусственнымъ  путемъ  и 
см'Ь1нен11шъ  формъ  различныхъ  нар'Ьч1Й,  писалъ  въ  Ко1о  Стан- 
ка Враза  изъ  Хорутанхи  **^),  при  самомъ  основан1и  этого  по- 
иремеаннка,  а  статья  Еремпля  о  Штирхи  появилась  въ  томъ 
же  1824  г.  во  второмъ  выпуск*  Ко1о. — Вообще  изъ  Штирзи 
и  Харутан1и  болЬе  чЬмъ  изъ  Крайны  отзывались  къ  илдир- 
скимъ  дЬятелямъ  въ  Загреб*.  Это  объясняется  болФе  угне- 
теннымъ  положен1емъ  Словенцевъ  въ  первыхъ  областяхъ,  ч'Ьмъ 
во  второй. 

Такямъ  образомъ,  Словенцы  не  остались  холодными  къ 
иллирскому  движен1Ю.  Можно  сказать,  что  ихъ  литературное 
и  отчасти  даже  политическое  возрожден1е  совершилось  подъ 
вл1ян1емъ  и  воздМств1емъ  Иллиризма.  Но  они  не  вошли  ни 
литературно,  ни  политически  въ  ту  Великую  Иллирш,  со- 
здать которую  мечтали  последователи  Гая.  Словенцы  им'Ьлы 
свою  отдельную  истор1ю  отъ  Хорватовъ  и  свое  особое  разви- 
Т1е,  совершавшееся  при  ближайшемъ  участш  нЬмецкой  куль- 
туры. Въ  XVI  в.  ихъ  сильно  коснулось  протестантское  дви- 
*жен1е,  а  деятельность  Трубера,  печатавшаго  кириллицей  и 
глаголицей  въ  Тюбингене  и  УрахЬ  переводы  евангел1я  и  цер- 
ковным книги,  дала  толчокъ  словесности  на  словенскомъ  язы- 
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е4.  Праида,  ьъ  11осл4дств1и  это  движен1е  было  задавлено  ог- 
ненной рукою  1езуитовъ  и  редипозной.  реакщи,  но  не  могли 
уже  исчезнуть  искры  литературеаго  воскрешени  языка.  Ка- 
толическое духовенство  въ  XVII  и  XVIII  вЬкахъ  само  уже 
прйпимаетъ  участ1е  въ  словенской  литератур*  и  готовить  ио- 
чву  длл  Водника  и  Црешерна.  Словенцы  дали  такихъ  уче- 
1шхъ,  какъ  Жига  Поповичъ  въ  XVIII  в4к'Ь  ^^'^)  и  Коиитаръ 
въ  начале  XIX  стол'Ьт1Я.  Время  господства  Францу зовъ,  со- 
здавтихъ  дентръ  управленхя  Иллирхей  въ  Люблян'Ь,  оста- 
вило сд'Ьды,  благотворныя  для  будущаго.  Но  ироистедш1Й 
затЬмъ  ноуыа  поворотъ  въ  судьбЬ  Словенцевъ  и  наступив- 
шее господство  н'Ёмецкаго  языка  не  дало  развиться  тому,  что 
было  тюс'Ьяно  въ  кратковременное  господство  Франщи.  Бы- 
ли между  Словенцами  такхе  зам'Ьчательные  образованные  и 
ученые  люди,  какъ  Чоиъ,  даровитые  поэты,  какъ  Црешернъ, 
По  не  появилось  у  нихъ  такихъ  дЬятелей,  полныхъ  энер- 
Г1И  ннН1цаторовъ,  какъ  Гай.  Притомъ,  давленхе  грубое  и 
безоглядное ,  какое  испытывали  Хорваты  со  стороны  Ма- 
дьяръ,  съ  которыми  они  были  связаны  исторически,  скор'Ье 
Могло  вызы1тть  бол4е  сильный  отпоръ  со  стороны  Хорватовъ, 
чЬмъ  историческое  и  спокойное  вл1яше  могучей  нЬмецкой 
культуры,  д'^йствовавшей  систематически  и  им'Ьвшей  полныя 
права  на  нризнанхе  за  собой  силы  и  преимущества.  Но  когда 
въ  столь  блпзкомъ  сосйдств-Ь,  въ  Хорватии,  сильно  и  энерги- 
чески раздался  призывъ  къ  воскрешен1Ю  народнаго  самосо- 
знанш  въ  нассахъ,  когда  отвлеченная  пропов^Ьдь  единства  и 
сближен1я  Славянъ  впервые  стала  прилагаться  къ  жизни,  по- 
добное же  движен1е  должно  было  начаться  также  въ  Брай- 
н'Ь,  Штир1и  и  Хорутан1и.  Въ  этомъ  отношены  заслуги  Блей- 
вейса  неоц'Ьнимы.  Постепеннымъ,  мирнымъ  ходомъ  онъ  под- 
вялъ  языкъ  своего  народа  до  степени  литературнаго,  а  народ- 
ное образован1е,  быстро  расширившееся  въ  массахъ,  создало 
потребность  и  въ  книг'Ь.  Н'Ькоторыя  общества  у  Словенцевъ, 
1йакъ  напр.  ^Дружба  св.  Мохора"  въ  Ц-бловц*,  нын-Ь  счита- 
етъ  болЬе  40>000  своихъ  членовъ,  которымъ  даетъ  по  несколь- 
ко Енигъ  въ  годъ  за  весьма  малую  цЪну,  хотя  вс^хъ  Сдовен- 
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цевъ  насчитывается  не  бол'Ье  1,400,000.  У  Слаиенцевъ  нынЬ 
существуетъ  несколько  подобныхъ  обществъ. — Словенцы  при- 
нлли  „иллпрскую**  ореографш  и  дййствителыш  въ  извЬстной 
стенсни  сблизили  свой  литературный  языкъ  еъ  хириатсиинь, 
но  все  же  они  развивались  совери1енно  особнякомъ  и  отдЬль- 
но  отъ  Хорватовъ.  Но  нельзя  не  заметить,  что  постепенно 
происходить  и  нын4  приближен1е  словенскаго  я^ыка  къ  об- 
щему языку  литературъ  хорватской  и  сербской:  Можно  пред- 
полагать, что  съ  течен1емъ  времени  словенсюе  писатели  дей- 
ствительно примкнуть  къ  общему  „иллирскому"  языку  Гая, 
т.  е.  языку  сербской  и  хорватской  письменности,  и  оба  ди- 
тературныхь  языка  сольются  *®®). 

Для  Гая  и  Иллировь  было  самымь  важншмъ  привлечь  на 
сторону  Иллиризма  Сербов^.  Сь  этою  цйлью  Гай  постепенно 
вводилъ  въ  свой  языкъ  вс4  особенности  сербскаго  л:шка  и 
не  склонялся  къ  т'Ьмь,  которые  отстаивали  сб,1ижеп1е  съ  дал- 
матинскнмъ  нар*Н1емъ.  Бабукичь  въ  своихъ  статьяхъ:  Ойппум 
81от1111'е  8^аV^ап8кс  па^ес^я  1Иг8ко§;а  **^)  держится  въ  сущно- 
сти тЬхъ  же  формь  языка,  что  и  Вукъ  Караднснчъ,  за  «весь- 
ма небольшимь  исключен1емь.  Перечисляя  ю1о-славяпск1л  на- 
родности, понимаемый  подъ  именемь  Иллироиъ,  нздаяк  Гая 
ставятъ  на  первое  м4сто  Сербовъ,  какь  главную,  выдающую- 
ся и  бол'Ье  многочисленную  народность.  Статьями  о  Серб1и 
и  сербе  к  и  хъ  д-Ьлахъ  наполнялись  оба  издан1я  Иллировъ.  Серб- 
СК1Я  народныя  п-Ьсни  изъ  собран1я  Вука  Барадасича  перецс- 
чатывались  въ  изобил1и,  особенно  въ  первые  годы  издавая  Да- 
шщы.  Гай  объявляль  о  томь,  что  кириллицу  обязанъ  знать 
каждый  Иллирь.  Бабукичь  н'Ьсколько  разь  'Ьздилъ  въ  НовыЗ 
Садъ  и  откликнулся  на  призывъ  сербской  Матиды  составить 
сербскую  грамматику.  Онъ  приготовилъ  книгу;  „Правоиис 
СрпсЕи  и  основе  граматике  Словенске  нар^чя  илирског**,  на- 
писанную но  основамъ  Добровскаго:  1п8Й1:ийопе8.  Эту  руко- 
пись онъ  послаль  въ  Матицу,  но  черезъ  полгода  въ  1[он^Ь 
1837  г.  она  была  ему  возвращена  съ  заявлен1омъ,  что  не  со- 
отв1*тствуетъ  программе  объявленнаго  Матицею  ксш курса.  Ил- 
лнрсЕ1е  деятели  нер'Ёдко  посЬщали  различныхъ  видныхъ  Сер- 
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бовъ.  Савва  Тевели  былъ  приглашенъ  къ  участ1Ю  въ  основа- 
Н1И  ИллирсБои  читальни.  Гай  постоянно  выставлялъ  то,  что 
Сербы  сохранили  въ  большей  чистоте  старыя  народныя  чер- 
ты и  обычаи,  чЬмъ  остальныя  иллирск1я  народности.  Напа- 
дая на  кавого-то  Хорвата,  заявившаго  въ  одной  изъ  чеш- 
скихъ  газетъ,  что  танецъ  „коло^  не  сербсв1й,  а  иллирсв1Й, 
Даптщ  энергически  протестуетъ  противъ  обособлен1Я  Сер- 
бовъ  и  утверждаетъ,  что  и  этотъ  народный  танецъ  сохра- 
нили именно  „мать  Сербхя^  и  настояпре  Сербы,  а  зат^мъ 
„остальные  иллирсвхе  братья^  въ  Хорват!и  и  Славон1и.  Тутъ 
решительно  заявляется,  что  язывъ,  пЬсни  и  обычаи  иллировъ 
чище  и  бол4е  всего  сохранились  у  Сербовъ.  У  Сербовъ  все  на- 
родно— „отъ  алтаря  до  пастуха**.  Если  иллиры  хотятъ  воскре- 
сить свою  иллирскую  жизнь,  они  должны  учиться  языку  и 
обычаямъ  у  Сербовъ,  которые  „въ  святыне  своего  сербства 
сохранили  тотъ  народный  духъ  и  тотъ  патрхотизмъ,  коимъ 
и  мы  воскресли  въ  нов'Ьйшее  время  для  новой  жизни  подъ 
бол'Ье  широкимъ  именемъ  Иллирства  ради  единен1Я**.  Сербы 
сохранили  все  отъ  старины  „для  насъ,  и  въ  зам'Ьнъ  мы  имъ 
очень  мало,  или  почти  ничего  не  можемъ  дать  относительно 
народной  жизни**.  Самый  литературный  языкъ  въ  иллирской 
и  сербской  словесности  одинъ  и  тотъ  же,  но  „никому  и  въ 
голову  не  можетъ  придти,  что  это  не  сербсшй,  а  иллирсшй 
языкъ**.  Такъ  писала  Даткщ  въ  1846  г.  "®). 

Въ  своихъ  запискахъ,  представленныхъ  въ  Петербурге  въ 
1840  г.  графу  Бенкендорфу  и  министру  народнаго  просвЬще- 
Н1Я  Уварову  я  переданныхъ  въ  Москв*  Погодину,  Гай  го- 
воритъ  о  своемъ  намеренхи  начать  издан1е  газеты  кириллов- 
скими буквами  и  намекалъ  на  возможность  принят1я  кирилли- 
цы для  всей  иллирской  литературы.  Въ  1848  г.  онъ  сделал ъ 
даже  попытку  издавать  сербскую  газету  кириллицею  и  напеча- 
талъ  пробный  нумеръ,  въ  которомъ  держался  не  вуковицы,  а 
старой  сербской  орвографаи,  какъ  объясняетъ,  потому,  что  ее 
держатся  Русскхе,  Волгаре,  все  священство  и  большая  часть 
Сербовъ  въ  Серб1и  и  Австр1и  "*).  Какъ  ни  смотр-Ьть  на  за- 
авлешя  Гая,  сд'Ьланныя  имъ  въ  Росс1и,  относительно  зам^^ны 
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латиницы  кириллицею  и  вообще  бол4е  гЬсваго  сближен1я  съ 
восточнымъ  православнымъ  Славянствомъ,  сксфЬе  аюжно  пред- 
положить, что  ОБИ  были  нав-Ьяны  сознан1емъ  трудности  доло- 
жен1я  ватолическихъ  Славянъ,  не  им'Ьвишкь  той  опоры,  ка- 
кую могли  найти  всегда  православные  Юго-славяне  въ  Рос- 
С1Й1  ч'Ьмъ  д'Ьйствительнымъ  стремленхемъ  кь  полному^  а  сле- 
довательно и  релипозБому  объединен1ю.  Гай  жилъ  и  д^йство- 
вялъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ  поэтическихъ  иергодовъ  славлн- 
скаго  возрожден1я.  Другой  искренвш  глуб(т1Й  славяне К1Й  дЬ- 
ятрль,  Людевитъ  Штуръ,  прямо  призналъ  единственно  пра- 
вильнымъ  выходъ  изъ  славянской  разрозненности  иъ  едпиен!» 
всЬхъ  въ  религшзномъ  отношенш  и  во!3]чт11^ен1п  къ  право- 
слаБ1ю  со  всЬми  посл'Ьдств1ями  этого  шага.  Гай  не  могъ  такъ 
далеко  идти,  и  самое  его  положен1е  практнчоскаго  дЬятела 
среди  католиковъ  славянскаго  юга  удержало  бы  его  отъ  по- 
добной проповеди,  а  если  бы  онъ  былъ  даже  убЬжденъ  въ  не- 
обходимости этой  перемены  вЪроиспов^данкл  для  католиковъ 
Юго-славянъ,  онъ  не  могъ  бы  найти  подде1>жЕи  ни  въ  дворян- 
стве, ни  въ  духовенстве,  этихъ  двухъ  сильнЬншихъ  сосло- 
В1яхъ  у  католическихъ  иллировъ,  и  благородный  его  замыслъ 
пробудить  къ  жизни  свой)  народность  и  дать  ей  новую  ли- 
тературу, указать  новые  пути  для  политической  жпани  дол- 
женъ  былъ  бы  разрушиться.  Хорватское  духовенство  и  такъ 
далеко  не  все  примкнуло  къ  иллирскому  двнжен1ю  и  смотрЬ- 
ло  съ  некоторою  опасливостью  на  Иллири;шъ  Гая.  Ему  нри- 
оиось  не  разъ  говорить  въ  своихъ  объявлеи1яхъ— этихъ  рго- 
^е8н1от18  (1е  М^  —  что  онъ  решительно  далекъ  (1тъ  мысли  про- 
водить какую  бы  то  ни  было  религ1озную  пропаганду:  онъ  не 
хотЬлъ  ни  повлашить^  ни  попыжчить  кого  и  у  то  ни  было. 
Когда  въ  1836  и  1842  г.  Мадьяре  особенно  настойчиво  до- 
бивались въ  общеугорскомъ  сейме  признан1Я  праиъ  граждан- 
ства на  протестантами  въ  Хорват1и,  Гай  энергически  возста- 
валъ  иротивъ  этихъ  притязашй,  конечно,  более  всего  въ  ви- 
ду того,  что  эти  мадьярсшя  требован1Я  имели  заднюю  цель-  - 
провести  мадьярскихъ  землевладельце  въ  въ  Хорват!  ю  и  внести 
новый  религ1озный  раздоръ  между  самими  Хорватами, 
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Мысль  объ  едннен1и  всЬхъ  Юго-славанъ  въ  Иллиризме 
и  иллирсЕомъ  1шыкЬ  застала  Сербовъ  въ  положенги  сравни- 
тельно обезпечеаномъ  иолитически  и  литературно.  Они  въ  это 
время  им'Ьли  уже  довольно  большую  литературу*  Досиеей  06- 
радоБи<1ъ  цапался  недостижизшмъ  идеаломъ  для  хорватскихъ 
Иллировъ,  чериавшихъ  изъ  него  немало  и  для  своихъ  издан1Ё. 
Вуиъ  Караджпчъ  Ис^далъ  не  только  свои  сборники  народныхъ 
иЬсенъ,  но  и  рядъ  альманаховъ:  Данигщ  (1824 — 1834).  Имя  ис- 
торика Раича  пользовалось  всеобщею  известностью.  Сербы  имЬ- 
лн  уже  свой  литературный  центръ  въ  Сербской  Матиц'Ь,  изда- 
вавшей Сврбскцю  Л*ьтопись^  своего  рода  журналъ,  въ  кото- 
ромъ  находили  мЬсто  и  учення  изысканхя,  и  стихотворешя,  лю- 
бивши тогда  родъ  творчества,  и  полемнческ1я  статьи.  Въ  Сербхи 
въ  Крагу евд'!}  въ  1834  г.  воскресли  подъ  редакщей  Давидовича 
Сербскш  Яовгты — газета,  которую  онъ  же  издавалъ  некогда  въ 
В^вЬ-  Были  у  Сербовъ  свои  драматурги,  какъ  1оакимъ  Вуичъ, 
1ованъ  Стер1я  Иоповичъ,  писатели  пов'1стей  и  ромаиовъ,  какъ 
Вядаковичъ,  прославленные  ученые  стихотворцы,  какъ  поль- 
зовавшгЁся  большпмъ  уваженхемъ  Лукханъ  МушицкШ  и  ха- 
рактерный поэтъ,  оригинальный  идеалистъ  Сима  Милутино- 
вячъ-  За  годъ  до  нолвленш  Даницьг  Гая  напечаталъ  свои  пер- 
выя  лроизведен1я  талантливый  черногорскШ  владыка  Петръ  II 
НЬгошъ  "-).  Альманаховъ  было  полное  изобил1е:  Тироль  въ 
1827  и  1828  г.  издавалъ  „БанатскШ  альманахъ",  Стеичъ — „За- 
баве за  разумъ  и  срце"  съ  1828  г.,  Цавелъ  Стаматовичъ  — 
„Сербскую  пчелу"  съ  1830  г.  и  т.  д.  Такнмъ  образомъ,  въ 
ту  пору,  когда  Людевитъ  Гай  предпринималъ  свои  изданхя, 
Сербы  им'Ьли  уже  бол'Ье  или  менЪе  видныхъ  представителей 
но  вс'Ьхъ  родахъ  литературы.  Недоставало  у  нихъ  одного:  со- 
глас1я  относительно  литературнаго  языка.  Вукъ  Караджичъ 
провозгласйлъ  уже  начало:  „пиши,  какъ  говоришь"  и  соста- 
Билъ  новый  алфавитъ,  но  его  мысль  о  переходе  къ  чисто  на- 
родному языку  въ  письменности  отъ  славено-сербскаго,  кото- 
рымъ  писали  почти  всё  сербскхе  писатели,  встр'Ьтила  во  всЬхъ 
слояхъ  сербскаго  общества  значительное  сопротивленхе.  Еще 
31  мая  1858  г.    ^попечительство  Просв-Ьщетя"  въ  Б^лградЁ 
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Н1$дало  стрипй  лрийазъ,  чтобы  Милошъ  Ноионичъ,  редактиро- 
Бавшш  Сьрбсшн  Ионипш^  оффнц1альный  оргацъ  сербе  1саго  пра- 
иительства,  строго  держался  устанииленнаго  правописания  и  не 
печаталъ  вуковицей.  Споры  объ  орвограф1и  и  а^^бунахъ  были 
самые  оживлен  ныв  и  боЪ  дздан1Я,  даже  газеты,  11ом']Ьщали  ста- 
тьи но  иоводу  правонисанш,  о  ироисхожден}ц  буквъ,  письмен^ 
вости^  объ  языеЬ  латературвомъ,  способахъ  выражен1я  и  т,  д., 
иногда  самаго  стран  наго,  почти  нелЬпаго  содержавш.  Это 
разъедйнеи1е  Сербовъ  въ  языкЬ  и  письменности  ставило  серб- 
скую литературу  въ  трудное  иоложенхо,  но  Сербы  все  же  нмЬ- 
ли  право  гордиться  ея  богатствомъ  и  равнообраз1емъ  иредъ 
другими  Юго-славянами, 

Бъ  политическомъ  отношен1И  Сербы  были  тоже  обезпе- 
чены.  Сербское  княжество  росло  и  извнЬ,  и  внутри.  Князь 
Милошъ  Обреновичъ  съум'Ьлъ  въ  два  десятил'Ьт1к  не  только 
освободить  Сербш  отъ  Турокъ,  но  и  найти  въ  русской  по- 
литике могущественную  гаранТ1ю  прочности  цоложен1я  Серб- 
скаго  княжества.  Не  смотря  на  интриги,  внутреянхе  раздоры, 
отножен1Я  различныхъ  главарей  къ  княаю  Милошу,  даже  его 
удален1е  отъ  правлен1я,  Сербское  княжество  не  потеряло 
своеЁ  независимости  и  не  было  вновь  обращено  въ  обыкно- 
венный туредкш  вилаетъ.  Вполне  естественно,  что  и  австрш- 
ск1е  Сербы  тянули  къ  этому  полунезависимому  Сербскому  го- 
сударству, которое  въ  ихъ  глазахъ  представлялось  центромъ, 
около  коего  соберется  вся  раздробленная  сербская  народность. 
Мног1е  австргисше  Сербы  поступали  на  службу  въ  Серб1и,  нуж- 
давшейся въ  образованныхъ  и  учившихся  людяхъ.  При  томъ 
Сербы  хорошо  знали,  что  они  имЬють  опору  и  защиту  въ 
Росс1и,  которая  за  нихъ  заступалась  и  оказывала  поощренхя 
и  помощь  даже  ихъ  писателямъ^  какъ  напр.  Вуку  Караджи- 
чу, на  что  въ  ту  аору  друпе  Славяне  рЬиштельно  не  могли 
ра11считывать. 

Все  это  вмЬсгЬ  даетъ  объясненхе,  почему  у  Сербовъ 
меньше,  ч§мъ  у  другпхъ  славянски хъ  народностей,  отозвалось 
учен1е  Коллара  о  славянской  взаимности.  Сербы  были  въ  из- 
вестной   степени    довольны    своимъ  положенхемъ:    они  могли 
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развиваться  самостоятельно  и  давно  забыли  о  надежде  архте- 
пискоиа  Стратимиро^яча,  что  сербсЕ1Й  народъ  стапетъ  под- 
далньтыъ  Русскаго  даря,  и  о  просьб-Ь  Кара-Геарг1я  объ  эт1шъ 
иод^^анстк'Ь.  Цравда,  въ  нЬкоторыхъ  ихъ  издан  1яхъ  и  ере  печа- 
ти пали  сь  и  переводились  отрывки  изъ  сочинеа1Й  Шафарика 
и  Коллара,  въ  возоОпоиленной  въ  1837  г.  „Сербской  лЬтопи- 
сп"  появлялись  въ  под,1инниБ'Ё  н'Ькотсфыя  стихотворенш  Пуш- 
кина, Языкова  и  даже  Хвостова,  Словака  Штура,  Словенца 
ПрепЁСрна  и  т,  д,,  дпиольно  много  писалось  по  временанъ 
о  русской  литератур Ь  и  вообще  о  Росс1й,  но  вйгд*,  быть  мо- 
жетъ,  кром*  одъ  и  эпиграммъ  Мушицкаго,  не  развивалась 
мысль  о  необходимости  сближешя  съ  остальными  Славянами, 
изучен]я  ихъ  йзыковъ  и  нарЪчШ,  ихъ  быта  и  исторш,  —  пи- 
гдЬ  не  ра^5  давал  ось  нетерп'Ьливаго  восклицая1я  о  скор^йшемъ 
славянскомъ  объединев1И.  Сербы  воп1ЛИ  уже  на  путь  практи- 
ческой политики,  И  это  съузило  ихъ  интересы  въ  пределы 
ихъ  народности.  Они  увидали  въ  ИллиризмЬ  опасность  преж- 
де всего  для  своего  имени:  Сербы.  \\  Стоянъ  Новаковичъ  въ 
своей  „Истор1й  сербской  литературы"  въ  существенную  за- 
слугу ставитъ  сербскому  публицисту  Эедору  НавлоБЯчу  то^ 
что  овъ  боролся  съ  Иллирствомъ  Хорватовъ  „противъ  при- 
думывашл  новыхъ  и  забвен1я  старыхъ  народныхъ  именъ"  "^). 
Вопросъ  очевидно  и  долго  послЬ  окончательнаго  падения  Ил- 
лиризма  представлялся  лишь  споромъ  объ  пменахъ,  волн  у  ю- 
щимъ  и  нынЬ  Сербовъ  и  Хорватовъ, 

Но  это  отпои1еп1е  сначала  подозрительное,  а  зат-Ьмъ  и 
прязю  враждебное  къ  Иллиризму  со  стороны  Сербовъ  имЬло 
бол'Ье  важное,  политическое  основан1е.  Сербы  боялись  за  свое 
молодое  государство  и  нмЬли  основаше  подозревать,  что  за  уче- 
н^емъ  объ  единств'Ь  всЬхъ  иллирскихъ  пародовъ  скрывается 
тайный  разсчетъ  австр1йской  политики  распространить  власть 
Австр1п  на  вс'Ьхъ  Сербовъ.  Это  ихъ  подозр'Ьн1е  оправдыва- 
лось отчасти  и  т4ми  парламентскими  р'Ьчами  хорватскихъ  де- 
путатовъ,  въ  которыхъ  они,  защин^ая  иллирское  движен1е, 
указыва^тп  на  политическую  важность  для  Австро-Венгерскаго 
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государства  соединительныхъ  тенденщй  Иллкрнзма,  простира- 
ющихся на  весь  БалканскаЁ  полуостровъ. 

За  еебольшамъ  исключешемъ  сербскхе  писатели  иочтн 
не  принимали  участ1Я  ни  въ  Даит^щ  ни  въ  Кыпрекиз^  Но- 
ттахь.  Между  Сербами,  поместившими  статьи  и  стихотворе- 
Н1Я  въ  Дашщщ  отм'1тимъ  сл'Ьдующихъ:  ДмитрШ  Исайло- 
внчъ  "*)  (Иллиръ  И8ъ  Серб1и),  Поповичъ  Павелъ  Арса  *'*), 
помост ИВШ1Й  одно  стихотвореше  и  поел*  выступавцИй  про- 
тивъ  Иллири:1ма,  ВасилШ  Субботичъ  "^),  Петръ  1оанновичъ  "^), 
Тироль  (Иллиръ  изъ  Серб1и)  "*),  Стеичъ  (Иллиръ  взъ  Сер- 
б1и)  "^),  Милогпъ  Поповичъ  ***),  приславш1Й  въ  Даницу  оду 
на  славево-сербскомъ  язык-Ь,  въ  которой  воспевается  соглас1е 
и  единея1е  кллирсЕихъ  народовъ;  остальные  Сербы,  писав1ше 
въ  Дангщщ  не  им-Ьють  известности  въ  литератур*,  О  со- 
чувств1и  Саввы  Текели  Иллиризму  и  его  стихотворен1н,  по- 
свящепномъ  Гаю,  мы  уже  выше  говорили.  Такимъ  образомъ, 
участ1е  Сербовъ  въ  главномъ  издан1и  Иллиривма,  которое 
определяло  направлен1е  и  харавтеръ  школы,  было  весьма  не- 
значительное. 

Изъ  более  известныхъ  сербскихъ  литературных*  деяте- 
лей къ  Иллиризму  и  издан1ямъ  Гая  отнеслись  сочувствевно 
только  прото1срей  Павелъ  Стаматовичъ,  издававнай  альманахъ 
^Српска  Кчела"  съ  1830  по  1842  г.,  и  Петръ  1оанв(»вичъ, 
бывш1й  ирофессоромъ  и  директоромъ  сербской  глмназш  въ 
Новомъ  Саде,  и^дававшш  альманахъ  „Бачка  Вила^  съ  1841 
по  1844  1\  Въ  Сербской  Пчелгь  за  1837  г.  сообщаются  све- 
ден1Я  о  Дапицуь  и  Иллирскиосъ  Ноеипахъ^  и  ихъ  значен  1И^ 
укааывается  на  сближеше  языка  съ  сербско-далматинскимъ, 
и  оба  йздан1я  рекомендуются  всему  „сербскому  роду"  *^'),  Вос- 
хваляя Даницу  за  ея  патрхотизмъ,  Стаматовичъ  призывалъ 
всякаго  „ученаго^  Серба,  Хорвата,  Словенца,  Босняка,  Бачва- 
нина,  Сремда,  Краинца,  Болгарина  и  „всякаго  другаго  Юго- 
славянина"  посылать  въ  Даницу  свои  произведенгя,  —  1о- 
анвовЕчъ,  подписывавшШся  даже  „Иллиръ  тъ  Бачки",  въ 
своемъ  альманахе  поместилъ  статью  Бабукича  о  правопи- 
сан1и  и  вообще    принялъ  сторону  Иллировъ.    Это  подало  по- 
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водъ  въ  еильнЕЕнъ  нападвамъ  на  него  со  стороны  бедора  Пав- 
ловича, которцй  велъ  войну  съ  Иллиризмомъ  въ  газег]^:  „Серб- 
све  Народце  Новине"  и  литературномъ  въ  ней  прибавленхи: 
^Сербскш  народный  листъ".  Хоанновичъ  увазывалъ  возражате- 
ламъ,  что  Иллиры  сами  приближаются  въ  Сербамъ  въ  лите- 
ратурномъ языв-Ь^  и  что  ни  одинъ  ватоливъ  Иллиръ  не  под- 
нимал ъ  голоса  противъ  вирилловсвихъ  письменъ.  Онъ  далъ  м%- 
сто  стать']^  Ивана  Шиматовича,  печатавшаго  стихотворен1я  и 
въ  До/шщщ  о  древБости  именован1я  Ил^гиры  и  объ  общемъ 
его  значении  для  Юго-славянъ,  при  чемъ  частныя  именован1я 
(Сербы,  Хорваты  и  др.)  могутъ  оставаться  при  одномъ  об- 
щемъ. Дантщ  посп-Ьшила  перепечатать  изъ  Банкой  Вилы 
стйхотвйрен1е  Шиматовича:  „Рёвшк  Васко]  УШ"  *'^),  въ  вото- 
ромъ  воспевается  значен1е  единства  и  соглас1Я  Иллировъ,  во- 
торыхъ  не  должно  разделять  различге  вЪроисповЪданхй  ^^).  Но 
крайне  р'Ёвн1е  нападки  Павловича  отозвались  на  „Бачвой  Ви- 
л-Ь",  ибо  в4которые  изъ  Сербовъ,  принимавш1е  участхе  въ 
ней,  поси1»11Шли  отречься  отъ  нея  и  заявили,  что  они  отвазы- 
ваются  даже  отъ  того,  что  уже  напечатали  въ  этомъ  альманах'^. 
Во  глав§  цротивнивовъ  Иллиризма  между  Сербами  сталъ 
ведоръ  Павлонйчъ  (род.  14  февраля  1804  г.  въ  КарловцЪ, 
вблизи  Вел  ивой  КиБинды,  въ  Банат^,  ум.  тамъ  же  12  авгу^ 
ста  1854  г.),  Оиъ  былъ  сынъ  ремесленнива.  ГимназичесвШ 
вурсъ  онъ  проходилъ  въ  ГатцфельдЪ,  гдЪ  научился  по  н'Ьмец- 
вн,  загЬмъ  въ  Темешвар'Ь,  Вел  ивой  БивиндЪ,  Сегедин'Ь,  гдЪ 
онъ  учился  мадьярсБому  языву,  и  въ  Карловцахъ.  ЗатЪмъ 
онъ  слушалъ  вурсъ  философсвихъ  наувъ  въ  Сегедин'Ь  и  юри- 
дичесБихъ  въ  Пожун^.  Зд'Ьсь  онъ  познавомился  съ  и'Ьмецвою 
литературою,  —  особенно  любилъ  Виланда.  Будучи  помощни- 
комъ  адвоката  Михаила  Витвовича,  извести аго  сербсваго  и 
мадьярсваго  стихотворца,  Павловичъ  имЬстЬ  съ  т*мъ  сделал- 
ся секретаремъ  Саввы  Тевели,  сербсваго  мецената,  зав'Ьщав- 
шаго  значите.тьныя  суммы  на  просв4щен1е  австрхйсвихъ  Сер- 
бовъ, Тевели  свача.1а  думалъ  передать  свои  пожертвован1я  въ 
Серб1Ю,  но  Павловичъ  уб'Ьдилъ  его  позаботиться  о  Сербахъ 
„въ  благословенной  Австрхя,  откуда  и  намъ,  говорить  его  бю- 
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графъ,  и  княжеству  Сербхи  засгялъ  лучъ  прасп^Ь!цен1я"  '-*). 
Текелн  ипоел4дсти1и  былъ  избранъ  предсЬдателемъ  общества 
Сербской  Матицы,  издан1е  которой,  Лштопись,  редактяровалъ 
Иавловичь,  начиная  съ  1832  г,  до  1841  г.  Когда  въ  1835  г, 
Маштщ  и  Лптописъ  были  закрыты  по  распоряжеп1ю  нрав  и - 
тельства,  Павлоиичъ  основалъ  литературный  еженедЬльникъ 
„Сербск1Й  Народный  Листъ"  и  сталь  хлопотать  о  разр15ше- 
И1И  открыть  вновь  д^ятвльность  Мштщы  и  издавать  Лето- 
пись. Въ  1837  г,  разр'Ьшен1е  это  было  нолучено,^-Въ  1838  г, 
онъ  основалъ  въ  подражан1е  Гаю  газету  для  Сербовъ:  „Серб- 
ске  Народи е  Новине",  которою  хот-Ьлъ  пара.1И30вать  вл1дп1е 
Иллиризма.  Во  вс1^хъ  этихъ  издан^ахъ  Навловпчъ  велъ  поле- 
мику съ  Иллйрами.  Газета  Павловича  была  единственныаъ  пе- 
рюднческимъ  политическимъ  издав1емъ  у  австр1дс&ихъ  Сер- 
бовъ, Сл^Ьдуетъ  признать,  что  д-Ьятельеость  Павловича  вообще 
немало  содЬйствовала  распространеи1ю  нолезныхъ  св'Ьд^кнгй 
между  сербе кнмъ  насел енхемъ  въ  Австр1й-  которое  было  остав- 
лено безъ  вслкихъ  заботъ  о  просв-Ьщенхи. 

Въ  первый  разъ  бедоръ  Павловичъ  выступилъ  протявъ 
Иллиризма  въ  прим^чанш  въ  стать*  объ  „домаишихъ  или  на- 
родныхъ  источникахъ  древней  истор1и  Славянъ",  помещенной 
въ  „Сербской  Л-бтописи"  1837  г.  Признавая  необходимость 
един  ев  1Я  въ  литературЬ,  Павловичъ  т^мъ  не  мен^^е  не  можетъ 
признать  общимъ  именовашя:  иллиры,  илдирск1й  языкъ,  ил- 
лирск1й  народъ.  По  его  мнйшю,  въ  Венгр1и,  Серб1и,  Босн1Н, 
Черногор1и,  Герцеговин-Ь,  Славон1И,  Далмат1И  и  Хорватхи  на- 
селеБ1е— чисто  сербское  и  такъ  и  должно  именоваться,  Онъ 
удивляется,  что  „Сербы  римскаго  закона^  не  хотятъ  называть- 
ся Сербами,  хотя  говорятъ  по  сербски.  Имя  И^ыирБ  не  мо- 
жетъ привести  и  къ  соглас1ю  Юго-славявъ,  ибо  оно  чисто 
КБижиое,  неизв'Ьстное  въ  жизни  *^),  —  Съ  той  поры  Павло- 
вичъ  твердо  держался  этихъ  взглядовъ  во  всЁхъ  свояхъ  из- 
дан1яхъ.  „Народный  Листъ"  р-Ьзко  нападалъ  на  всякое  про- 
явлен 1е  Иллиризма,  требовалъ  введен1я  кириллицы  у  католи* 
ковъ  Юго-славян ъ,  дава-тъ  м*сто  разлнчнымъ  нападкамъ  на 
иляирское  движеЕ1е.    Въ  этомъ  отношен! й    Павлов ичъ  расхо- 
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дился  со  своимъ  иокровитедемъ  Саввою  Тевели,  который  въ 
своихъ  заинСЕахъ  высказываетъ  удивлен1е,  что  ведется  такой 
жесток1Й  сиоръ  объ  именован1и:  ил.гирскгй,  иллиры.  Всп(>- 
минал  о  своемъ  мемуар*  Наполеону  по  поводу  создан1Я  Ил- 
лирской  области,  Тевели  замйчаеть,  что  онъ  никогда  не 
надЬялсл  уб-Ьдить  католичесвихъ  Юго-славднъ  принять  имя  Сер- 
бовъ,  но  дуыалъ,  что  свор'Ье  возможно  объединен1е  подъ  иыв- 
немъ  „иллировъ",  ибо  подъ  нимъ  понималось  въ  Австр1н 
именно  сербское  населенхе  ^).  Но  Навловичъ  все  же  снача- 
ла не  быль  протнвъ  хорватскаго  возрожден1Я.  Напротиаъ  то- 
го, онъ  ихотво  иоддерживалъ  связи  съ  патр1отическими  обще- 
ствами въ  Хорват1и:  тавъ,  въ  1837  г,  онъ  посылаетъ  обще- 
ству молодежи  въ  Загребсвой  духовной  семинарш  всЬ  изда- 
Н1Я  Матицы  и  свою  газету  "''). 

Формулировка  возраженШ  противъ  Иллиризма  сделана 
главе  ымъ  образомъ  въ  статьяхъ  1ована  Субботича  и  Цанте- 
лича,  пом'Ьщавдшхся  въ  „Сербской  летописи"  съ  1839  по 
1843  годъ.  Въ  то  время,  вогда  Гай  ^)  и  его  сторонники  до- 
казывали Славянство  древнихъ  иллировъ,  Сербская  Лшпопись 
опровергала  всЬ  эти  соображен1Я,  лишая  этимъ  привлекатель- 
ности самое  на^^ван1е  Иллиры^  и  отнимала  у  Юго-славянъ  пра- 
во на  8Т0  именован1е  *^).  Но  въ  зам'1нъ  этого  предлагалось 
общее  назвавхе  Сврбь  и  сербскгй.  Бол-Ье  сповойнымъ  тоеомъ 
отличается  статья  Хована  Субботича:  „НЬвоторыя  мысли  о  ли- 
тературномъ  единстве  Славянъ  на  юг-Ь  и  объ  имени  этого  со- 
юза** ^**).  Субботичъ  разсматриваетъ  причины  и  ц'Ьли  приня- 
т1я  нменован1Я  Шлиры  хорватсвими  писателями.  Онъ  прихо- 
дитъ  къ  зак,1ючеи1ю,  что  это  именоваше  тождественно  съ  нме- 
Еован1емъ  Юго-славяне,  но  оно  не  тольво  не  полезно  для  со- 
юза Юго-славянъ,  а  даже  приноситъ  вредъ  т'Ьмъ  народ амъ, 
которые  входягь  въ  этотъ  союзъ.  Онъ  считаетъ  именован  1е 
иллирскш  слишкомъ  узкимъ,  оно  можетъ  разв^  относиться 
къ  одной  какой  либо  юго-славянской  народности,  гЬмъ  болЬе, 
что  далеко  не  доказано,  чтобы  древнхе  иллиры  были  Славяне, 
Субботачъ  трсбуетъ  отъ  хорватскихъ  Иллировъ,  чтобы  они 
разъяснили  истинный  ц'Ьли,  почему  они  такъ  настаиваютъ  на 
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принат1и  этого  амепован1я  вс4ми  Юго-славянами.  „МбЬ  ка- 
жется, что  тутъ  дЬло  не  чисто,  или  если  и  недурнце^  то  все 
же  проистекаетъ  не  изъ  добрыхъ  побужден1и"^  говор итъ  онъ, 
какъ  бы  заиодо^р'Ьвая  въ  Иллиризм'Ё  тайную  политическую 
подкладку,  Субботичъ  однако  вооружается  не  иротивъ  сош^а 
Юго-сдавинъ,  а  только  противъ  назиа1пя  этого  единен1я  Ил- 
лп'рскимь.  Указывая  на  неясности  въ  древн-Ьйшей  юго-славян- 
ской истор1|1  и  рааличныя  толкован1я  о  народности  иллировъ, 
Субботичъ  докааываетъ,  что  имя  илдировъ  чисто  местное,  ге- 
ографическое,^ поэтому  это  именова111е  „нын'Ь  всЬмъ  чуждо** 
и  не  можегъ  быть  возстановлено.  Назван  1е  литературы  „ил- 
лнрскою"  уже  нотому  невозможно,  что  оно  предполагало  бы 
су|цествован1е  иллирскаго  народа,  говорящаго  иллирскимъ  язы- 
ком ъ,  а  такого  народа  не  существуетъ.  Терминъ:  ,, литерату- 
ра иллирскаа**  не  им-Ьеть  никакого  аначен1й,  подобно  тоыу^ 
какъ  и  терминъ:  ,, литература  венгерская^',  ибо  въ  Ненгр1И, 
кромЬ  Мадьяръ,  живутъ  и  Сербы,  и  Н-Ьмцы,  и  различные 
Славяне,  имЬюице  письменность  на  своемъ  язык'Ь.  Единение 
въ  литературе  обусловливается  единствомъ  языка.  Сербы  и  Че- 
ки, Хотя  живутъ  въ  одной  и  той  же  Австрхи,  не  могутъ  им'Ьть 
одной  литературы,  потому  что  говорятъ  и  пишутъ  различнымъ 
языкомъ,  между  т4мъ  какъ  Сербы  въ  Серб1й  и  въ  Венгр1и  уже 
им'Ьютъ  одну  литературу,  хотя  живутъ  въ  различныхъ  государ- 
ствахъ,  потому  что  связаны  единствомъ  дроисх:ожден1Я  и  языка. 
При  существован1и  нар4ч1Й  въ  язык'Ь,  имя  „гдавнаго"  нар^ЧЕЯ 
становится  общимъ  для  всЬхъ  ветвей  ^ггого  народа.  Отсюда 
Субботичъ  приходить  къ  выводу,  что  литературный  „союзъ**^ 
который  хотятъ  именовать  иллирска^мь^  долженъ  быть  назвавъ 
сьрбстит.  Цо  его  мн^нхю.  Далматинцы,  хорватскге  Сербы, 
Босн1Йцы,  Герцеговинцы,  Сербы,  Славонцы  —  истинные  (пра- 
вые) Сербы,  таковы  же  и  Хорваты.  „Спроси  Хорвата  восточной 
дерцви,  пишетъ  онъ,  какой  онъ  народности,  онъ  отв'Ьтитъ: 
Сербской",  Следовательно,  разница  между  Сербами  и  Хорва- 
тами только  в'Ьроиспов'Ьдная.  Но  всЬ  Хорваты,  по  мн4н1ю 
Субботича,  были  никогда  православными  и  им^лв  ту  же  аз- 
буку, что  я  Сербы,  т.  е.  кириллицу.  Гай  такъ  сблизюъ  языкъ 


—     241     — 

своей  хорватской  Даницы  съ  сербскимъ,  что  если  бы  она  пе- 
чаталась кириллицею,  то  всякш  призналъ  бы,  что  она  ио  я^ы- 
ку  сербскал.  Поэтому  Хорваты  должны  принять  общимъ  име- 
11ован1е  себя  Сербами  и  свою  письменность  назвать  сербскою, 
Болгаре,  живущ1е  въ  Иллирхи,  должны  тоже  въ  общемъ  сою- 
аЬ  принять  общее  имя  Сербовъ.  Принявъ  имя  Сербовъ,  Хор- 
ваты во14етановятъ  только  свое  настоящее  имя,  причемъ  име- 
наиац1е  Хорваты  можетъ  остаться,  какъ  видовое  при  родо- 
вомъ.  Если  бы  Сербы  приняли  именоваше  Ил  лиры  вмЬето 
своего  ныы'Ёшняго  имени,  они  бы  пром'Ьнллн  славное  имя, 
имкощее  исторш,  на  неизв-Ьстное,  им-Ьющее  весьма  неясное 
прошедшее.  Сербы  им4ютъ  право  гордиться  своимъ  прошед- 
шимъ,  должны  помнить  о  временахъ  Душана  и  Сербскаго  цар- 
ства и  потому  не  должны  переименовывать  себя.  ИмсБован1е: 
„иллирсшЙ  народъ"  действительно  употребляется  въ  австр1й- 
ской  терминологш  по  отношешю  къ  Сербамъ,  но  иаъ  этого 
ее  вытекаетъ,  чтобы  это  именованге  было  иастоящимъ,  фав- 
тичесвимъ  именемъ  всего  народа.  Такимъ  образоыъ,  Суббо- 
тичъ  формулировалъ  вполне  определенно,  что  этотъ  литера- 
турный союзъ  сл'Ьдуетъ  называть  не  „иллирскнмъ*^,  даже  не 
„юго-слашшскимъ",  а  „сербскимъ",  —  по  меЬн1ю  Сербовъ, 

Эти  положен1я,  достаточно  развитый  Суббот  и  чемъ,  сде- 
лались впоследств1и  об^^ими  для  Сербовъ  и  составляютъ  ны- 
н'Ь  одну  ивъ  главныхъ  причинъ  раздора  между  Сербами  и  Хорва- 
тами. Если  Гай  немедленно  и  не  отв^чалъ  въ  своихъ  изда- 
В1яхъ  на  эти  сербсюя  заявленхя,  то  все  же  несомненно  по- 
добнмл  статьи  производили  сильное  раздражсн1е  въ  иллир- 
СЕомъ  лагере.  Станко  Вразъ  въ  своикъ  письмахъ  къ  раввымъ 
лицамъ  выражалъ  свое  неудовольствхе  на  такое  отпошеа1е  Сер- 
бовъ Еъ  иА^трской  идее. —  Статьи  „Сербской  Летописи"  ото- 
звались и  въ  сербскихъ  газетахъ  того  времени:  „ Сербе К1Й 
Народный  Листъ"  бедора  Павловича,  а  затемъ  „Будимско- 
11ештск1Й  Скоротеча",  сначала  (1842  г.)  говорйвт1й  было 
о  союзе  и  соглашен1и  съ  Хорватами,  стали  шшЬщать  резБ1е 
нападки  на  Иллировъ.  Общая  ихъ  цель  —  доказать,  что  въ 
сущности  н'Ьтъ  Хорватовъ,  а  есть  только  Сербы.  Вугсъ  Кара- 
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джнчъ  еще  въ  1836  г.  приготовилъ  иавЬстпую  статью:  „Сер- 
бы всЬ  я  всюду  ^  *^*}  й  поддерживалъ  къ  суи(пцстн  т^  же  мы- 
сли, что  и  сербе Е1е  журналисты. 

Возражен1я  со  стороны  Иллировъ  слшлались  1!ъ  Оыа- 
сахъ  Гал,  въ  нЬкоторыхъ  статьяхъ  Дангщы  и  въ  брошюрахъ 
Раковца  и  Шулека,  о  которыхъ  говорилось  выше.  Шъ  статей 
въ  Дашщ1ь  въ  этомъ  отношен1и  представ  л  я  ютъ  бо.тЬе  инте- 
реса статьи  за  подписью:  РгаУоЦиЬ  8.  Вч'.  Между  другими 
аргументами  противъ  именованхя  Сербы  вм-Ьсто  Иллщ^ы , 
„Ираволюбъ"  (нсевдонимъ)  укавываетъ  на  иротивор4ч1е,  въ 
которое  попадали  Сербы,  исходившхе  иаъ  опред-бленш  иоея- 
Т1Я  сербской  народности,  сд'бланнаго  Лук1аномъ  Мушиц1&имъ: 
^^Сербскую  народность  творятъ:  имя,  лзыкъ  и  вЬра^,  ^  и 
аам'Ьчаетъ,  что  уже  поэтому  нельзя  причислять  къ  Сербамъ 
Хорватовъ-католиковъ.  Изв4стно,  что  въ  это  время  славен  о- 
сербская  школа  писателей  иногда  объединяла  въ  именованхи 
Сербы  почти  всФхъ  Славянъ.  „Праволюбъ*^  старался  доказать, 
что  именоваше  сербаай  создано  новою  сербскою  литературою 
и  уже  потому  не  можетъ  простираться  на  весь  славявскШ 
югъ,  Хорватсшй  оппонентъ  соглашался  на  другое  общее  имя 
для  обЪи^ъ  народностей  и  литературъ,  напр.  юго-западно- 
славянск1Я,  юго-славянск1Я,  но  решительно  высказывался  про- 
тивъ  названия  его  только  сербскимъ  или  толшо  хорват- 
СЕимъ  '^).  —  Сл'Ьдуетъ  однако  заметить,  что  Сербы  въ  этомъ 
спор'Ё  находили  сильную  поддержку  и  въ  Шафарик'Ь,  кото- 
рый признавалъ  существован1е  католическихъ  Сербовъ^  а  Ша- 
фарикъ  пользовался    большимъ  авторитетомъ    и  у  Хорватовъ, 

Подъ  прикрыТ1емъ  этого  „спора  объ  именахъ**  шла,  оче- 
видно, иная  борьба  —  культурная,  политическая.  Срезвевскш 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Враз  у  говор  итъ,  что  Сер- 
бы считають  Иллиризмъ  исключительно  католическимъ,  „Кто 
правъ  и  кто  виноватъ  въ  этомъ  несоглас1и?"  спрашивалъ  Срез- 
невскШ.  „Я  полагаю,  что  виновата  только  литература.  Она 
должна  была  разъяснить  д'Ьло,  а  она  его  лишь  затемнила;  она 
должна  была  остаться  только  литературою,  а  между  т-Ьмъ  она 
напялила  на  себя  одежды  политики  . . ,    Быть  можетъ,  одинъ, 
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другой,  десятый  православпый  молодой  чслов'Ькъ  и  стаиетъ  Ид- 
лнромъ,  но  сербскал  масса  (риЬНсищ  ЯгЬбко)  смотрнтъ  на 
Иллярство,  какъ  па  секту".  Между  совЬтамн,  которые  даетъ 
Срезпевск1й  Вразу,  чтобы  устранить  недов'Ьр1е  Сербовъ  къ 
Иллиризму,  нм'Ьется  и  тотъ,  чтобы  Вразъ  проводилъ  мысль 
объ  употреблел1И  кириллицы  у  вс']&хъ  славЕпскахъ  народовъ'^). 
Но  именно  послЬ  нреинрательствъ  съ  Сербами  объ  имсна^ъ, 
иринятк  кириллицы  Хорватами  стало  невозможнымъ:  Хорва- 
ты въ  свою  очередь  стали  бояться  полпаго  сл1ян1я  съ  Серба- 
ми и  потери  своего  имснованхя. 

Вопрос  омъ  о  томъ,  какое  изъ  юго-славяпскихъ  нарФчШ 
должво  стать  обще-литературнымъ  для  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
Сербы  уапимались  мало:  опи  считали  его  какъ  бы  уже  р^Ь- 
и1енпымъ  самою  жизнью.  Въ  этомъ  отеотеп1и  интересна  не- 
большая книга  Евстав1я  Михайловича,  вышедшая  въ  1843  г., 
шрчти  одновремевно  съ  ;запрещен1емъ  Иллири;5Ма:  „Иллиры  и 
Сербы".  Опъ  прй;1наетъу  что  между  народами  древней  Иллир1и 
были  Славяне  и,  сл'Ьдуя  Дапковскому,  утверждаетъ,  что  у  Го- 
мера находятся  сл-Ьды  славянскихъ  словъ.  Финик1яае  были  то- 
же славянскаго  корвя,  какъ  это  утверждали  вм^&сгЬ  съ  Ми- 
хайл  овичемъ  и  н^^которые  иллирсБ!е  историки,  Онъ  такъ  же, 
клЕъ  я  Субботичъ,  допускаетъ  только  одну  возможность  об- 
щаго  именован1я  Юго-славянъ  въ  имени  Сербы.  ^Имя  Сербъ, 
говоритъ  онъ,  общенародное  для  южпыхъ  Славянъ  отъ  Адр1а- 
Тйческаго  до  Чернаго  моря,  за  исключен1емъ  Болгар!  и  ^  '^), 
которой  онъ  отвпдилъ  м-Ьсто  на  югъ  отъ  Балканскнхъ  горъ. 
Отсюда  и  юго-славянская  литература  должна  именоваться  серб- 
скою- Михайловичъ  касается  вопроса  объ  алфавите  для  этой 
литературы.  Находя  пока  вевозможнымъ  р'Ьшев1е  въ  пользу 
одного  алфавита,  онъ  сов4туетъ  принять  въ  латиницу  н'Ь ко- 
торые зваЕи  и^*ъ  сербской  азбуки  и  держаться  этимологиче- 
скаго  правопйсашя.  Что  же  касается  выбора  одного  языка 
общей  литературы^  то  Михайловичъ  пе  находитъ  удачнымъ 
принятое  Хорватами,  такъ  какъ  они  „унлопяются  отъ  чисто- 
ты и  правильности  сербскаго,  т.  е,  своего  роднаго  языка"  я 
привод втъ  несколько  прим^^ровъ  искусственно  составленныхъ 
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слапъ,  Овъ  протинъ  реформы  Вука  Караджича  потону,  что 
опа  даетъ  право  употреблять  различпыл  рече1пя  но  парЬ- 
Ч!ямъ  и  и:згопяетъ  „славянсюя  и  сербтя,  умныл,  крас  и - 
ьыя  и  валшыя  слова,  какъ  ревность,  р-Ьшенге,  суета,  кро- 
пйцательность"  и  т.  д.  Какое  же  изъ  существувлцдхъ  вар11Ч1Й 
должны  принять  Сербы  и  съ  ними  всЬ  южные  Славяне  для 
своей  обпсей  сл(1весности?  На  этотъ  вопросъ  Михайл(шичъ  от- 
в'Ьчаетъ  укааан1емъ  на  нар'6ч1е  придунабскихъ  и  вообще  угор- 
ели хъ  Сербовъ,  вошедшее  въ  литературу  и  ставшее  бол4е 
или  иеи'Ье  общимъ.  Онъ,  впрочемъ,  доиускаехъ  возможность 
внесен1Я  словъ  также  изъ  другихъ  нарЬч1Й, 

Такимъ  образомъ,  Михайловичъ  еще  бол-Ье  ст-бсиялъ  вы- 
боръ  языка  для  общей  юго-славянской  литературы,  ч'Ьмъ  Суб- 
ботичъ,  уоонввипйся  отъ  прямаго  отв'Ьта  на  этотъ  вонросъ, 
Иллиры  между  т4мъ  действительно  очень  хорошо  обрабатывали 
выбранное  ими  нар'Ьчхе  сербскаго  языка,  сближенное  съ  дал- 
матинскимъ.  Они  нм^ли  уже  такихъ  дароватыхъ  писателей, 
ноэтовъ  и  стйлистовъ,  какъ  Бабукичъ,  братья  Мажу  ран  и  чд, 
Кукулевичъ,  Вразъ,  Вукотиновичъ,  Териск1Й. 

Гай  в11осл'Ьдств1и  и  самъ  называл  ъ  языкъ  и  л  лире  кой  ли- 
тературы прямо  сербста^м^,  но  это  было  въ  ту  пору,  когда 
онъ  терялъ  уже  свое  значеше  и  вл1яв1е  **'^)  и  выражен  ш:  //л- 
япрш^  ^иглурскШ  языкъ,  хотя  употреблялись  еще  и  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  но  не  им'Ьли  того  объединяющаго  поштическаго  зпаче- 
н1Я,  какое  имъ  придавалось  во  время  господства  Иллиризма. 
Полемика  по  поводу  именован1я  общей  литературы  Юго-сла- 
вянъ  потеряла  свою  остроту,  посл4  за11рещеп1л  Иллиризма  въ 
Хорватии  ймпсраторскимъ  указомъ  въ  пачал'Ь  184;?  года.  Но 
сущность  иллирскаго  вопроса  и  идей,  связанныхъ  съ  нимъ, 
осталась,  и  сближеихе  между  Сербами  и  Хорватами  становилось 
бол-Ье  прочпымъ»  Когда  въ  сентябре  1842  г,  бы.1ъ  иабранъ  Сер- 
бами карловацкимъ  митрополитомъ  Хосифъ  Раячнчъ,  п:5в*ст- 
вый  впосл'Ьдств111  своою  деятельностью  патр1а1)хъ,  весьма  ува- 
жаемый у\ъ  Х(|рват1и  католически  свяи^снннкъ  Криаманичъ 
привЬтствова.1ъ  Раячича  письмомъ.  Мадьяре  продолжали  свою 
политику  мадьяризац1И  по  отношенш  къ  Сербамъ  ^п^е  бол-Ье 
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р-Ьзко,  ч1:м7,  относительно  Хорлатовъ.  Это  повело  къ  сбли- 
жен 110  нервы хъ  С{>  вторыми  п  оби^имъ  ихъ  д11ЙстВ1Ямъ  въ  за- 
щиту Лвстр1йскйго  государства  противъ  мятежи ыхь  Мадьяръ, 
Едниетво  интересовъ  нолитическихъ  сблизило  гкхъ  и  другихъ, 
и  вопросы  о  томъ,  какь  иыееовать  языкъ  ^>б^^ей  литературы: 
иллирскимъ,  сербскнмъ  или  хорватскинъ  отоп(ли  на  зади13 
нланъ,  йо  крайней  ы-Ьр-Ь  па  некоторое  время.  Когда  же  по- 
слЪ  бурныхъ  1848 — 1849  годовъ  нЬмецкал  централ  истекал 
политика  хогЬла  сама  воспольа*1ваться  Иллиризмомъ  дла  с  во- 
ихъ  ц'Ьлей,  и  Гай  нредоставилъ  свою  газету  ей  на  службу, 
то  и  хорватск]е  патршты  иоспЬшили  отречься  отъ  именовавш 
Жыары.  Тогда  стали  искать  именован1я,  объединяющаго  и 
Хорватовъ  и  Сербовъ,  въ  назван1Н:  Юш-с^швяне^  имЬющемъ 
значен1е  исключительно  географическое. 


5. 

|к»д1]аго  обЩ1!Ствд**.  Участ1о  Метелла  Олеговича ^  Учреждеяхе  Илящ^ской  читамки 
аъ  Зш'|1е<^'1&.  Учаотк'  г  рафа  Дрйшковича  и  его  д'Ъвтельяоеть  во  врвнв  раавит1в  Ил- 
лир  мам  а.  Иысл1>  объ  учреждеи1а  Иллщскт  Матицы.  Сборы  I^ожертв^)ван^й  на 
ымродмы!  пр0дцр1ат1в.  Начало  пздитедьской  д-Ьнтельности  Матицы.  —  Патр1отн- 
чеекое  общество  кднрикоиъ  в-ь  Загробско!!  дух  о  и  ной  семинар!!*,  Ег<^  деятельность 
в  аначеи1е.  —  Илхир(;к]я  театрал^^пыя  иредсгавл^Н]в.  Пер  выя  дран  ати  чес  к!  а  про- 
изш*д«н»л.  предложение  Генриха  Бершитейна  объ  устройств*  иддлрскихъ  спек- 
таклей.  Шрвые  такхе  спектакли  и  коиц^^рты  въ  Загреб'Ъ.  Посгавоврга  исрвой  ул- 
лирской  оперы,  Коз1Г1о^пто1}ъ  ЛиспнскШ,  Дальнейшая  судьба  иллпрскаго  театра. 
Забота  Иллировъ  объ  иллврскнхъ  художнакахъ.  —  Шлирское  С^'^ьск^>-^созлиствен- 
ное  обЩ{хтт.  Св-ЬдФшя  о  жизх^в  и  д^тсльпостн  Раковца,  Заботы  объ  йллнр*^-к'^мъ 
Му^еп!.  Пр1пбр'Ьтен1е  Нара^на^  Лс^л^|.^Д'йят*^льность  Матицы.— На  глядел  Стпнка  В  ра- 
за в  Дем«1тра  на  значен1с  далиатипской  и  дубровницкой  литературы,  —  Жвавь  к 
д-Ъ яте льн ость  Бабувлча.—  Пллирск1й  словарь  Дробвича.— Ноныа  иллирскхя  взданга* 

Мы  уже  указывали  на  связь  Иллиривма  съ  учентемъ  Колла- 
ра  о  славянской  взаимности.  Новая  мысль  о  гЬсномъ  сближен1И 
проБинщальной  Хорват] и,  ограниченной  узкими  пределами  и 
едва  насчитывавшей  до  800,000  населен1Я,  съ  народами  всега 
славян скаго  юга  хотя  бы  только  въ  языгЬ  ннсьмевностн  вполне 
естественно  должна  была  привлечь  къ  Гаю  симиатш  хорват- 
скихъ  народны хъ  патр1отовъ,  —  Мы  уже  говорили    объ  отно- 
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шевшхъ  къ  пей  и  ед  проповеднику  въ  правив ц1алъной  Хор- 
ватии. Не  смотря  оа  вс4  внЬшшя  и  внутрснп1я  П1>еиятстп1я, 
ва  иротивор'Ьчивыя  течен1я  въ  хорватск(»(1  живия^  Гай  съу- 
М'Ьлъ  сразу  завоевать  себ4  умы,  особенно  ыолодап»  цоколЬ- 
В1Я-  Съ  мыслью  о  ллтературномъ  возрожден111  и  объединенли 
т^сно  свлцывалась  мысль  о  борьбе  за  права  народа  съ  Ма- 
дьярами, ВмйстЬ  съ  т'Ьмъ  возникали  надежды  на  политиче- 
ское объединен  16  всЬхъ  Юго-славянъ,  при  чемъ  видная  роль 
Могла  выпасть  в  а  долю  той  народности,  въ  которой  сильнее 
всего  господствовали  и  развивались  идеи  объед11яс1Пя,  Это  хо- 
роню понимали  главн'бйшхе  д'Ьятели  Иллиризма. 

Одною  нзъ  нервыхъ  заботъ  Гая  было  создать  въ  Харва- 
пй  такое  общество  просв-Ьщенныхъ  людей,  которое  могло  бы 
содЬйствовать  подъему  обравованхя  въ  народ номъ  дух*  у  Хор- 
ватовъ.  Будучи  еще  студентомъ  въ  ПештЬ  и  Градц-Ь,  Гай  со- 
бирал ъ  уставы  подобныхъ  учрежденш  и  мечтал  ъ  объ  ос  но  ва- 
ши у  себя  на  родин*  музея,  библютеки,  народи аго  архива, 
ученаго  общества  и  т.  д.  Въ  1836  г.  онъ  выстуиилъ  съ  про- 
ектомъ  учрежден1я  въ  Загреб*  общества  для  разработки  язы- 
ка и  литературы  и  впесъ  предложен1е  о  немъ  въ  сеймъ.  Мысль 
Гая  нашла  отзывъ  въ  сейм*,  и  хорватскимъ  депутатамъ  было 
поручено  въ  общеугорскомъ  парламент*  повести  р*чь  объ 
учрежденш  такого  общества  въ  Загреб*,  Задачи  этого  „об- 
щества народи  аго  иллирскаго  образован1я'^~,  по  мн*нш  Гая, 
двояки:  во  первыхъ,  давать  ученые  труды  въ  разлнчныхъ  об- 
ластяхъ  зван1я,  кром*  богословгя  и  полптиеш,  на  язык*  ил- 
лнрсиомъ;  во  вторыхъ,  собирать  книги  и  рукоииси,  им*ющ1Я 
какое  либо  отношвн1е  къ  иллирскому  народу  и  его  стран*, 
а  также  всякаго  рода  памятники  и  остатки  старины,  чтобы 
стало  воаможнымъ  учрежденхе  иллирской  биолхотеки  и  народ- 
ваго  муаея.  Сообщая  объ  этомъ  замысл*,  Гай  говорить^  что 
его  издан1я  только  предтечи  такого  ученаго  общества:  „Да- 
иищ  (денница)  предв*щаетъ  зарю,  а  заря  не  можетъ  зас1ять 
безъ  народи  аго  общества"  *).  Мысль  Гая  была  принята  въ 
сейм*,  при  чемъ  банъ  баронъ  Влашичъ  и  еиископъ  Ллександръ 
Ллаговичъ  заявили,  что  они  готовы  принять  на  себя  по  крови- 
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тельство  этому  обществу  *).  Это  былъ  важный  шагъ,  удачно 
сделанный  Иллирами  и  им'бвшШ  большга  носл^дствш  для  раз- 
ВИТ1Я  вхъ  дЬятельности.  Въ  1837  г.  Метел  л  ъ  Ожеговичъ  со- 
став ил  ъ  ^аинску^  въ  которой  объяснялись  Е^адачн  „общества 
друаей  иллирсиой  литературы"  и  польза  его  учрежденхя  для 
Еодъема  народваго  благосостоянхя.  Вм-Ьст-Ь  съ  т^ыъ  въ  экшъ 
докуиевгЬ,  приготовленномъ  для  представлепгл  высшей  вла- 
сти, объяснялось  значете  Иллиризма.  Въ  меморандумЬ  го- 
ворилось, что  именован1е  иллирскгй^  употребленное  Наполео- 
номъ  для  названхи  ировинцш  изъ  южныхъ  &встр1йсккзкЪ  об- 
ластей, населенныхъ  по  преимуществу  Славянами,  обычно  и 
въ  самой  Австр1И,  гдЬ  оно  прилагалось  къ  Сербамъ.  Языкъ 
для  этихъ  странъ  долженъ  быть  принять  одинъ  обнЦй,  а  народ- 
ное нарЬч1е  Хорватовъ  должно  остаться  только  для  м^стныхъ 
дотребвостей.  Задача  такого  общества,  по  ииъяснбН1ю  Оже- 
говича,  —  выработать  этотъ  общ1Й  языкъ  литературы  для  че- 
ты рехъ  ми.о1ововъ  южныхъ  Славянъ,  говорящихъ  в  а  различ- 
ныхъ  вар'Ьч1ЯХъ  ^),  Но  правительство  долго  не  давало  разр^Ь- 
шен1я  на  учрежденхе  подобнаго  общества.  Ожегов  ичъ  въ  сво- 
ей  заппск'1  уиоминалъ  о  благотвори омъ  вл1ЯН1Н  на  развит1е 
мадьарсваго  народа,  оказанномъ  учреждениями  подобваго  ро- 
да въ  Венгрш,  но^  быть  можетъ,  именно  это  сравнен1е  и  бы- 
ло причиною,  что  не  яосл4довало  утверждев1е  того  пункта  по- 
станов левхй  хорватскаго  сейма,  въ  которомъ  говорилось  объ 
учрежден1И  этого  общества  въ  Загреб*.  Хорватскому  сейму 
пришлось  еще  разъ  повторить  это  свое  поставовлен1е  въ  1839  г, 
и  виосл'Ьдств1и  неразъ  возвращаться  къ  вопросу  объ  учрежде- 
ши  „иллирскаго  ученаго  общества". 

Гай  над Ья лея  было,  что  будущее  „ученое  общество"  возь- 
метъ  на  себя  издан1е  основанной  имъ  газеты;  1Игаке  МагоДне 
КоУ1пе  и  учреднтъ  иллирскую  типографш  *).  Видя,  что  дЬло 
замедляется,  Гай  р'Ьшилъ  испросить  разр'Ьшен1е  императора 
на  учрежденхе  типографш,  которой  онъ  далъ  назван  1е  Народ- 
ш>й  (ХагоДпа  Т]8кагпа).  Это  облегчило  Гаю  язданае  газеты 
и  лйтературнаго  лъ  ней  прибавленхя,  и  1Иг&ке  NоV^пе  съ 
1838  Г-  стали  выходить  на  больпхихъ  листахъ  дважды  въ  не- 
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д4лю,  какъ  этого  жела.1ъ  Шафарикъ  '^).  Основаехе  ^иллнр- 
ской"  типограф!!!  имЬло  свое  уначен1е  и  вообщо  для  раавнт1л 
иллательской  дЬлтельностй  Иллкровъ,  е  съ  той  поры  ста.ш  вы- 
Ходить  въ  Загреб1;  книги  „иллирской"  орво1^раф1ей, 

Въ  ожида111я  утвершдсв1л  ^,ученаго  общества",  И  л  лиры, 
11р11  содЬйств1и  Янкй  Драшковича,  освова.1Е  въ  ЗагребЬ:  „Ил- 
лярсвую  натальвш"-  Это  было  въ  1838  г.  Изъ  этой  читальни 
ра:1вились  всЬ  дру^ш  народ !1ыл  ^иллирскЫ"  учрежден1я  у  Хор* 
ватовъ,  сод'Ьйствовавиая  ихъ  визрожден1ю  и  уЕрЬ1иее1Ю  не- 
аависимости  нхъ  страны. 

Мы  уже  выше  говорили  о  начале  1!атр1иТ11ческий  дЬя- 
тельиостй  графа  Драшковича.  Графъ  Як1С0  играетъ  весьма 
важную  роль  въ  исторхи  Иллирв^иа,  и  Хорваты  отводятъ  ему 
м'Ьсто  рядомъ  съ  Гаеыъ.  Въ  то  время,  когда  Гай  являлся 
челов'Ькомъ  иннщативы  и  расиространителемъ  мысли  о  народ- 
аомъ  самосозван1И  и  единствЬ  Юго-славянъ,  графъ  Драшко- 
вичъ,  уже  въ  ту  пору  старый  чел ов^къ  (ему  было  65  лЬтъ  въ 
годъ  основанге  Дашщы  я  Нотлт)^  нрииимаетъ  самое  живое 
участхе  во  всемъ,  что  замышляли  Иллнры  на  пользу  народа, 
Кавъ  членъ  выстаго  дворянства,  опъ  собиралъ  у  себя  !1ред- 
ставителеи  хорватской  аристо1фат1И  и  знакомилъ  ихъ  съ  мо- 
лодыми иллирс[;цми  д'Ьятелямй,  не  боясь  обвинен1й  въ  демо- 
кратизм'Ь  и  либерализм!*.  На  вечерахъ,  которые  онъ  у  себя 
устраивалъ,  госиодствовалъ  у,иллнрскш"  языкъ,  и  хорватсн1я 
аристократки  исполняли  но  иллирски  различный  !1^&сии,  даже 
арш  итальянскихъ  онеръ  но  текстамъ,  переведен цымъ  для 
этой  ц4ли  молодыми  иллирскими  поэтами  ^).  Исполнялись 
также  цЬсБи  и  на  другихъ  славанскихъ  язы!{ахъ,  напр.  чен!- 
скомъ,  и  1ЁОМП03ИЩИ  мЬстныхъ  хорватскнхъ  музыкантовъ-  Все 
это  было  новинкою  ц  представлялось  даже  опаснымъ  нововве- 
ден 1емъ.  Можно  сказать,  что  графъ  Янко  Драи[Ковичъ  ввелъ 
„иллирсв1й  языкъ^'  въ  круги  выси1аго  хор  вате  каго  общества 
и  далъ  ему  тамъ  подобаюи(,ее  мЬсто, 

Драшковичъ  аом'Ьстилъ  н'Ьсколък*>  стихотворен1Й  въ  Да- 
Ш1щь,  Не  отличаясь  нскусствомъ  и  поэтическою  образностью, 
все  же  эти  стяхотворен1Я  Драшковича  принадлежать  безснор- 
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во  къ  числу  .тучшпхъ  патрштичесЕихъ  проп:я1еден1Й  перваго 
времени  Иллиризма.  Въ  иебольшомъ  стнхотвореп1Ц  Ро&космпсл 
онъ  гюбуждаетъ  всЬхъ  Иллировъ  къ  едиеенш  и  согласш  въ 
одномъ  хоровод  Ь,  который  водятъ  въ  Хорвапа,  а  шгяигугь  во 
всей  И.1лнр1и  ^).  Въ  стцхотвореа1п;  Реаош  (1отогосЬа  Драш^ 
К(1вич'ь  восиЬваетъ  отечество  и  любовь  къ  соотечествеиннкамъ 
в  требуетъ  ис1^рен11яго  чувства  любви  къ  отечеству.  „Хорва- 
ты, Славоацы— всЬ  братья,— вы  д-Ьти  одной  матери. — Воспщ 
и  Далмат1я — дрекрасеыя  страви,  ^*то  прекрасный  рай  для  па- 
тр1птовъ.  Вы — ^  Сербы  и  доропе  Краинцы,  славные  народы 
славянской  крови,— ваши  предка  были  братья,  они  вамъ  дали 
одинъ  языкъ^  *)р  СтихотвореБ1е:  Nар^{[иса  гИгвко^  йащогоЛ- 
са  восхваляетъ  патр1отовъ  е  нризываетъ  нроклят1е  па  голову 
йзмЬнййковъ,  1йакъ  старый  воинъ,  Драшковичъ  требу етт*  ге- 
ройства отъ  иатрштовъ.  ,^  Каждый  юнакъ,  погибшш  аа  правое 
д'Ьло,  подобенъ  семени,  которое  носЬялн.  Смерть  юнацкая 
всегда  даетъ  плодъ,  ве  уничтожаетъ,  а  рождаетъ  борцовъ.  Пусть 
п(>гибнетъ  наше  поколЬи1е  на  славу  и  честь  отечества! '^  вос- 
клицаетъ  онъ  ').  Въ  стихотворение  М1а(1е21  {Пгако)  Драшко- 
вичъ^ нодаисавш1Йся  нодъ  намъ:  „деиутатъ  королевства  Хор- 
ват1й,  Славон1и  и  Далмат1и  въ  угорскомъ  сеймЬ**,  призываетъ 
М(модое  11окол'Ьн1е  ради  защиты  отечества  принимать  участ1е 
въ  литератур'Ь  и  научиться  влад'Ьть  боевымъ  мечемъ,  изби- 
рать раздоровъ,  вводить  всюду  отечественный  языкъ,  быть 
верными  королю,  любить  вс4хъ  брать евъ  безъ  различ1я  на- 
родности и  в'ЬроисновЬдан1Я,  описываетъ  пределы  „Великой 
Иллнр1й"  и  даетъ  сов'Ьтъ  быть  терпеливыми,  надеясь  на  ско- 
рое достижение  ц'Ьли  **^).  ВсЬ  эти  стихотворен1Я  Драшко- 
вача,  хотя  они  лишены  художественнаго  аначен1я,  были 
весьма  популярны,  вакъ  к  вся  его  деятельность,  Въ  стпхо- 
твореп1И  „Отвывъ  Димитр1Ю  Деметру"  по  поводу  одного  сти- 
хотворен1я  Деметра,  нани  сан  наго  по  случаю  прововглаи1ен1я 
псрвап»  „устава"  въ  Сербги  XI  февр.  1839  г.,  въ  которомъ 
овъ  восх питается  вос1^решен1емъ  Сербскаго  государства  и  обЬ- 
и^аетъ  блестя  н^ее  будуп^ее  союзу  Сербовъ  и  Хорватовъ,  Драш- 

18 
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ковичъ  воси-Ьваеть  единенхе  и  братство  этихъ  двугъ  родствеа- 
ныхъ  народностей  "). 

К&Еъ  {|ь[сово  ц'Ьнилась  и  увая:алась  Иллярами  деятель- 
ность Драшковича,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  день  его 
сеыидесдтил'Шя  Штоосъ,  Деметеръ  и  Иванъ  Мажу  ран  и  чъ  ио- 
святЕли  ему  стихотворешя,  въ  Боторыхъ  восхваляють  ега 
„сильное,  мудрое  слово^  и  ириписываютъ  ему  славу  посЪяв- 
шага  первое  зерно  возрожден1я  Илляр1и  ^). 

1'рафъ  ЯнБо  ДрашБовичъ  являлся  какъ  бы  ]1атр1архоиъ 
среди  молодыхъ  Иллнровъ  и  въ  обращеши  и  сношен  1яхъ  овъ 
вхъ  называлъ:  ,,ты,  мой  сынъ^,  на  что  им'Ьлъ  права  старости 
и  авторитета.  Поел!!  участк  въ  качеств*  хорватсваго  нредста- 
вителя  въ  парламент*  1832  —  1836  г.,  Драшковичъ  больше 
не  хот^Ьлъ  принять  на  себя  зваше  депутата,  ссылаясь  на  ста- 
рые годы,  но  онъ  не  переставалъ  следить  за  вс*мъ,  что  про- 
исходило въ  Хорват1И  и  Венгр1и,  направлять  д'к|1те*1ьность 
хорватскихъ  депутатовъ  и  указывать  имъ  пути  д'Ьйств^я.  Онъ 
т])ебоБалъ  отъ  хорватскихъ  патрхотовъ  энергической  ц  настой- 
чивой борьбы  за  права  народа  и  его  языка  и  самъ  выступалъ, 
какъ  полвтическШ  вождь,  тамъ,  гд*  Хорваты  должны  бы  дм 
бороться  иротивъ  Мадьярскихъ  притязанШ  навязать  имъ  языкъ 
въ  учрежден1я  и  школы  и  не  им*ли  иного  способа  д'Ьйствш, 
ка1съ  обращен1е  къ  власти  императора.  Графъ  Лнко  Драш- 
Биничъ  былъ  искренно  преданъ  австрхйскому  императору  и 
правительству  и  им*лъ  доступъ  въ  высш1Я  в'Ьнсе1н  сферы. 
Онъ  не  цоннмалъ  внутренняго  противор^Ьч1я  въ  самомъ  стро'Ь 
и^^литической  жизни  Австрхи,  въ  которой  все  дробилось  н 
Тогда  уже  на  парт1и,  и  само  правительство  сод'Ьйствовало  та- 
кому  дробленш.  Въ  1844  году  онъ  писал ъ  Метеллу  Оа&е- 
говнчу:  „удивительное  положенхе!  Король  говорить  одно, 
министры — другое,  палатинъ — опять  иное,  а  придворная  кан- 
целяр1я  —  тоже  иное**  ").  Ему  была  ненонятна  политика  аэ- 
воротовъ  и  въ  этомъ,  можетъ  быть,  и  заключи! ась  слабая 
сторона  его  д&1тельностн  на  пользу  хорватскаго  народа.  Въ 
послЬдствш  онъ  горько  жаловался  на  результаты  движен]я 
1848 — 1849  г.  Правительство  Баха,  желавшее   восиользовать- 
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ся  Иллиризмомъ  для  своихъ  д'Ьлей,  дала  графу  Драшковичу 
особе  ПВО  почетный  въ  Австр11т  чинъ  таннаго  сов'Ьтника,  но  оиъ 
уже  не  могъ,  да  и  не  хот4дъ  д'Ьйствовать.  Цодъ  Еонедъ  жнзнн 
виущественныя  Д'Ьла  графа  Лика  Драшковича  о]:опчательно 
раз  строились.  Опъ  скончался  в%  Радгон^  въ  Штир1Е  14  ян- 
варя 1856  г.  "), 

14  шля  1838  г.  собралась  иллврсше  патрхаты^  чтобы  по- 
советоваться на  счетъ  учрежден1я  чишальиа^  для  котораго  не 
требовалось  разр'Ьшеи1Я  императора  или  высшаго  правитель- 
ства. Графъ  Драоисовичъ  ирив'Ьтствовалъ  собравшихся  рЬчью 
о  необходимости  основательно  изучать  свой  языеъ,  перево- 
дить и  издавать  на  немъ  полезный  1Сниги  и  позаботиться  о 
развит1И  н  улуч01ен1и  торговли  и  сельскаго  хозяйства,  Онъ  гро^ 
зилъ  гибелью  народу,  если  образованные  Хорваты  не  будутъ  за- 
ботиться о  своей  народности  и  просв4щен1й  массы  '"),  Такъ  воз- 
никла ^Иллирская  читальня*",  о  которой  Колларъ  говорнтъ  съ 
такимъ  восторгомъ  въ  опЕсан1И  своего  путеп[еств1я.    Зас']Ьдан1я 

общества  ЧИШШШПи  должны    были    происходить    въ    ирису ТСТВ111 

депутата  отъ  городе  каго  управлен1я  Загреба,  но  такимъ  былъ  на- 
значенъ  городской  судья  Хосифъ  Штайдахеръ,  сочувствовави11й 
Иллиризму.  Въ  начале  1839  г.  (24  января^  собран  16  чле- 
новъ  Читальни  объявило  три  прем1и:  одну  за  лучшую  работу 
объ  улуч1иен1и  въ  Хорватхи  сукон  наго  и  кожевен  наго  пронз- 
водства^  другую  за  сочиненхе  о  выд'ЬлкЬ  бумаги,  третью — ^за 
книгу,  содержащую  наставленхя  по  сельскому  хозяйству  а 
удобную  для  сельскихъ  училищъ.  Это  было  начало  издатель- 
ской д'Ьятельности  загребскихъ  Илляровъ. 

Иллирская  читальня  почти  съ  самаго  начала  своего  су- 
ществован1я  становится  славянскою  въ  широкомъ  смысл'Ё  это- 
го слова,  Зд'Ьсь  стали  получаться  газеты  и  журналы  на  раз- 
личныхъ  славянекихъ  языкахъ^  которые  тогда  прилежно  изу- 
чались въ  Загреб*, — вдЬсь  же  собирались  я  договаривались 
Иллиры  о  способахъ  борьбы  съ  мадьярскими  претенз1ями, 
Цодъ  кровомъ  читальни  развились  и  друпя  иатр1отическ1Я 
учреждегйя^  имЬвш1Я  ц4лью  содействовать  возрожден  1Ю  хор- 
ватскаго  народа.     Весною  того  же  года  (7  марта)    члены  чц- 
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тальни  постановили,  чтобы  при  этомъ  обществЬ,  цЬль  мтораго 
доставить  Иллирамъ,  авивущимъ  въ  ЗагребЬ,  возможность  чи- 
тать га^^еты  и  книги,  было  основано  другое  общество  иодъ 
пмеаенъ  Матицы  Иллирской  на  подоб1е  подобныхъ  оиществъ, 
чешскаго  и  сербскаго,  существующихъ  въ  ИрагЬ  и  ИешгЬ. 
Но  учрежден1е  подобнаго  общества  требовало  императоре ва- 
го  разр4шеп|я.  Это  новое  общество  должно  было  двитьса 
охряБителемъ  всЬхъ  другихъ  обществъ  литературныхъ  и  уче- 
но-издательскихъ,  которыя  могли  возниквуть  въ  Хорват1И. 
Что  касается  читаленъ,  то  вскор*,  поел*  отврыт1Я  загреб- 
ской,  возникли  он4  и  въ  другихъ  городахъ,  Карло вцЬ  и  Ва- 
раждив-Ь.  — Тогда  же  были  выработаны  общ1л  правила  уста- 
ва иллирской  матицы,  подобныя  т-Ьмь,  как1Я  существовали  въ 
сербской  и  чешской  матицахъ.  Въ  этихъ  правплахъ  для  нея^ 
между  прочимъ,  постановлялось,  что  общество  будетъ  забо- 
титься о  газет'Ь  и  журнал'^,  основаныыхъ  Гаемъ,  и  объ  иллир- 
ской тшшграф1и,  а  также  постарается  собрать  средства  для 
постройки  исобаго  здан1я,  въ  которомъ  поместятся  музей  я 
народная  библхотева. 

Во  всЬхъ  этихъ  планахъ  нельзя  не  видЬть  прямаго  вл1я- 
Н1я  и  участ1я  Гая,  собиравшаго  еще  въ  ГрадцЬ  и  ПешгЬ  уста- 
вы учреждевш  подобнаго  рода.  Составлено  было  прошенге  къ 
императору,  подписанное  бол-Ье  известными  патраотами,  объ 
учрежден1и  ,,иллирской  Матицы",  или  5,0бщества  иллирскаго 
языка  и  словесности".  Это  прошенхе  было  передало  Гаю,  ко- 
торый готовился  къ  по'Ьздк'Ь  въ  В4ну  и  должеаъ  былъ  пред- 
ставить его  прямо  императору  Фердинанду.  НеизвЬство  одна- 
ко было  ли  это  тогда  же  исполнено  Гаемъ  и  передано  по  назна- 
ченш.  Но  съ  этой  поры  въ  Хорват1и  начинаются  сборы  добро- 
вольныхъ  иожертвован1Й  на  учрежденхе  различныхъ  оби^ествъ; 
сельско-хо;^яйственнаго  музея,  библ1отеки,  матицы,  на  народ- 
иый  театръ,  на  постройку  Народнаго  дома,  па  пароходное 
общество  по  Сав'Ь  и  т.  д.  Такъ  какъ  утвержден1е  „ученаго 
общества'',  о  которомъ  хлопотали  Иллиры  нее  не  получалось, 
а  между  тЬмъ  требовалось  бол'Ье  энергически  приступить  къ 
изданкмъ  различныхъ  книгъ,   то  пр||шлн    къ  мысли    назвать 
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й^кшрсной  Машт^ю  особый  издательсЕХЙ  фондъ  н  иередать 
руководство  имъ  удравлев1ю  общества  читальни.  Вь  этомъ 
смысл'Ь  11  сд']^лано  было  11редложе1пе  иредсЬдателемъ  чтшглши 
графомъ  ДраишоБичемъ  въ  аас15дан1и    10  феираля  1842  г-  **^)- 

Но  ирежде,  чЬмъ  развила  свою  дЬлтельность  митгща^ 
которая  веЬстЬ  съ  читальней^  по  замыслу  иллирскахъ  дЬя- 
тедей^  должна  была  служить  цеитромъ  всей  литературной  и 
общественной  жизни  въ  ЗагребЬ,  въ  Хорват1и  стали  возни- 
кать разлнчныя  общества  среди  иатр1отическои  молодежи. 
Особенно  яркимъ  ирнмЬромъ  этого  можетъ  служить  общ*;- 
ство  молодыхъ  клириковъ  въ  Загребской  духовной  семйпар1й. 

Выл1е  уже  было  говореио,  что  Загребе кад  семинар1д  да- 
ла немало  патрхотичесви  настроеныыхъ  хорватскихъ  писате- 
лей до-гаевскаго  ]1ер1ода  литературы,  Штоосъ  въ  начале 
30-х ъ  годовъ,  будучи  еще  клнрикомъ,  хотЬлъ  создать  обще- 
ство молодыхъ  людей,  которое  ставило  своей  цЬлыо  рав ра- 
ботку роднаго  языка.  11реподаван1е  въ  семинар1Н  н1ло  на 
латинскомъ  язык  к  и  между  профессорами  было  немало  про- 
тивни ковъ  начинающаго  пробуждаться  хорватизма.  Въ  1835 
году  одинъ  изъ  семинаристовъ,  посланный  для  оког1чан1я  бо- 
госдовскихъ  наукъ  въ  Нештъ,  Стеианъ  Млинарнчъ,  иоанаад- 
милея  съ  Колларомъ  в,  подъ  его  вл1лн1емъ,  сообщилъ  ено- 
имъ  товар ин^амъ  нъ  Загребе  о  пгыьвЬ  устройства  такого 
оби^ества,  какое  имЬютъ  уже  Словаки-ученики  въ  ИожунЬ. 
Во  глав*  семинаристовъ-патр1отовъ  въ  Загреби  стали;  Я  ковъ 
Петекъ*^),  Мик^шичъ  и  Фиргольцеръ.  Добывъ  отъ  Млинари- 
ча  правила  цодобныхъ  обществъ  молодежи,  суи^ествовавшихъ 
въ  Иешт'Ь  и  В'Ьн'Ь,  молодые  люди  выработали  уставъ  своего 
общества  и  просили  семинарсшя  власти  разрешить  имъ  его 
учреждев1е,  Разр4111ев1е  было  дано,  хотя  и  условно.  Р'Ьчи, 
иройзносимыя  на  собран1яхъ  этого  общества,  носили  востор- 
женный характеръ.  Колларъ  и  его  Осега  81ауу  были  уже 
хорошо  нвв:^стЕЫ.  Въ  р'Ьчахъ  молодыхъ  11атр1отовъ  говори- 
Л(>сь  о  ^стародавней  славяно-иллирской  крови"  я  задачей  ста- 
вилось цросв'Ьщен1е  отечества,  а  средство  къ  этому  — обра- 
ботка народваго  явыка*     КромЁ  этой  главной  Ц']^ли^  для  чего 
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преде  Ьдатель  общества  обязывался  преподавать  своинъ  това- 
рнщамъ  вллирсвую  грамматику  по  статьями  Бабукича,  выхо- 
даишвмъ  въ  это  время  въ  Дапицяь^  предиплагалось  еи^е  иау- 
чсн1е  истор1и  Иллировъ  и  изучен1е  русскаго,  чешскаго  и 
иольскаго  языка  ^®).  Члены  общества  обязывалась,  между  иро- 
чимъ,  собирать  вародныя  п'Ьсни  и  записывать  рааличныл  ре> 
чен1я  и  слова,  употребляемыя  народомъ.  Они  должны  были, 
по  лравидамъ  общества,  всегда  и  всюду  говорить  на  родномъ 
языБ^Ь, — но  Еллирски.  Все  это  им^Ьетъ  особенно  важн(1е  ана- 
чев1е,  если  принять  во  внимаше,  что  яаыкъ  М'Ьстваго  населе- 
Е1Д  былъ  кабканскШ,  иной,  чфмъ  языкъ  новой  илдирской  сло- 
весности, 8  что  въ  высшемъ  духовенств]}  было  еще  немало  та- 
Еихъ,  которые  сочувствовали  Бристхаповичу  въ  его  аащптЪ 
кайкавщнпы  н  были  решительными  противникамн  начавшаго- 
сд  двпженш. 

Молва  о  новомъ  обществ-Ь  молодежи  быстро  расиростра- 
пилась  и  вскор'Ь  къ  семинаристамъ-патр1отамъ  отозвались  ^ — 
Колларъ,  нриславшхй  свои  книги,  и  даже  ожесточенный  дро- 
тивникъ  „имена  иллирскаго^  Павловичъ,  приславш1й  издапга 
Сербсаой  Матицы.  Большинство  полученныхъ  изъ  11ешта 
чрезъ  Млинарича  вннгъ  были  кирилловской  печати*  Члены 
„общества  духовной  молодежи^  поспешили  поблагодарить  Кол- 
лара  и  другнхъ  за  подарокъ.  Изъ  письма  къ  Коллару  вид- 
но, что  его  значеше  было  уже  хорошо  известно  въ  ЗагребЬ. 
Въ  то  же  время  завязываются  связи  между  этимъ  обществомъ 
и  Словацкимъ  въ  Пожун'Ь.  Уже  въ  дервомъ  иисьмЬ  Словац- 
каго  общества^  подписанномъ  Людев.  Штуромъ,  определяет- 
ся единство  интересовъ,  связывающижъ  Хорвате  въ  и  Слова- 
ковъ,  -^  именно  борьба  съ  мадьярствомъ.  Эта  духовная  ка- 
толическая молодежь,  будунце  патеры,  въ  своемъ  отв^Ьтномъ 
письм'Ь  Словакамъ,  заявляетъ,  что  различье  в'ЬронсповЁдангй 
не  должно  вести  къ  разъединешю  Славянъ.  Если  принять 
во  вниманье  время  и  положеше  молодыхъ  клириковъ,  то  та- 
К1я  ихъ  заявленья  им^^ютъ  особенно  важное  значенье  и  лесь- 
ма  характеристичны.  Клирики  старательно  занимаются  Сла- 
вянскими языками:  въ  1837  г.  мбякду  семинаристами  оказал- 
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ся  одвнъ,   хорошо  знающ1Й  по  чешсЕи^    воторый  сталъ  у^йть 
товарищей  чешскому  азыву. 

Молодое  общество  быстро  росло  е  развивалось.  Хотя 
оно  ничего  не  печатало  и  не  издавало,  но  слухи  о  иемъ  вы- 
звали даже  нзъ  другнхъ  местностей  Хорват! я  задвлен1я  о  нрп- 
НЯТ1И  въ  члены  общества.  Однако  въ  йюн*  1839  г.  это  об- 
щество по  распоряженш  властей  было  закрыто.  Причиною 
заЕрыт1я  оказалось  отчасти  пос'Ьщен1е  общества  Гаемъ  12 
апр4ля  1839  г.  Какъ  въ  ту  пору  смотрЬли  на  Гая,  достаточ- 
но сказать^  что  молодые  клирики  встретили  его  у  воротъ  и 
на  рукахъ  пронесли  по  корридорамъ  семинар1и.  Молодежь 
обожала  Гая.  Гай  произнесъ  горячую  р'Ьчь,  въ  которой  по- 
буждал ъ  будущихъ  священнЕКОВЪ  защищать  вародиыя  права 
и  языкъ.  Начальство  семинархи  опасалось,  чтобы  подобное  на- 
строен1е  семинар истовъ  не  повело  къ  какимъ  либо  крайно- 
стямъ  и  потому,  воспользовавшись  раздорами  среди  молодежи, 
запретило  общество.  Библ1отека  его  была  передана  семинари- 
стами Бабукичу  въ  читальню» 

Но  это  запрещенхе  однако  не  прекратило  существован1я 
„литературнаго  общества^  въ  Загребской  семипар1и,  и  чрсзъ 
годъ  оно  вновь  воскресло  лишь  въ  несколько  измЬненной 
форм'Ь,  Иллиры  были  уже  столь  сильны  въ  т^  пору^  что  да- 
же начальство  духовной  семинар1и  не  р^^шалось  явно  протн- 
вод^Ьйствовать  распространеп1Ю  „иллирскихъ  идей"  среди  кли- 
риковъ,  Рядомъ  съ  этимъ  общество мъ,  хотя  недозволеннымъ, 
но  тернимымъ,  существовало  въ  семинар1и  другое  дозволен- 
вое,~общество  п^нхя,  принявшее  назван  1е:  „СкладноглаС1е'*. 
Во  глав*  литературнаго  отдела  одно  время  стоялъ  Францъ 
Швмаговичъ,  горячШ  поборникъ  мысли  о  литературной  вза- 
имности Славянъ,  согласно  учен1Ю  Коллара,  въ  свое  время 
иользовавШ1Йся  славою  хорошаго  натрютическаго  поэта  *"), 

Существован1е  подобнаго  общества  въ  католической  ду- 
ховной семинарш  и  его  вл1ян1е  не  только  на  учившуюся  въ 
ней  молодежь,  но  и  на  друг1Я  сеыппар1и  даетъ  объясненге  то- 
го шпрокаго  участ1я  католнческаго  духовенства^  которое  оно 
привяло  во  вс^хъ  со6ыт1яхъ,  аорожденныхъ  яллнрскимъ  движе- 


—     256     — 

нхемъ,  Гай  шюсл  Ьдств1и  назувалъ  Загребскихъ  семинар  истова 
„своймъ  войскомъ''^).  Въ  виду  этого  вкратц*  сообщомъ  уд4сь 
св'Ьд4н1я  о  характер'Ь  д  ЬятельиостЕ  этого  общества  „духовной 
молодежи". 

Семинаристы  нмЬли  право  по  временамъ  устраивать  спек- 
такли,  которые  посещались  норЪдко  видными  лицами  какъ  ду- 
ховными, такъ  и  св-Ьтскими.  При  образован1и  пЬвческаго  оби(е- 
ства  явилась  возможность  устраивать  въ  семинар!»  также  кон 
церты,  а  общество  любителей  литературы,  примкнувшее  къ 
равр4 шейному  обществу  „СкладноглаС1я",  устраивало  вечера 
съ  декламац1еи.  Семинаристы  постоянно  поддерживали  связи 
съ  Гаемъ,  Бабукнчемъ,  Вразомъ,  Раков демъ  и  другими  вид- 
ными литературными  д'Ьлтелямя,  и  некоторые  нзъ  ихъ  стихо- 
творешй  появлялись  въ  Даншщ.  Гай  пользовался  такнмъ  об- 
щимъ  обожан1емъ  молодежи,  что  годовщину  дня,  когда  онъ 
въ  1839  Г-  посЬтилъ  семпнар1в>,  клирики  рЬшнлн  отпраздновать 
въ  1840  г,  вечеромъ,  на  которомъ  декламировались  не  то^ь- 
ко  иллирск]я  стихотворец  1Я,  написанныя  гь  этому  дню,  но  и 
на  чешскомъ,  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ>  Точно  тоже  по- 
вторилось и  на  собрании  15  1юнЯу  въ  Видовъ  день,  въ  воспоми- 
нав1е  Косовской  битвы  1389  г.,  когда  погибло  у,Иллирскпс  цар- 
ство*'. Об[цеетво  клирпковъ  выписывало  ра^^личныя  чешскш, 
польскш  и  русск1я  книги:  81а\у  (1сега  Ко  л  л  ара  —  составляла 
любимое  чтен1е.  Чешск1Й  журналъ  Куй(у,  б'Ьлградск1я  „Српске 
Новине^,  добываемая  тайкомъ  варшавская  , Денница"  Дубров- 
скаго  и  ЛаЬгЬИсЬег  Тордана  —  выписывались  этимъ  кружкомъ 
и  усердно  читались.  Въ  1841  г,  клирики  собрали  между  собою 
по  крейцерамъ  20  гульденовъ  на  покупку  сочйнев1Й  Пушки- 
на, пзъ  Еотораго  они  произносили  весьма  мпогтя  стихотво- 
рен1я  на  торжественныхъ  собран1Яхъ,  на  которыхъ  иногда 
присутствовал ъ  епископъ  Гавяикъ  и  многгя  видныя  лица  го- 
рода- Такъ,  на  однонъ  изъ  такихъ  вечеровъ  въ  1846  г.  се- 
минаристы декламировали  по  русски:  „Клеветникамъ  Россш"— 
Пупгкйна,  по  чешски:  81оуа11  —  Коллара,  по  польски:  Ьш1  — 
Н'Ьмцевича.  Им'Ьли  свою  важность  также  издатель ск1В  замыслы 
общества  семинаристовъ-  Гай  и  Вабукичъ  обращались  къ  вимъ 
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съ  просьбами  о  перевоА'Ь  различныхъ  книгъ.  Общество  не 
нм'Ьло  достаточно  средствъ  на  изАаи1а,  но  все  же  вь  1846 
году  шдало  ДЛИ  народа  переводвыб  раасЕааъ  Шмидта;  Сге- 
поУбУа  ^^).  Цоддерживад  свази  съ  бывшими  еемнааристами, 
которые  стали  уже  приходсБИМя  священниЕаыи,  члены  этого 
общества  иаиоминали  имъ  о  важности  собираи1я  народиыжъ  иЬ- 
сенъ  п  и1}у'1еиш  народнаго  быта  и  обычаевъ.  Въ  то  а;е  вре- 
мя семинаристы  постоянно  сл'Ьдили  ца  раэвитгемъ  д'бятельпо- 
сти  у  СловаЕовъ  и  Чеховъ.  Особенно  дружественны  были  сно- 
жен1я  со  словацБннъ  натрштичесЕимъ  обществомъ  въ  Цожу- 
н'Ь,  что  было  отчасти  иричиною  быстраго  рас1фостранен1л  зна- 
В1Я  чешсваго  языка  въ  Хорватхж.  —  Н^иоторые  семинаристы 
предиринимали  иутешеств1я  по  другнмъ  областамъ  „Великой 
Иллир1и^  и  завязывали  связи  съ  Сербами.  Такъ,  семинаристы 
Цавелъ  Чавловичъ,  помЪщавшШ  въ  Дапищгь  въ  1841  г*  сти- 
хотворец1я  и  письма  изъ  Приморья  а  бараждина  ^),  и  Инанъ 
Машевъ  Ьздилв  во  время  каникулъ  въ  Серб1Юр  Въ  Б  Ь^лградЬ 
они  познакомились  съ  н^БОТорыми  вл1дтельнымя  тамъ  въ  ту 
пору  людьми.  Стоянъ  Симичъ  передалъ  имъ  для  загребсЕаго 
общества  клириковъ  издан1е  Досивея  Обрадовпча,  Паунъ 
ЯиЕовичъ  об'Ёи^алъ  посылать  безнлатно  ^Сербсц1Я  Новины '^ 
и  „Подунавку,**  Вувайловичъ  подари  л  ъ  также  несколько  серб* 
скнхъ  Енигъ  в  т.  д.  Клирики  отв:Ьтили  Симичу  не  только 
письиомъ,  но  и  стихотворешемъ,  которое  они  напечатали 
кириллицею. 

Завязались  связи  и  со  Словенцами.  Въ  1838  г.  объ  этоиъ 
обществ'Ь  зналъ  Антонъ  Сломшекъ,  извЬстныи  сливенск1й 
писатель  в  деятель,  впосл'6дств1и  бывшш  епиевопомъ  въ  Мари- 
борЬ.  Онъ  пос^тнлъ  молодыхъ  клнриковъ  и  вспомнил ъ  о  нихъ 
въ  1846  г,,  цриславъ  н'Ьсколько  своихъ  сочиненШ.  Существо- 
вала переписка  между  загребскимъ  обществомъ  духовной  моло- 
дежи и  подобнымъ  же  въ  Любляне  ^). 

11о  принЬру  загребскихъ  семииаристивъ  возникли  так1я 
же  общества  нвъ  другихъ  хорватскихъ  семннар1лхъ,  въ  Дьякон Ь 
и  Сень^Ь,  и  всЬ  они  ведутъ  между  соб()ю  переписку,  въ  которой 
идетъ  р'Ьчь  не  только  о  положеи1и  Хорватовъ,  но  и  другихъ 
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иллировъ^  даже  о  Болгарахъ.  Когда  во8НИБ.1а  въ  ЛеЗпдвг!.  и 
СмирнЬ  Билгарскха  газеты,  загребсвхе  семинаристы  сообщаютъ 
объ  этомъ  дьлковскимъ:  „эти  издашя — средство,  пйшутъ  они, 
копыъ  разбиваются  жел'Ьзные  оковы  и  облегчаетсл  тяжелое  вп». 
Да  благословить  ихъ  Богъ,  да  иоможетъ  имъ  юнадЕое  счаспе*^. 
Особеиво  заботливо  отиосатся  будупце  священ наки  еъ  судьб-Ь 
Босн1Н  н  Герцеговины.  Какъ  изв'Ьстно,  и  вцислйстваи  катод  и- 
чеекое  хорватское  духовенство  принимало  живЬишее  участ1е 
во  всемъ,  что  касается  этихъ  областей.  Въ  конц^Ь  1847  г. 
клирики  загребской  и  севьской  семинар1Ё  стали  пиб уедать 
задрсЕих'ь  семинаристовъ  устроить  у  себя  подобное  же  обще- 
ство.—Ставшхе  уже  священниками  семинаристы  сид^йствуютъ 
учрежден1ю  читалевъ  и  патрштическихъ  общее гиъ  въ  раздич- 
ныхъ  небольшихъ  городахъ  Хорват1и  и  Славод1и^  наир.  иодъ 
вл1ян1емъ  Петка,  бывшаго  предс4дателемъ  общества  семина- 
ристовъ, основано  было  одно  изъ  иллирскихъ  обществъ 
въ  Ос'ЬкЬ. — Даже  въ  бурныхъ  столкновен1яхъ  между  Илл ира- 
ме н  мадьяронами  въ  Загреб'Ь  семинаристы  принимали  участ1е. 
Мадьярская  парт1я  особенно  сильно  жаловалась  на  духовен- 
ство, обвиняя  его  въ  Иллиризм^Ь  и  патрхотический  агитадки, 
результатомъ  которой  возникло  озлоблев1е  Хорватовъ  иротавъ 
Мадьяръ.  Во  время  столкновешя  партхи  въ  Загреб'Ь  въ 
1842  году  Туронольцы  р'Ьшили  напасть  на  семйеар1ю  и  нере- 
бить  клириковъ.  9  Декабря  1843  г*  семинаристовъ  иригласилв 
къ  участ1Ю  въ  борьб^^  съ  Мадьярами  видные  пл л ирск1е  д^Ьятели 
графъ  Альбертъ  Нуджентъ  и  Богуславъ  Шулекъ-  Они  обра- 
зовали ц'Ёлый  отрядъ,  который  нрисоединилоя  къ  ИллирамЪ) 
ао  ихъ  удержалъ  отъ  участ1я  въ  столкновении  графъ  Драт- 
Бовичъ,  вернувшхй  ихъ  въ  семинар1Ю. 

Такимъ  образомъ,  хорватское  духовенство  воспитывалось 
въ  это  время  ьъ  крайне  натрютическомъ  дух^^.  Уже  вшола  да- 
вала ему  то  ваправлен1е,  всл'Ьдств1е  котораго  оно  являлось 
110  преимуществу  иллирскимъ.  Вс*  же  лучине  ученики  семн- 
вар1и,  к<»торыхъ  посылали  получать  высшее  богословское 
образование  ьъ  Пешт^Ь,  е1це  бол'бе  настраивались  патр1атЕ- 
чески,  иодъ  в.иян1емъ    Мадьяръ,  шовинизмъ    которыхъ  дохи- 
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дилъ  въ  ту  оору  до  крайнихъ  предЬловъ.  При  тоыъ,  сно- 
шен1л  со  словацкими  патрштами  м«*гля  и%  впхъ  только 
усиливать  тотъ  ^иллирск1Й  лухъ",  кот«>рымъ  онн  проникались 
у  с  сил  на  родин'Ь,  благодаря  иатр1отичес»^с»му  дв  насей  1ю  Ил- 
лиризма, Наиад]1и  и  жалобы  Мадьлръ  на  католическое  ду- 
х*>1*енстно  нъ  Хорват! и  были  иоэтому  весьма  основательны, 
ибо  въ  рядахъ  духовенства  стояли  самые  деятельные  ироио- 
в'Ьднпкн  Ил.^ири^ма  и  борцы  за  сохранен ге  народности  в  я»ы- 
Еа^  когда  идея  единенгя  вс^го  Славянства  нанпа  практиче- 
ское нрим11нен1е  и  спасла  одинъ  изъ  славянскпхъ  народонъ 
въ  критическое  иреня  его  жизни.  Строгая  кап1лическая  1н ко- 
ла оказалась  слабою  иредъ  силов>  идеи  народности,  и  вцо- 
сл'Ьдств1и  въ  хориатскомъ  духовет!Ств'Ь  явилось  стремленте  и 
къ  н^и'Ь11ен1ямъ  и  улучшен1ямъ  1(ъ  стро'Ь  католической 
церкви,  но  оио  было  задавлено  во  время  реак1ци,  наступив- 
шей посл'Ь  1849  года. 

Возвратимся  Еъ  очерку  деятельности  „Иллирской  чи- 
тальни^. Иодъ  ея  защитою  развились  почти  всЬ  учрежде- 
ны того  иремени,  им'Ьвш1я  патр1отическ1я  и  нар1>дныя  за- 
дачи, Такъ  возникли  Иллирск1Й  театръ  и  Сельско- хозяй- 
ственное общество,  Въ  Загребе  сук^сствовалъ  н'ЬмецК1Й  театръ, 
на  1Тредставлен1яхъ  котораго  допуска.™ лсь  тогда  декламацш  по 
хорватски  и  хорватск1Я  песни.  Эти  прибавления  привлекали 
публику-  Въ  планы  Иллировъ  входило  нос  пользоваться  теа- 
тронъ  и  вообще  увеселительными  вечерами  для  луч1паго  рас- 
пространен 1л  иллирсваго  языка  и  воспитаи1Я  об|цества  въ  на- 
Ц1овальномъ  духе.  Имъ  удалось  устроить  еще  зеспою  1838  г, 
публичное  музыкальное  собранхе  съ  неп^емъ  и  дек^чамащей 
но  иллирски  '^).  Любители  декламировали  некоторыл  стихо- 
твореи1Я,  наиечатанныя  въ  Дашщщ  между  прочимъ  „ИЬка 
Иллир1и"  Ивана  Мажуранича,  и  исполпили  несколько  песенъ 
и  отрывокъ  изъ  оперы  „Велисар1Й^^  въ  переводе  того  же  Ма- 
журанича, Но  не  было  еще  самостоятельныхъ  драматиче- 
ски хъ  произведен  1Й,  особенно  патр1отическаго  характера.  Пер- 
вою изъ  такихъ  пхесъ  была  драма  Ку кул евича:  Лпгап  ^  8ойа 
щли  ^Турки  подъ  Сискомъ^,  сюжетъ  которой   взять  изъ  хор- 
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ватской  истор1И  около  половины»  ХУ1  в.,  когда  банъ  Эрдёди 
одержалъ  додъ  Сисбомъ  славную  поб-Ьду  надъ  босншсБимъ 
нашею  Гасаномъ.     Кукулевичъ    написалъ    эту  драму  еще  въ 

1837  году  сначала  по  н'Ьмецки,  зат'Ьмъ  неревелъ  на  нллир* 
сб1&    я!^ыбъ,    а    всиравилъ    ее    Бабукичъ.     У:Бе    въ    конц'Ь 

1838  г.  въ  Даницш  появились  еа  отрывки  ^).  Несколько 
рапЬе  ея  появленк  выпхелъ  первый  томъ  драматическнхъ  про- 
изведев1Й  Деметра,  заалючавшШ  въ  себ4  дв*  драмы:  ^^иЬаV 
1  йи^пов1:  и  К^^гупа  08Ув1;а,  написанныд  въ  подражан1е  ^Зори- 
славЬ**  Глегеинча  и  „Сунчаниц*"  Ивана  Шишка  Гупдуляча^), 
Эти  три  нроивведенш  положили  основаше  новой  хорватской 
драмЫр  Въ  1839  г,  любители  представили  въ  СискЬ  драму 
Кувулевича^  произведшую  необычайное  впечатл'Ьн1е  ^'^),  Въ 
йовц4  1839  1\  директоръ  загребскаго  театра  Геврих:ъ  Бери- 
штейнъ,  чехъ  по  народности,  напечаталъ  въ  Дапиц7ь  статью, 
въ  которой^  у1^азывая  на  значенхе  театра,  какъ  школы  патрш- 
тизма  и  обраиованш,  выразилъ  мысль  о  необжодимоств  давать 
иредставлев1Д  въ  Загреб'Ь  по  иллирски  ^).  Онъ  тутъ  сообщалъ, 
какъ  вовникли  чешскш  представ  л  енш  въ  Праг'Ё  и  БёрнЪ,  и  вы- 
разилъ полную  у в11  ревность,  что  въ  Загреби  ко;}можвп  было 
бы  давать  иллирскш  представлешя,  ибо  въ  состав'Ь  труп- 
пы были  Чехи  и  Поляки,  которымъ  было  бы  нетрудно  ов.т- 
дЪть  иллирСБимъ  языЕомъ.  Въ  подкр']&плен1е  указан1Й  Берв- 
штейна  Гай  напечаталъ  статью,  въ  которой  сравнива.1ись  в'Ь- 
мецкгй  и  мадьяре  шй  театры  въ  Пешт']^;  хотя  мадьлрСЕ1@  театръ 
гораздо  хуже  н4мецкаго,  все  же  Мадьяре  посЬщаютъ  только 
мадьярск1е  спектакли,  —  отсюда  сл'Ьдовало,  что  цредставленхя 
на  языв1Ь  ваеелев1я  могутъ  принести  лишь  выгоды  дирекщи 
театра  ^). 

Мысль  Бернштейва  принята  была  съ  большнмъ  спчув- 
ствгемъ  иллирски  ми  патрштами  и  вскор^^  начались  сборы  по- 
жертвовав10  на  устройство  спектаклей  на  нллирсЕомъ  яаык1Ь. 
ОднЕиъ  ИБЪ  значите.1ьныхъ  вкладчиковъ  на  эту  ц'Ьль  былъ 
еписЕопъ  Гавликъ.  Общество  читальни  взяло  на  себя  обя- 
занность позаботиться  о  начале  иллирсквхъ  представден1Й, 
Въ  январе    1840  года    на  собран1И    членовъ    этого  общества 
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председатель  трафъ  Драшковичъ  обълвнлъ^  что  подписка  да- 
ла уже  2000  гульденовъ,  и  было  постановлено  пригласить 
въ  Загребъ  на  рядъ  спектаклей  новосадскую  труппу  акте- 
ровъ.  Задачу  эту  изллъ  на  себя  Деметеръ  ^),  СпеБтакли  это- 
го общества  начались  10  шли  1840  года  и  открылись  дра- 
мою: Лигап  1  8о6а,  Представлен  1Ю  предшествовала  декла- 
мацш  пролога,  написаинаго  Иваноыъ  Мажураничемъ*  туИ^ъ 
БижБихъ  стравъ  нашего  отечества  мы  прибыли  сюда  попы- 
таться сделать  то,  чего  еще  никто  вдЬсь  не  пытался ^',  такъ 
вачвнается  этотъ  нралогъ,  въ  которомъ  проводилась  мысль 
о  дюбви  БЪ  народу^  и  общество  призывалось  хранить  до- 
брое зерно  народнаго  искусства  и  беречь  его  ристъ  **). 
11редставлев1е  было  принято  восторженно.  Въ  самой  драмф 
проводилась  патрштическад  мысль,  выраженная  устами  бана 
вомы  Эрдедн^  выведеннаго  на  сцену:  ^слава,  честь,  судъ  по- 
томства и  отечество**,  и  патрютическв  но^^бужденные  зрители 
съ  восторгомъ  прив:1тствовали  актеровъ.  Было  дано  20  спек- 
таклей, состоявшихъ  по  ареимуществу  изъ  сербскнхъ  и1есъ 
1овааа  Стер1Е  Поповича,  Вуича,  Витковича  и  нЁкоторыхъ 
хорватСЕинъ.  Театръ  былъ  всяк1Й  разъ  иолонъ,  когда  шли 
представлен]я  на  илларскомъ  язык^Ь.  Такимъ  обра^зомъ  театръ 
сталъ  въ  рукахъ  вождей  Иллиризма  проводнвкомъ  ихъ  патрш- 
тичесЕижъ  тенденщй. 

На  ближайшемъ  собранхп  общества  читальни  графъ 
Драп1ковичъ  указ  ал  ъ  на  примЬръ  Мадьяръ,  которые  „свой 
отечественный  лзыкъ,  перенесши  его,  какъ  иностранное  ра- 
стение, изъ  аз1атскихъ  странъ  въ  европейск1д^  хранить  и 
раавиваютъ^,  и  потому  не  допускалъ  мысли,  чтобы  ^евро- 
пейцы Славяне^,  находясь  у  себя  дома  на  своей  праро- 
дин'!. Могли  допустить  гибель  своего  языка.  Внесепо  было 
вслЬдъ  зат'Ьмъ  предложеп1е  Ивана  Мату  ран  нча  объ  устрой- 
ств-Ь  на  пять  лЬтъ  постоянныхъ  спектаклей  по  два  раза  въ 
мЬсядъ  въ  течение  зимы,  для  чего  нужно  было,  чтобы  патр1о- 
ты,  внося  по  6  гульденовъ  въ  годъ,  собрали  три  тысячи  гулъ- 
деБовЪ)  и  труппа  сверхъ  того  могла  давать  представления  по 
ватн'Ьйшимь    городамъ    Хорват! и    и  Олавон!»  ^)*    Труппа  въ 
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этотъ  ра^ъ  цос^тида  Карловацъ  и  Оноакъ.  И  критикомъ,  и 
докровнтелемъ  иллирсваго  театра  былъ  Деметеръ,  жертвовав- 
Ш1Й  на  эту  цатрютяяесвую  ц-Ьль  сиои  средства,  такъ  какъ 
хотя  харватскхй  сеймъ,  зас4давш1й  въ  августЬ  1840  г.,  ода- 
брилъ  сооръ  добровольныхъ  пожертваванШ  въ  пользу  иллир- 
СЕаго  театра,  но  еобранныхъ  девегъ  ее  хватало  ^).  Зимою 
ВТОГО  года  явилась  вновь  въ  Загреб'^  труппа,  усилившаяся 
уже  Хорватами  и  Хорватками. 

Съ  той  поры  илл1фСБ1я  предстаилен1я  въ  ра9Л1{Ч1ныхъ  го- 
родахъ  Хорват1и  давалась  какъ  любителями,  такъ  в  труппа- 
ми актеровъ,  нр1'Ь9жавшими  въ  Загребъ.  Весьма  часто  4|бь 
этихъ  представлен1яхъ  давались  подробные  отчеты  въ  Дшт- 
Ц1Ъ.  Такъ,  въ  Вараждйн'Ь  1  мая  1841  г,  была  представлена 
мереводная  1песа:  „Вела  IV,  король  угорскгй  въ  Далмапи**, 
а  ёа  этимъ  спектакленъ  посл^^допалъ  и  другой,  въ  Крапине, 
по  случаю  |ф14ада  Гая  въ  свой  родной  городъ,  .1юбителями 
былъ  данъ  спектакль,  въ  составъ  котораго  вошла  и1еса!  Ног- 
уаквка  уёгпоа^  **). 

Такъ  какъ  иллирскихъ  шесъ  для  представлен! и  было  въ 
&ту  пору  весьма  мало,  то  Деметеръ,  Вувотиновичъ,  Ужаре- 
вичъ^  Кукулевнчъ  и  др.  носп'Ьшили  перевести  и  передЬлать 
драмы  и  комвд1и  съ  другихъ  яныковъ,  особенно  съ  н'Ьмецка- 
го,  и  по  преимуп^еству  произведен  1я  популярпаго  Коцебу,  Въ 
1841  и  1842  годахъ  часть  этихъ  переводовъ  была  напечата- 
на въ  сборвнкЬ  театральныхъ  П1есъ,  иаданныхъ  Гпемъ  ^у 

Въ  1842  г.  въ  Б1^лград%  образовалось  театральное  оби^е- 
ство,  начавшее  давать  тамъ  представлен1Я.  Оно  пригласило 
прНхать  въ  Сербш  ^!агребсвую  труппу,  н  въ  Дпш^ц^ь  возда- 
ется хвала  сербскому  правительству,  которое  свопмъ  пригла- 
шен 1емъ  какъ  бы  додтверждаетъ  учен1е  Иллировъ^  что  „Сербъ 
Е  Хорватъ  —  сыны  одной  матери  Иллпр1и^. 

Хорватская  опера  воаникла  позже.  Первое  представлен  1е 
оперы  сямпатичеаго  хорватсваго  композитора  Лисиаскаго:  Ь]п- 
Ыу  I  й1оЬа  состоялось  28  марта  1846  г.  ^),  Но  Гай  съ  сама- 
го  начала  своей  деятельности  заду м ал ъ  создать  народную  ил- 
аирскую  музыку.  Онъ  прислушивался  къ  пароднымъ  мотивамъ 
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и^  не  буду^я  салъ  музыкантоиъ,  составлял ъ  наа^вы  на  оснп- 
на81н  нхъ  длд  иатр1отнческихъ  п1^сенъ.  Такъ^  оыъ  составплъ 
напЪвъ  Д1Д  нЁсви  Люден  цта  В  у  катино  вина;  Nек  ёс  1т1в1;[  за- 
ка  та1а,  воосл'Ьдетв!»  ставшей  боевою  н^^снью  нлдврскихъ 
аатр1отовъ  ^').  Гай  веа чески  старался  ввести  народные  мотивы 
и  п]Ьснн  въ  концерты.  Въ  маргЬ  1835  г,,  по  просьбЬ  и  на- 
стоян 1ямъ  Гая,  графиня  Сидошя  Эрдеди  сп'Ьда  въ  публичыомъ 
концерт!»  одну  изъ  хорватсвихъ  н1Ьсенъ  а  даже  ц1^сню  Гад: 
,,Е[це  Хорват1а  не  пропала**,  что  возбудило  величайшую  сен- 
сащю  въ  обществе,  привывшемъ  слышать  только  н'Ё11ецк1я  и 
французск1л  н^Ьснн  и  считавшемъ  увязвтельнымъ  для  искус- 
ства ц'Ьн1е  но  слаиански.  Сь  той  норы  иллирсБ1я  и'Ьсни  ча- 
сто вводились  въ  программу  концертовъ,  ЗаиЬчательи'Ьйшвма 
музыкальными  деятелями  у  Хорватовъ  были  компоанторъ  Ли- 
СИВСК1Й  (1819—1854)  и  и^Ьвецъ  Альбертъ  Штрига.  ЛиеинсБ1Й 
иолучилъ  свое  обраБоваиЕв  въ  Пражской  консерваторш.  Его 
К0МП0ВЯЦ1И  в  ныв'Ь  поль^^уютсл  больишй  йзвйстыостью  въ  Хор- 
ват1и  я  принадлежатъ  къ  числу  лучтнхъ  нроивведенЕЙ  сда- 
вянсЕоб  музыки* — 'Альбертъ  Штрига  былъ  блвжайшимъ  дру- 
гомъ  Лисннскаго  и  однпыъ  изъ  самыхъ  энергпчныхъ  раепро- 
С1*ранитедей  нллирс^ихъ  п'Ьсенъ  и  народной  музыки  и  нри- 
ниналъ  самое  живое  участ1е  въ  устроиств'Ь  всевозмсжныхъ  на- 
родныхъ  концертовъ.  Мысль  о  создан1и  хорватской  оперы  воз- 
никла, благодаря  тому,  что  Данину  часто  сообщала  о  иузы- 
кадьБЫХъ  успЁхахъ  Глинки  въ  Россхи  в  объ  его  операхъ: 
^Жизнь  за  царя**  и  „Русланъ  и  Людмила'^  ^).  Лисиеск1й 
усн4лъ  ваписать  только  дв4  онеры:  ^^^^ЬаV  1  хЬЬа  и  Ропн. 
Об§  он'Ь  по  сюжету  относятся  еъ  древней  хорватской  исто- 
р1Ш,  Либретто  состав  и  лъ  Деметеръ. 

Но  иллирск1Я  представлен1я  въ  Загреб-Ь  не  могли  сразу 
установиться.  У  хор  вате  кихъ  иатр1отовъ  не  было  достаточно 
средствь,  чтобы  содержать  постоянную  труппу,  а  загребская 
общи  в  а  управлялась  мадьяронами^  которые  не  были  располо- 
жены поддерживать  иллирсвхе  спектак.1н,  Въ  течен1е  двухъ 
лЬтъ,  съ  1842  по  1844,  въ  Загреби  не  было  слышно  объ  ил- 
дерскомъ  театр-Ь.  Весною  1844  г.  немецкая  труппа  д^ш  при- 
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влечен1а  Хорватовъ  въ  театръ  дала  одну  харватсЕую  шее  у 
цри  н'Ьмецкий,  но  актеры,  исполняв ше  ее,  илохо  знали  по 
йллирски  ^),  Эти  иредставленхя  были,  конечно,  случайны  и  если 
им'Ьлй  усиЬхъ,  то  потому,  что  были  рЬдки  н  соировожда-тнсь 
во^звав1ями  къ  аатрхотизму.  Мирно  Боговичъ  еще  въ  1845  г* 
въ  Данац}ь  обълснялъ  значенхе  театра  для  объеданенгя  и.1- 
лирскихъ  народностей  и  призывалъ  писателей  создавать  те- 
атральны л  Н1есы  народнаго  и  патр1отическаго  характера  и 
къ  пожертвован  1ямъ  для  образован1я  капитала  на  содержание 
ил.1ирсЕаги  театра  **).  ].)ап1са  и  Хаго^пе  Хоу)пе  от мЬ чаши 
театральныя  иредставлен1я  въ  разлнчныхъ  мЬстахъ  }1ллир1и, 
Бъ  нихъ  иомЬщались  обширные  отчеты  о  „славянскихъ  ба- 
лахъ"*  въ  В'ЬнЬ,  Париж*,  Грац*  и  т,  д.,  гдЬ  Славяне  явля- 
лись со  своею  п'Ьснью  и  своими  народными  пляскам  л;  эти  ба- 
лы пос'Ьща.1ись  даже  дипломатами  и  1шсшим1г  лицами  австрШ- 
сваго  правительства.  —  Однако  театральный  иллирсыя  пред- 
стаьлен1я  распространялись  повсюду  въ  Хорватии  и  Дал  мат!  и  > 
Такъ,  въ  маЬ  1844  г.  была  представлена  въ  Сеньй  ставшая 
популярною  драма  Букулевича:  Лигяи  1  8ойа^  и  въ  Дани- 
Ц1Ь  сообщается,  что  это  было  первое  въ  Сень*  иллирсвое 
представлеа1е  поел*  бО-лйтняго  перерыва,  когда  тамъ  была 
поставлена  на  сцену  народная  шеса:  8уе1;а  А^иа,  съ  харак- 
теромъ  мистер1и.  Въ  1845  году  немецкая  труппа,  всл§дств1е 
старан1и  Деметра,  съиграла  н-Ьсколько  разъ  неболыи1я  хор- 
вате к1а  Н1есы,  но  этимъ  все  и  ограничилось.  Въ  1846  г-  Де- 
метру  удалось  устроить,  чтобы  театръ  въ  Загреб-Ь  былъ  от- 
данъ  въ  управлен1е  его  знакомому^  н-Ьмцу  Розеешейву,  ко- 
торый питалъ  симпат1И  къ  Хорватанъ.  Тогда-то  удалось  по- 
ставить (^28  марта  1846  г.)  въ  первый  разъ  первую  онеру 
Лисйнскаго:  ,^ Любовь  и  злоба",  а  весною  1847  г.  вновь  были 
возобновлены  спектакли  исключительно  иллирск1€.  Въ  трупп* 
было  нисколько  отличныхъ  артистовъ  и  артйстокь,  о  ноторыхъ 
современная  критика  н4медкихъ  изданий  въ  Загреб'Ь  отзыва- 
лась даже  восторженно.  Между  артистками  было  уже  н'Ь- 
сколько  Хорватокъ.  29  апр'Ьля  этого  года  былъ  данъ  первый 
хорватсшй  спектакль,  закончившШся  живою  картиною;  ^Осво- 
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бождеБ1б  Хорватовъ  отъ  франке каго  йга",  Посл'Ь  этого  спек- 
такля диреЕТоръ  труппы  РоаеБшейнъ  обратился  съ  характер- 
ною р^Ьчью  къ  публик'Ё  на  нпшщкомь  я^ыкЬ.  Онъ  заянлллъ, 
что  онъ  рЬтился  положить  начало  постояв нымъ  спе1^такля11ъ 
на  народи  онъ  корватскомъ  лзык^.  „Наступило  время  процв'Ь- 
тан1Я  искусства,  пауки,  языка^,  говорилъ  онъ  и  призывалъ 
общество  къ  поддержк'Ь  нащональнаго  театра  **).  Издан1Я  Гая 
приглашали  собирать  и{1жертвобан1я  1ии(сюду  для  содержал! л 
большой  труппы,  которая  могла  бы  исиолнять  лучш1Я  про  из- 
веден 1Я  илдирской  драматической  литературы,  11ожертвован1Я 
эти  дМствительно  поступали,  но  были  столь  незначительны, 
что  не  могли  оказать  театру  существенной  поддержки  *^)-  При 
томъ  публика  мало  посещала  театръ:  пт>внлись  болЪе  важ- 
выл  €<}быт!я,  и  оби^ее  впиман1е  было  устремлено  на  происхо- 
дя и|ее  Бъ  Кожун!}^  гдЪ  засЬдалъ  угорсЕ1Й  сеймъ,  и  гд'6  ма- 
дьлрск1л  требовав  1я  привод  ил  е  къ  полному  разрыву  между 
Хорватами  н  Мадьярами.  Гд^Ь  же  причины  этого  равнодуш1я 
Еъ  иредставлен1лмъ  па  народномъ  лзыкЬ^  сначала  привлек- ' 
шЕМЪ  къ  себ]Ь  всеобщее  сочувствхе  а  им'бвшимъ  такой  усл'Ьхъ 
въ  1840 — 1841  гг.?  На  этотъ  вопрос  ъ  отв-Ьчадъ  рядомъ  ста- 
тей Адольфъ  Ткальчевичъ  (Веберъ)  "),  доказывавц11Й,  что  вое- 
иитан1е  въ  ХорБат1и  лишено  иац1она.1ьныхъ  основъ,  н  что  при 
всемъ  блеск4  возрождев1Я  въ  Иллириам*  нЬтъ  еще  дМствн- 
тельной  и  искренней  любви  къ  народному  языку  и  заботы  объ 
его  судьбахъ.  Онъ  пришелъ  къ  выводу,  что  Хорваты  „еще 
не  дозр-Ьди  до  народны хъ  представ ленш**  **),  и  въ  этомъ  ви- 
д4лъ  причину  неусп'Ьха  всЬхъ  попытокъ  утвердить  въ  Загре- 
бе н&щональвый  театръ. 

ВпослЬдствШу  въ  1852  г.,  банъ  Елачичъ  пробовалъ  бы- 
ло упрочить  иллирс]ай  театръ  и  издалъ  воззвая1е^  въ  кото- 
ромъ  предлагалось  составить  па  акщлхъ  капиталъ  во  сто  ты- 
слчъ  гульденовъ  для  устройства  постолпиыхъ  хорватскихъ  спек- 
таклей въ  Загреб  Ь,  во  и  этотъ  замыслъ  не  удался.  На  болЬе 
твердую  почву  сталъ  хорватсЕ1Й  театръ  лишь  въ  1801  г.,  ког- 
да хорватскгй  сеймъ  опредЬлилъ  постоянную  субсидш  *^)- 

Сл'Ьдуетъ  однако  заметить,    что  иллирскхе  д-Ьятелн  вооб- 

34 
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ще  заботилась  о  развит1и  искусства  и  вос110тан1н  художви- 
ковъ.  Такъ,  въ  1844  г.  въ  Карло  вцЬ,  а  аагЬмъ  въ  Загреб!* 
выставлялъ  сиои  картины  вервувш1Й€Л  взъ  Итал1и  художникъ 
Карасъ^  родомъ  Хорватъ  изъ  Карлсшца.  Онъ  былъ  послаиъ 
на  средстиа  нЪвоторыхъ  патрютовъ  учиться  живидисв  ви  флсь 
ренщи  и  РйиЬ  **). 

Цодъ  защитою  и  кровомъ  нллирсЕой  чита.1ьни  выросли 
тйЕДье  весьма  важное  въ  исторхи  воароЖ1е1Пй  Хориатовъ  а^льско- 
хшнйствеиное  общество.  Оно  возникло  въ  1841  г.  и  иервымъ 
его  иредс'Ьдателемъ  былъ  епискоцъ  Гавлпкъ  "},  Уже  съ  са- 
маго  начала  существован1Я  читальни  Иллирамъ  представлялась 
совершенно  ясно  задача  содМствовать  экономическому  подъ- 
ему народа*  Какъ  было  сказано,  иъ  (»дцомъ  изъ  нервыхъ  иб- 
н^пхъ  собрап1г1  членовъ  читальни  были  объяилсшы  нремхи  ;(а 
луч  иол  соч11Ш!и1я  по  воиросамъ  иромылЕленнУМЪ  и  сельско- 
хозвнетвеннымъ.  Въ  тоже  время  проводилась  мысль  о  соада- 
[1111  музея. 

Оамымъ  ;{аслуженнымъ  дЬятелемъ  въ  сельско-хозяйствен- 
номъ  обв^еств'Ь  былъ  Драгу тинъ  Раковеи^ъ,  одинъ  и;{ъ  пер- 
выхъ  столновъ  Иллиризма.  Онъ  родился  1  ноября  1813  года 
въ  Вур'ровц'Ь,  гд'Ь  его  отедъ  управлялъ  енискоискимъ  имЪншнъ. 
Осенью  1821  г.  онъ  посту пилъ  въ  Загрсбскую  семинар1Ю  и 
загЬмъ  иродолжалъ  учен1е  въ  ВараждниЬ,  послЬ  чего  (пить 
вернулся  въ  ;.{агребъ,  гд'Ь  прошел ъ  ку1>съ  юридическаго  фа- 
культета, и  въ  1831  г.  поступилъ  на  службу  при  суд*.  Въ 
первое  же  время  посл4  появлешя  Гая  въ  Загреб-Ь  онъ  сбли- 
зился съ  нимъ  и  проникся  идеями  Иллиризма,  Литературная 
его  д'ЬятелыЕость  въ  першдъ  до  начала  иллирскихъ  издан  1Й 
была  указана  уже  выше.  Въ  основапхн  Дашщы  и  Новпнп 
овъ  прннималъ  самое  живое  участ1е,  и  Датащ  начинается 
его  ц'Ьснью:  инп1са  (заря),  въ  к(»торой  онъ  иризываетъ  со- 
отечественниковъ  къ  усердному  труду  въ  пользу  народа.  „Съ 
зарею  аодннмемся  и  станемъ  работать,  согласи ымъ  шагомъ 
двинемся  впередъ,  чтобы  не  погибло  для  насъ  то,  что  наше 
отъ  старины*^,  говорится  въ  этомь  стихотворен1и  Раковца, — 
Не  чувствуя  [тризван1Я    къ  адвокатуре,    онъ  хотЬлъ  было  аа- 
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нять  каеедру  уголовнаго  права  въ  загребскомъ  юридическомъ 
факультете  н  съ  этою  ц^^лью  выдержалъ  экзаменъ  иъ  ПештЬ 
въ  1836  г.,  по  на  эту  каеедру  бмлъ  назначевъ  мадьлринъ 
Иаулеръ.  Раковецъ  велъ  въ  течен1е  н^сколькнхъ  лЬтъ  Дшт- 
щ/у  усердно  помогая  Гаю  при  издан1и  газеты.  Цри  образова- 
В1Н  сельско-хозяйственнаго  общества  Раковецъ  сталъ  се!сре- 
таремъ  и  главнымъ  его  д4ятелемъ.  Цонимая  необходимость  ор- 
гана для  распространен1я  сельско-хозяйственныхъ  снЬдЬн1Й^  оиъ 
освовалъ  въ  1842  г.  ежемесячное  издаше  подъ  |шееова111еыъ: 
Ъш(;  тёеес!!!  11огу«1;8ко-81ауоп8ко^а  ^08ро(1аг8ко{^а  сЬц^^куа, 
которое  выходило  до  1850  г.,  когда  оно  преобрааовалось  въ 
ежеведЬльникъ:  Сг08рос1аг8ке  ЫоУ11)е.  Тогда  же  было  аадума- 
по  учрежден1е  сельско-хозяйственнаго  музея.  Бъ  своемъ  из- 
давхи  Раковецъ  знакомилъ  сельскихъ  хозяевъ  со  вслкаго  ро- 
да новыми  взобр'Ьтешями  по  части  хозяйства  и  вообще  да- 
валъ  свЬден1я  кавъ  практическхя,  такъ  и  теоретичеек1я.  Сель- 
сво-хоаяйственное  общество  имйло  много  отд'Ьлен1Й  инутри 
страны,  и  Раковецъ  усердно  хлопоталъ  о  привлечен!!!  ире- 
стьлвъ  въ  эти  общества,  Вм4ст4  съ  Клинггрефомъ,  нрусса- 
конъ  по  происхожденш,  поселившимся  въ  Хорнат1и^  овъ  из- 
далъ  три  выпуска  подъ  заглав1емъ:  Рге(1ауиц1а  ге  йе1,)ака, 
пои  у  лярву  ю  и  полезную  книгу  для  крестьянскаго  хозяйства. 
Съ  1847  г.  онъ  издавал ъ  календарь  для  народа,  подобно  то- 
му какъ  Влейвейсъ  д^лалъ  это  въ  Люблян]^  для  Словенце  въ, 
но  въ  1851  г.  онъ  принужденъ  былъ  остановить  это  иослЬд- 
нее  издап1€. 

Ксли  Гай  заботился  о  собран1И  книгъ  и  рукописей,  вся- 
каго  рода  предметовъ  археологическихъ  и  иска.гь  для  вокуп- 
ки  этихъ  предметовъ  средствъ  ц  помощи  въ  Росс1и,  вапр, 
у  Погодина,  то  Раковецъ  съ  первыхъ  же  годоиъ  своей  дЬя- 
тельвости  въ  сельско-хозяйственномъ  обществЬ  сталъ  думать 
о  собра131й  предметовъ,  нужныхъ  для  изученш  природы  стра- 
ны и  ея  экономическихъ  средствъ.  Онъ  собирал ъ  самъ  и  чревъ 
своихъ  друзей  предметы,  которые  должны  были  войти  въ  му- 
зей. Когда  въ  1846  г.  осуществилась  мысль  о  „ Народ вомъ 
домЬ^^    въ  которомъ  должны  были    найти  помЬщеше  всЬ  су- 
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1цествую1Ц1й  11атр1отичесв1Я  общества,  Раковецъ  сталъ  хлопо- 
тать I)  11еренесев1и  вс^хъ  этихъ  богатствъ  въ  это  э дан  16* 
Нужны  были  школы  и  вообще  средства  на  цоддержан1е  му- 
зея. Онъ  въ  своемъ  издан1И  обратился  къ  селлвамъ  съ  во;1- 
знан1еыъ  о  1шжертвован1И  по  два  крейцера  п  иашелъ  доста- 
точный оТ1*ывь  съ  ихъ  стороны.  Въ  устронств'Ь  музея  при- 
нимали бо.1ьи1ое  участ1е  М1ятъ  Сабляръ  *")  и  Людевитъ  Ву- 
котнновячъ. 

Но  кромЬ  зтой  деятельности  Раковецъ  нзв'Ьстецъ,  кавъ 
иублицисгъ  и  поэтъ.  Мы  уже  говорили  о  его  ^Еатехизнск  Ил- 
лиризма". Въ  Дапиг1^1ь^  которую  онъ  редактировалъ  въ  тече- 
В1е  семи  лЬтъ,  онъ  пом'Ьщалъ  главны мъ  обравонъ  свои  сти- 
хотворен1я.  Всё  они  носятъ  харавтеръ  призыва  къ  энергиче- 
ской деятельности  въ  иользу  народа.  Одно  ноъ  его  стнхотво* 
реи1Й:  Nе^^а^аю  ее,  пеЬо]то  ее  пользовалось  широкою  извест- 
ностью, Въ  1842  г.  онъ  ивдалъ  сборни1съ  бол'Ье  иэвестиыхъ 
иатр1отичесвихъ  пЪсенъ  подъ  имеяемъ:  Р]1*8шапса,  но  ма- 
дьярская цензура  всБорЬ  запретила  его,  Т(»гца  же  онъ  вмЬсгЬ 
съ  Вразомъ  и  Вукотиновичемъ  нач&тъ  И'здан1е  ,,Ко1о'*.  Это 
была  первая  попытка  основать  научно- литературный  повре- 
мени икъ  съ  и:ирокою  программою,  такъ  какъ  о  журнале  въ 
ту  пору  ее  могли  и  думать  хорватск1е  дЬятели,  ибо  для  иего 
нужно  было  бы  добыть  „привилепв)^,  а  Иллиризмъ  уже  былъ 
на  дурнимъ  счету  у  правительства,  вследств1е  надьярскихъ 
жалобъ.  Чтобы  избежать  подобныхъ  затруднеи1Й,  Ко1о  не  бы- 
ло вазвапс»:  Чаатисб^  а  лишь  сборцикомъ  „статей  ио  лите- 
ратуре, искусству  и  народной  жизни".  Раковецъ  вмЬсгЬ  съ 
вышеназванными  издалъ  три  выпуска  этого  сборника— въ  1842 
и  1843  г.  Въ  11редислов1и  къ  первой  части  „Ко1п"  Раковецъ 
объясвяетъ  цробуждеше  Хорватовъ  вполнЬ  естествен  и  ымъ  ро- 
стомъ  идеи  народности  повсюду  у  народовъ.  ,^Въ  томъ,  что 
мы  воскресли,  нЬтъ  нашей  заслуги,  говорнтъ  онъ, — ^наи1а  за- 
слуга будстъ  въ  томъ,  если  мы  опять  не  ^заснемъ,  какъ  уже 
Мы  заснули  было  после  дубровннцкой  ^похи.  А  мы  не  уснемъ^ 
если  будемъ  работать  и  развиваться^.  Ъъ  первомъ  же  выпу- 
ске Ко1о  вполне    сказывается  характеръ    этой  литературной 
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эпохи.  ЗдЬсь  пом'Ьщева  небодьшал  историческая  повйсть  Ву- 
Еотиновича:  ^йиа  Ынга,  относя и^анся  но  сюжету  къ  началу 
XVII  вЬка;  Врауъ  снабднлъ  принЬчан^ями  статью  Словенца 
Лрннка  о  словенскомъ  нар']}Ч]Е1  въ  Хорутан1и;  Деметерь  по- 
мЬстилъ  иоэму:  ОгоЬт'ско  ро^е.  Стихотворения  напечатали: 
Кукулевичъ  (КогаШе  1837  г.),  Драгоила  Ярневичъ,  Ягода 
Беряичъ,  Ил1Я  Ор1овчанинъ  и  Раковедъ.  11ериая  книжка  Ко1о 
даетъ  также  статьи  но  иаученш  народныхъ  обычаевъ  (свадеб- 
ные обычаи  въ  хорвате комъ  Приморье  около  Вакра,  статья 
Сусанича),  письмо  Милос  лава  ]'ур6ана  о  народной  и  лнтера- 
туриой  жи;1Яи  Словаковъ^  и  чешской  лигератур'Ь  —  аавлечен1е 
изъ  письма  Срезневскагр  къ  Вразу,  о  литературе  Сербовъ, 
о  народныхъ  п^ксняхъ  въ  Славоиш  и  т.  д>  Однимъ  словомъ, 
Ко1о  старалось  стать  на  высоту  журнала,  который  обозр'Ьва- 
етъ  все  Славянство,  Во  2-мъ  выпуск Ь  были  пом^Ьщены  статьи 
Петра  Дубровскаго  о  русской  и  польской  литератур Ь  и  сообще- 
ше  Прейса  (открытый  листъ  XV  в.,  писанный  глаголицею  и 
храня  1щВса  въ  1оавиеуы'6  въ  Градц-Ь),  нереводъ  ^Циковой  да- 
мы" Пушкина;  въ  З-мъ  выпуске  Ант,  Мажураннчъ  впервые  на- 
нечаталъ  Винодольск1и  законникъ  п  т-  д,  Раковецъ,  издавал  Ко- 
1о^  пом'Ьп^алъ,  впрочемъ,  с  вон  стнхотворен1Д  и  въ  Датщш  **). 

Во  врекя  господства  централ изад1п  Раковецъ  не  хот-Ьлъ, 
подобно  другимъ,  поступить  на  службу  и  остался  скромнымъ, 
невиднывсъ  д-Ьнтелемъ — Пллиромъ,  Умеръ  онъ  20  ноября  1854 
года  ^у  Такиыъ  образомъ  почти  вся  д'Ьятельность  Раковца 
привадлежятъ  времени  Иллнри^^ма,  Онъ  прив'Ьтствова.'1ъ  на- 
ступлен1е  нонаго  времени  въ  жизни  Хорватовъ  еще  своими 
стихотворен1ями  на  кайкавскомъ  нарЬч1И  и  умеръ  какъ  разъ 
въ  то  время^  когда  Иллиризмъ  потеря лъ  свой  смыслъ  и  не  толь- 
ко политическое,  но  и  литературное  »начев1е. 

Мысль  объ  оспован1И  муаея  была  давнишнею  у  Люде- 
вита  Гая,  собирав шаго  давно,  какъ  было  уже  указано,  свЬдЬ- 
И1Я  объ  устройстве  музеевъ  и  библштекъ.  Для  музея  и  об- 
ществъ,  столь  быстро  возникшихъ  въ  Загреб Ь,  необходимо 
бы.1о  пом'Ьа^ен1е.  Въ  1841  г.  общество  читальни  р'Ьшило  на- 
чать сборы  пожертвовавШ  на  постройЕу  зданЦ  въ  коемъ  |1ог- 
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ли  бы  иом-Ьститься  „всЬ  учрежденш,  воторыя  поддержинаютъ 
и  иробуждаюхъ  слашшо-иллирск1Й  народъ*'*  Съ  этою  цЬлью 
Гаю  былъ  иыданъ  открытый  листъ,  съ  11олн<шоч1емъ  собирать 
ложертвовав1Я  на  ^^ту  ц4ль  во  время  путешеств1Й  и  110'Ьзд(*къ, 
воторыл  овъ  иредпривималъ  весьма  часто.  Вь  севтлбр'Ё  1841 
года  Загребъ  пос']^тнлъ  Болларъ  и  былъ  принлгъ  восторжен- 
но. Къ  нему  обратились  за  сов-Ьтомъ  по  шжоду  цадуманвыхъ 
йреАир1апй,  каиъ  устройство  театра,  музея  и  т,  д,,  и  онъ 
совЬтова^чъ  предпочесть  сборы  въ  пользу  матицы  и  музея 
с6<фаыъ  вь  пользу  театра  ").  Это  еще  болЬе  иобудидс^  поза- 
ботиться о  пр1обрЬтев1и  пом'Ьщенхя  для  собрагпй  музея,  на- 
чатыхъ  Гаемъ  и  Раковцемъ. 

Существовав  [Л  ая  подъ  повровомъ  читальни  ^Иллирсвая 
Матица**  ве  представляла  еще  въ  ту  пору  самостолтельваго 
учреждения,  ибо  не  было  йолучено  ответа  на  вс4  ходатайства  объ 
„учеиомъ  обществ'Ь**,  сдЬланныя  Хорватами.  Тавъ  кавъ  отвЬта 
на  просьбу  поданную  императору  еще  въ  1839  г>  отъ  имени  чле- 
новъ  читальни,  не  было,  то  явилось  даже  сомв^в1в,  передал ъ  ли 
Гай  это  прошеи1е  но  назначенш.  Оказалось  однако,  что  это 
прои1ев1е  было  переслано  въ  Будимъ,  находилось  въ  канцеляр1И 
неигерскаго  палатина  и  тамъ  лежало  безъ  движеп1я  въ  течев1е 
шести  л'Ьтъ.  Тогда  читальня  возобновила  свою  просьбу  1  мал 
1845  г.,  и  графъ  Драшвовичъ  тогда  же  лично  представил ъ 
ее  императору.  Хорватсвш  сеймъ,  побужденный  представде* 
н1ями  жупан1Йскихъ  собранШ,  воторымъ  было  сообщено  со- 
держанхе  просьбы  ^общества  читальни",  постановидъ  хлопо- 
тать предъ  баномъ  о  сворМшемъ  разрЬшенш  учредить  ,,  уче- 
ное общество**  въ  Загреб*.  Въ  ожиданхи  этого  утвержден  1Я 
ворола  решено  было  собрать  по  авщямъ  ваииталъ  въ  28^000 
гульдевовъ  ва  покупву  дома  для  пом-Ьщеша  музея,  11релпр1Я- 
Т1е  это  удалось,  а  такой  домъ  былъ  кунлевъ  у  графа  Драгу- 
тива  Драшковича,  До  той  поры  Иллиры  не  им'Ьли  пом'Ь]цен1а 
для  свовхъ  собравш,  между  т'Ьмъ  кавъ  мадьяровы  нм-Ьли  свое 
„вазйво^.  Домъ,  купленный  читальнею  въ  1846  году,  полу- 
чилъ  наименован1е  „Народнаго  дома"  и  сталъ  мЬстомъ,  гд* 
пр! ютились    вс'Ь  суп^ествовавш1Я  въ  Загреб  Ь  ,^нллйрсвш"  об- 
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щества.  Сюда  же  были  переведены  собран  1Я,  положив  1и1я  на- 
чало музею.  Открыт1е  „Народваго  дома"  провзошло  8  февра- 
ля 1847  Г-  при  торжестиевной  оботановк'Ё  и  участш  ыногвхъ 
высишхъ  воееныхъ  и  гражданскихъ  лпцъ,  и  Деметеръ  при* 
в'Ьтствовалъ  его  восторженнымъ  стихотворен1емь5  въ  воторомъ 
говорилось,  что  это  учрежден1е  возник  л  о  только  благ*>даря 
едвнеи1ю  н  согласш  ^),  Разр'ЬшеБш  правительства  на  учреж- 
денхе  ученаго  общества  было  дано  повже  открытая  „Народнаго 
дома",  именно  10  1юля  1847  г.  Правда,  объ  этомъ  предстоящемъ 
разрешен! в  было  сообщено  обществу  читальни  ев^е  осенью 
1846  г.,  при  чемъ  предписывались  нЬкоторыя  иеремЬны  иъ 
выработапиыхъ  уже  правилахъ.  Запрен^ено  было  называть  об- 
|цеств41  и.ипра{илъ  и  за  нимъ  оставлено  только  имеионан1е: 
„хорватско-слав<)нскос  литературное  обн^ество^. — Танимъ  длин- 
нымъ  п  труднымъ  путемъ  добились,  ваконецъ,  иллирскье  де- 
ятели открытш  своего  учено-литературнаго  общества.  Инте- 
ресно то,  что  употреблен1е  словъ:  шкшры^  пл^трсшй  было 
;1а11рещсно  только  въ  венгерсйой  половинЬ  Австрш,  между 
гЬмъ  какъ  въ  ВЬнЬ  оно  разрЬшалось  въ  печати;  „Матица^Ч 
напр.,  печатала  свои  отчеты  въ  В'&нЬ,  чтобы  удержать  въ  ннхъ 
свой  эпйтетъ  иллирспой. 

Въ  то  время,  когда  подъ  покровительствомъ  ^читальни" 
и  по  ея  примЬру  учреждались  и  начинали  дЬйствовать  доволь- 
но уснЬншо  различима  общества,  дЬятельность  „Иллирскоп 
Матицы^  развивалась  сначала  очень  медленно,  но  все  же  она 
им'Ьетъ  весьма  важное  значение  въ  истор1и  повой  хорватск1>й 
словесности.  Около  Матицв!  соединились  всЬ  лучн]1Я  силы  ил- 
лирскаго  литературнаго  пергода,  —  она  явилась  и  издателемъ 
многихъ  11роизведен1Й,  и  покровителе мъ  лучшихъ  писателей 
н  хорватсвихъ  учено-литературныхъ  предпр1ят1Й, 

Иллирск1е  д-Ьятели  старались  оправдать  свое  учен1е  объ 
единств'Ь  иллировъ  и  иллирскаго  языка  съ  одной  стороны  ис- 
торическими свидетельствами  этого  единства  юго-славяпскнхъ 
народностей,  а  съ  другой  авторитетомъ  живаго  современнаго 
языка,  представляющаго  большое  сходство  по  нар^ЧЁЯмъ,  а  так- 
же сходствомъ  народныхъ  обычаевъ  и  предантй,    Въ  Дашщ1ь 
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отражалась  и  то,  и  другое;  особенно  въ  первые  года  этого  на- 
дав1л  рядомъ  съ  историческими  статьями^  заыйткаыи  и  из- 
сл-ЬдонанЕнми  печатались  народныя  пЬсни,  ипясывались  обы- 
чаи, передавались  предашя  и  т.  д. —  Видные  литературные 
д'Ьятелн  первыхъ  годовъ  Иллиризма  распадались  на  эти  два 
намравлен1л:  одни  считали  бол'Ье  важною  и  главною  задачею— 
связать  литературное  движенхе  новаго  времени  съ  предай  1ями 
11рои1еди1аго  и,  вс^скресивъ  далматинскихъ  и  дубровнидки^ъ 
иисателей,  и<»дражать  старой  литератур  Ь  Д  у  бронника,  друг1е, 
нанротивъ  того,  видЬли  бол'Ье  настоятельную  нужду  и;2у«ать 
народную  слов*!сность  и  народныя  предан1я  для  того,  чтобы 
въ  новой  литературе  идти  по  новому,  народному  пути.  Одни 
хотели,  поэтому,  искать  опоры  для  поэтйческаго  творчества 
и  для  самаго  языка  въ  творен1яхъ  и  языкЬ  стараго  Дубров- 
ника, друг1е  же,  нанротивъ  того,  стояли  на  свободномъ  раз- 
ВЕТ1И  новаги  литературнаго  языка,  который  долженъ  въ  себЪ 
слить  вс'Ь  вар1ч1Я  славянскаго  юга,  быть  ихъ  в^ндомъ,  какъ 
бы  башнею,  построенной  на  раенообразныхъ  родственныхъ  я 
близЕнхъ  нарфч1яхъ  и  говорахъ.  Въ  иввЬстноб  степени  эти 
посл'6дн1е  имЬли  усп^хъ,  ибо  въ  иллирскомъ  язык'Ё  объединя- 
лись славонское,  далматинское  и  хорватское  нар-Ьчья. 

Виднымъ  представителемъ  перваго  направлен1я  былъ  Дми- 
тр1Й  Деметеръ,  а  втораго  —  Станко  Вразъ. 

Вразъ  сталъ  рано  собирать  народныя  п'Ьсни  на  своей 
родин4,  и  еще  въ  1839  г.  издалъ  первый  выпускъ  своего  со- 
бранья и  заявлялъ  постоянно  о  своемъ  намЬрен1и  приступить 
къ  печатан1ю  двукъ  дальн'Ьйшихъ  ^)*  Желая  обогатить  ил- 
дирск1й  языкъ,  Вразъ  пробовалъ  прим'Ёнить  н^которыя  фор- 
мы словенскаго  нар§Ч1Я  къ  языку  иллирской  литературы;  такъ, 
въ  своихъ  стихотворен1ЯХъ  онъ  иногда  употреблялъ  двойствен- 
ное число  мФстоименШ  ^).  Онъ  нередко  путешествовалъ  или, 
точнее,  ходилъ  въ  народъ  съ  ц']&лями  его  изученья,  ч^Ьмъ  на- 
влекал ъ  на  себя  даже  иодозрйнхе  мЬстной  админастрадш, 
Вра^ъ  былъ  народпикомъ  въ  лучшемъ  смыслЬ  этого  слова,  и 
какъ  въ  его  лирнческихъ  п'Ьсняхъ,  такъ  и  во  всемъ,  что  онъ 
писалъ,    видна  искренняя  любовь  къ  народу,    его  языку,  его 
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{*бычалмъ  й  предан1ямъ.  Вразъ  любилъ  природу,  ел  красоты 
н  ве.1ич1е,  и  во  многихъ  его  стихотворен1яхъ  воспЬваетса 
Крайва  II  111тир1я,  природа  которыхъ  столь  разнообразна. 
Хоти  онъ  и  признавалъ.  значенхе  дубровницкой  литературы 
для  новой  нллирсвой  словесности,  но,  какъ  это  видео  изъ 
еп}  переписки,  опасался  ея  преобладаю  1цаго  вл]яшя.  Опъ  не 
вцд'Ьлъ  оригинальности  въ  произведен1ЯХъ  далматинской  ли- 
тературы и  слабыя  стороны  современнаго  стихотворгтиа  Ил- 
лвровъ  лрииисывалъ  подражанио  далматинско-дубр<»нтщ|симъ 
пнсателямъ,  „Имъ  (произведен1ямъ  Дубровника)  недостаегъ 
того,  надъ  ч'Ьмъ  дивятся  русскхе  почитатели  Пушкина'*,  пи- 
салъ  онъ  въ  1841  году.  Вразъ  былъ  противъ  необходимости 
екорЬйшаго  издан1Я  дубровнидкихъ  писателей,  пре^дириия- 
таго  Матицею  въ  1844  г.,  именно  потому,  что  „дуб^инишд- 
К1Й  духъ  со  схоластицизмомъ  того  времени  вошелъ  иъ  иллир- 
скую  поэзш  Я  господству етъ  въ  ней  болЬе,  ч'Ьмъ  сл4дуетъ"  ^)* 
Иначе  думалъ  Деметеръ,  съ  первыхъ  же  своихъ  произве- 
ден 1и  стави1тй  поклонникомъ  и  отчасти  подражателемъ  дубров- 
нидкихъ писателей.  Его  первыя  драмы  были  написаны  въ  по- 
дражан1е  Глегевичу  и  Гундуличу.  Его  лучшее  драматиче- 
ское проиаведен1е  „Теи1:а"  носитъ  ясные  признаки  большаго 
влЬипя  школы  дубровнидкихъ  писателей.  Деметеръ  считалъ 
необходимыыъ  возможно  бол'Ье  распространить  знакомство  съ 
дубровнндкими  классиками  и  въ  этомъ  отношен1и  нашслъ 
поддержку  и  отзывъ  въ  большинств'Ь  членовъ  читальни-  Еще 
въ  1838  г.  Шафарикъ,  давая  въ  Ов!:  ип(1  АУев!;  отзывъ  о  д*!*- 
ятельности  Гая,  сов-Ьтовалъ  Иллирамъ  издать  дубро^тицкихъ 
писателей  новой  ореографхей.  Въ  первомъ  полугодичнпмъ  за- 
сЬдан1И  общества  читальни  въ  1842  году  графъ  Драинкшичъ, 
говоря  о  д'Ьляхъ  общества,  перечисляетъ  рядъ  далматинскихъ 
и  дубровнидкихъ  писателей,  произведен1я  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
напечатать  „ орган ическимъ"  правописашемъ,  что  принесло  бы 
пользу  какъ  для  литературной  славы  Хорватовъ,  такъ  и  для 
современныхъ  писателей,  которые  могли  бы  найти  иъ  пихъ 
образды  для  себя.  Епископъ  дьяковскхй  Куковичъ  пожортвовадъ 
на  эту  д4ль  400  гульденовъ.  Это  заявленхе  председателя  об1де- 

8& 
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ства  послужило  ииводомъ  устроить  издательсши  каииталъ,  ко- 
торый и  былъ  названъ  „Иллирскою  Матицею'*  '**),  Такинъ  об- 
разомъ,  самая  Матица  возникла  главным ъ  обра^омъ  съ  целями 
изданзя  старыхъ  классическихъ  ироизведеБ1и  дубровиицЕсс^й  ли- 
тературы, тъ  которой  должна  была  родиться  новая  иллврская 
словесность.  Для  новаго  явлен1Я  славянской  жи;;ни  нуженъ 
былъ  предокъ,  новую  словесность  нужно  было  основать  на 
старой,  т'Ьыъ  бол-Ье,  что  мысль  о  принят!»  Хорватами  што- 
кавскаго  нарЬчхя  сербской  словесности  находила  свое  оправ- 
данхе  въ  я^ыкЬ  писателей  Дубровника, 

Вь  слЬдующемъ  же  зас']^Аап1и  общество  читальни  (нъ  1юлё 
1842  г.),  скоро  собравшее  капиталь  на  11здан1я  до  5000  гудь- 
денонъ  "),  постановило  приступить  къ  11здан1Ю  (клана  Гун- 
дул  ича,  11о;:)ма  эта  выпиа  однако  только  въ  1844  г.  Къ  н^- 
дан1ю  былъ  приложенъ  словарь,  весьма  полно  составленный 
Иваыомъ  Мажураничемъ,  который  самъ  наипсалъ  14  н  15 
п^сни  Ослаиа^  какъ  изв']^стно,  недостающ1Я  этой  поэм-Ь  Гун- 
дулйча.  Вторая  книга,  изданная  Матицею^  составившая  вто- 
рой томъ  „Драматическихъ  попытокъ^  Демстра,  ^аБлючявш1Й 
въ  себ'Ь  его  драму  Теи(;а,  вышла  въ  томъ  же  1844  году  въ 
ВЬн'Ё^  такъ  какъ  не  было  надежды  на  цензурное  разр'Ьшен1е 
издать  ее  въ  Загреб'Ь. 

Въ  1846  г.  общество  читальни  решило  принять  на  себя 
издан  1е  понременника  Ко1о,  начатое  Раковцемъ,  В  у  коти  во  ви- 
чемъ  и  Вразомъ.  Идатели  были  затрудБевы  издержками  и  по- 
тому еще  въ  1844  г.  въ  обп^еств'Ь  читальни  шла  р^чь  о  томъ, 
чтобы  Матица,  сл'Ьдуя  совету  Шафарика,  приняла  на  себя 
издан1е  Ко1о,  Въ  1847  г.  вышелъ  4-ый  вынускъ  этого  иада- 
Н1я  нодъ  редакщей  Враза,  бывшаго  въ  то  время  секретаремъ 
общества. 

Таково  было  первое  развит1е  РЬишрской  Матицы^  нз- 
давиюй  еще  въ  1847  г.  второй  томъ  произведен1Й  Гундулвча, 
нодъ  именемъ:  Ка211С1(;е  ргсвп!,  а  въ  1848  г.  въ  В'Ьн'Ь  сло- 
варь „Иллиро -немецко- итальянскхн''  Дробнича  при  ближай- 
шемъ  участ1и  Бабукича  и  Антона  Мажу  ран  ича  ''*), 

Общество    Загребской  читальни    было  закрыто    въ  1юнЁ 
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1850  г.,  а  Иллирскан  Матица  преобразовалась  въ  1851  году 
и  стала  самосто^(телы1Ымъ  оГт^естжшъ,  ;*адачу  котораго  со- 
отавляетъ  и  ионын-Ь,  главнымъ  обра:1()МЪ,  иадавге  об[це11олез- 
ныхъ  1гнигъ. 

Однимъ  В'лъ  самыхъ  видвихъ  хорватскихъ  дЬятелей  въ 
чйталыгЬ  и  матиц'Ь  былъ  ихъ  секретарь,  В-Ькоелавъ  Бабу- 
КЕчъ,  Это  Стлъ  чрезвычайно  сБрониый,  нъ  высшей  сгепеня 
труда.1юбнвмй  и  иолезный  дЬятель  Еллврстгой  эпохи,  Бабукичъ 
родился  въ  ПпжегЬ  16  шнд  1812  года  и  носилъ  ике  Алоиз1Я 
до  йллирскаго  диижсн1д,  а  зат'Ьмъ  ирвндлъ  имя  ВЬкослаиа. 
Свачала  овъ  учился  въ  родвомъ  город*,  поел*  въ  в'Ьмец- 
кой  шЕолЬ  въ  Новой  Градишк^  и  гимназически  курсъ  про- 
ход и  лъ  въ  Иожег-Ь  и  ПечуЬ,  гд1Ь  научился  мадьарсвому  язы- 
ку, а  для  того,  чтобы  еще  лучше  изучить  этотъ  трудный 
дзнкъ,  знание  Еотораго  было  тогда  необходимо  для  получе- 
в1д  службы,  онъ  былъ  сославъ  отцомъ  въ  Сегедвнъ  иа  кур- 
сы фнлософ1и.  Въ  Сегедйн*  Бабукичъ  научился  читать  ки- 
риллицу и  отъ  Сербсквъ  получалъ  длд  чтен1я  сербск1Я  книги. 
Зд'Ьсь  онъ  нознакомнлся  съ  провзведевЕДМИ  Досиеея  Обрадо- 
вяча.  Въ  1830  г.  овъ  переЬхалъ  въ  Загребъ  для  оБончав1Д 
курса  философ! и,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  среди  моло- 
дежи зародился  интересъ  къ  Славянству-  Онъ  сталъ  думать 
о  томъ,  какъ  можно  при  покончи  единства  въ  правонисан1и 
сблизить  славян  с  К1Я  народности  а  нар'Ьч1я  между  собою  и  да- 
же объединить.  Бъ  эту  пору  Бабукичъ  познакомился  и  съ  гла- 
голицей, Какъ  видно  нзъ  его  письма  къ  учителю  Франикичу 
въ  Вожегу  въ  1832  г.,  онъ  уже  объединдлъ  почти  вс^хъ 
Юго^славянъ  въ  понятш  „иллирск1Й  народъ"  и  былъ  знакомъ  / 

съ  книгой  Шафарика;  ОсйсЬ11'Д11е  (1ег  81а^18сЬеп  8ргасЬв  ипй 
Ы^ега^нг  пасЬ  аНеи  Мппс1нг1;е1и  Бабукичъ,  сопоставляя  по 
численности  Славянъ  (до  80  милл,)  съ  племенами  латинскимъ 
(Французы,  Испанцы,  Португальцы,  Итальянцы— до  50  милл,) 
н  н^мецкимъ  (до  40  милл.),  въ  этомъ  перевЬсй  Славянъ  на- 
ходилъ  ручательство  въ  успйх-б  возрождаюищхся  славянскихъ 
народностей,  Вооб^це  молодые  славянсше  патр1оты  того  времени 
вдохновлялись  мыслью  о  многочислевности  Славянъ  и  въ  зтомъ 
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искали  опрапданЕл  свонмъ  стремлен1ямъ  воскресить  свою  сла- 
бую и  малую  иарнднпсть,  Бабукнчъ  сталь  ааниматься  славян- 
скими нарЬч1ям1!  и  аадумалъ  твердо  у  став  овить  формы  иллнр- 
С1саг(>  шыка-  Онъ  зам-Ьтиль  ведостаточвость  латиницы  для  вы* 
ражен1я  славяескихъ  звуковъ  и  потому  послЬдовалъ  прим-Ё- 
ру  Чехсшъ,  НТО  совйтовалъ  и  Гай  въ  своей  книг*  о  правопи- 
сан11ь  Въ  соотв'Ьтств1е  сербсЕому  К  оиъ  принялъ  было  1],  но 
уже  въ  1834  г-  занЬвилъ  его  знаЕомъ  и  нын-Ь  у  потребитель- 
нымъ  у  Хорватовъ:  с-  Въ  1833  г.  овъ  нриготовилъ  грамма- 
тику, прйнлвъ  нрНЕципомъ,  что  богатства  языка  и  правиль- 
ности его  формъ  сл'Ьдуетъ  искать  ве  въ  городахъ,  а  въ  се- 
лахъ.  Въ  этой  грамматикЬ  овъ  сл'Ьдовалъ  систем*  Добровска- 
го.  Отказавшись  отъ  мысли  сделаться  свя1ценникомъ,  Вабу- 
кичъ  сталъ  готовиться  къ  адвокату]гЬ,  для  чего  выдержалъ 
адвокатсюй  эЕ^замеиъ  въ  1836  г,  въ  ЦештЬ,  Мкоторое  вре- 
мя онъ  преподавалъ  въ  Загребской  архигимваВ1и  международ- 
вое  право. 

Бабукичъ  сблизился  съ  Гаемъ  и  правя  л  ъ  ближайшее  уча- 
ст1е  при  основан!  и  Даппцы  и  Народньиъ  Потшъ  въ  ихъ  ре- 
давд1И.  Въ  1836  г,  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Дап7щш  рядъ  статей 
о  грамматик-Ь  иллирскаго  нар'Ьч1Я,  назвавъ  ихъ  „Основами ^^. 
Статьи  обратили  на  себя  общее  вниман1е,  заслужили  боль- 
шую похвалу  Шафарика  и  были  переведены  на  н'ЬмецН1Й 
и  итальянсктп  языки,  о  чемъ  Бабукичъ  уиомиваетъ  также  въ 
своей  грамматяк'Ё^  изданной  въ  1854  г. —  Въ  Даппщь  онъ 
пом'Ьстилъ  множество  иеболылихъ  статей  и  зям'ётоеъ  въ  ру- 
брикахъ:  КагИспоаН  и  8уе81ау]апйке  У1с81];  тутъ  онъ  внима- 
тельно знакомилъ  съ  различными  явлен]дми  въ  литературной 
и  вообще  1:ульт урной  жиани  Сланянъ,  особенно  со  всЬмъ 
т'Ьмъ,  что  свидетельствовало  о  распростравеши  знан1я  н  изу- 
чентя  славянскйхъ  лзыковъ.  Особенно  его  радовало  учрежде- 
и1е  славянскихъ  ка**едръ  въ  руссиихъ  и  н^Ёкотс^рыхъ  европей- 
скихь  унйверситетахъ,  о  чемъ  онъ  систематически  сообщалъ 
въ  своих ь  статьяхъ,  Въ  1836  г.  онъ  вм^стЬ  съ  ирофессоримъ 
Мойзесомъ  напечаталъ  повое  нздан1е:  ()(111е1де  Нще^вко  — 
Внтезовича^    этого  перваго  Иллира  XVII  вЬка,    предвестника 
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иреабряаояаи]^  иллирскаю  периода  литературы-  При  редакц1н 
Динищы  на  Бабукича  ложился  тяжелый  трудъ  ионраики  язы- 
ка въ  присылаемыхъ  статьлхъ,  ибо  ии  иллирски  ум^Ьли  пи- 
сать тогда  иемнопе.  Къ  нему  обратился  въ  18У8  г-  Кукуле- 
вячъ  съ  просьбою  исправить  язы^ъ  первой  своей  драмы  ^^ь 
гап  1  8(>йа,  Со  времени  основания  читальни  Бабукичъ  стано- 
вится секретаремъ,  а  ноолЬ  и  яазначеемъ  этого  общества. 
Графъ  Драшкивичъ,  председатель  читальни,  очень  любилъ  Ба- 
бу иича  и  всю  Ж(1:1Вь  поддерживал ъ  съ  нимъ  самыя  Т'Ьсныя 
связи.  Бабукичъ  ;!анймалъ  эту  должность  восемь  лЬтъ,  полу- 
чая весьма  с!сромное  вовнагражден1е.  Его  б1ографъ,  профес- 
соръ  Смичиклясь,  свид'Ьтельствуетъ,  что  любимою  темою  всЬхъ 
равговоровъ  и  бес'Ьдъ  Бабукича  было  говорить  о  славян  с  комъ 
м1р'Ь  и  поучать  о  немъ  мало  знаюии^^ъ.  Въ  эту  пору  всеоб- 
щаго  возбуждеи]д  и  интереса  къ  Славянству  Бабукичъ  посто- 
янно былъ  посЪ|цаемъ  прЕ-Ьзжавшими  въ  Загребъ  сторсшника- 
ми  Иллиризма  и  пр(ш<>б'Ьдывалъ  имъ  (»  З1{ачев1и  Славннъ^  ихъ 
литератур]],  силЬ  и  т.  д,  ^■')* 

Одною  иаъ  большихъ  заботъ  въ  ту  пору  было  распро- 
странен1е  иллирскихъ  квигъ:  читателей,  а  т1^мъ  болЬе  пову- 
иателей  было  слишкомъ  мало  н  потому,  по  справедливому 
выражению  того  времени,  подписчики  и  покупатели  нллнр- 
скихъ  Бнигъ  были  народными  меа/тишамп.  Даже  предвари- 
тельная подписка  часто  не  давала  благопр1Ятвыхъ  результа- 
товъ,  достаточныхъ  для  того,  чтобы  р'Ьпшться  на  йздан1е  кни- 
ги. Графъ  Драшковячъ  поэтому  средложилъ,  чтобы  каждый 
членъ  общества  читальни  былъ  обязанъ  купить  экземпляръ 
каждой  нллирсвой  книги,  одобренной  нравлен1емъ  общества* 
На  читальню  и  ея  секретаря  легла  обязаншрсть  позаботиться 
о  раснространенЙ!  книгъ,  и  поэтому  Бабукичу  при1Ллось  стать 
даровымъ  посреди  и  кпмъ  между  иа  дате  л  ям  и  и  покупателимп. 
Въ  ЛейнцигЬ  онъ  пмЬлъ  свяви  съ  Хордавомъ,  редактор(шъ 
и^в'Ьстнаго  издап1Я  81а\^  18сЬе  ЛнЬгЬиеЬе] ,  въ  ЦрагЬ— Шафа- 
рикъ  и  Ганка  продаютъ  книги,  посылаемыя  Бабукичемъ,  въ 
Пешт'Ь  ихъ  раснространенш  помогаетъ  Колларъ,  а  въ  Пожу- 
ем —  Людевитъ  Штуръ<    Между  Сербами,   у  которыхъ  скоро 
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впз1Е[1цъ  иротестъ  противъ  именя  „Иллиры",  Бабукичъ  все  же 
пашедъ  цомощниковъ  въ  лиц'Ь  Стеича,  Петра  Тоаниовлча,  Ши- 
ишуспшча,  Беркича.  У  Словенцевъ  Бабукичъ  наше.1ъ  птлпч- 
ныхъ  ионощнивовъ  для  раепространев1Я  иллирскпхъ  издан  1Й 
и  вооб11|,е  „иллирской  идеи^  среди  молодежи  духовоой  секи- 
нар!  и  цъ  Любляне  ^),  гд'Ь  образовался  даже  особый  кружекъ 
индъ  назвашемъ:  „Люблянское  славо-иллирское  («би^естно^. 

Будучи  секретаремъ  Чишальнщ  Бабукичъ  содЬйствовалъ 
учрежден1Ю  общества  Иллирской  Матицы,  главною  задачей  ко- 
тораго  онъ  считалъ  издан1е  далматинскихъ  и  дубровнпцки:&ъ 
писателей.  Въ  комитет*  этого  новаго  общества  предсЬдате- 
лемъ  былъ  Гай,  секретаремъ  Бабукичъ  и  казначеемъ  АлексЬй 
Ванчасъ.  Въ  этой  должности  Бабукичъ  приннмалъ  самое  жи- 
вое участхе  въ  издан1яхъ  Иллирской  Матицы.  Такъ,  въ  пер- 
вой книгЬ,  изданной  Матицей,  —  Овтаи  Гундулича,  онъ  на- 
писал ъ  предислов1е,  которое  подтверждаетъ  его  горячее  со- 
Ч1вств1е  ко  всему,  что  могло  сод'Ьйствоватъ  распростране- 
В1Ю  и  укр'Ьплевш  Иллиризма. 

Въ  1845  г.  осуществилось  давниигаее  желайте  Хорва- 
товъ— относительно  преподаванхя  иллирскаго  языка  въ  Загреб- 
ской  аЕадем1и,  и  была  для  этого  учреждена  особая  каеедра, 
Былъ  объявленъ  конку рсъ,  въ  которомъ  вм-ЬстЬ  съ  другими 
деятелями  иллирской  эпохи,  братьями  Мажураничами,  Бра- 
зомъ,  Топаловичемъ  и  др.  принялъ  участ1е  и  Бабукичъ.  Коя- 
курентамъ  было  предложено  отв-Ьтить  на  н-Ьсколько  вопросовъ 
цо  грамматик*  и  исторхи  литературы  „хорвато-славонсЕаго^ 
нарЬч1я,  ибо  въ  ту  пору  именован1е  языка — иллирскимъ  было 
запрещено.  Между  ними  былъ  избранъ  Бабукичъ,  который  н 
былъ  утвержденъ  16  1юня  1846  г.  первымъ  профессоромъ 
^хорвато-славонскаго''  языка.  5  октября  этого  года  Бабукичъ 
ирочелъ  свою  первую  лекщю.  Это  было  общее,  народное  тор- 
жество,  и  на  это  его  чтен1е  съехались  Иллиры  изъ  различеыхъ 
м^стъ  Хорват1и  и  Славонхи. 

Бабукичъ  до  конца  жизни  остался  в*ренъ  осяовнымъ 
взглддамъ  Иллиризма  на  единство  юго-славянскихъ  наро- 
довъ  и  языковъ.    Онъ  твердо   держался  д'Ьден1я   славян  скнхъ 
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яаыковъ  на  четыре  группы,  изъ  ковхъ  последнюю  яазыьалъ: 
дПарЬчхе  иллирское  илл  югО'Сдавянск(»е,  иначе  славоцсЕое 
ИДЕ  хорвато-сербсвое^ — или  сербско-зсорватское".  Болгарское 
и  словенское  яар'Ьч1я,  изъ  коихъ  иослЬднве  онъ  дЬлилъ  на 
словенско-хорватское  или  кайкавское  въ  ировинщальной  Хор- 
ват1и  и  собственно  словееское  въ  Брайи]^,  Штирхи  и  Хору- 
тав!»,  онъ  считалъ  ноднар'Ьч1ями  „  иллнрскаго ",  Онъ  не 
хот'Ьлъ  отказаться  отъ  убЬждеапа,  что  Иллиры  были  Славяне, 
предки  Сербовъ  и  Хорватовъ  ^*), 

Съ  преобразован1емъ  Загребе  кой  акалем1и  въ  гимнаа1ю, 
Бабукичъ  должен ь  былъ  стать  учителемъ  этой  гиываз1и  н 
преподавать  въ  ней  истор1Ю,  и&мецшй  лзыкъ,  психологию  и 
друг1е  предметы.  Какъ  грамматистъ  и  филологъ^  Бабукпчъ 
не  выдается  изъ  числа  другихъ  своего  времени,  но  оиъ  былъ 
несоннЬнно  од  инь  изъ  самыхъ  трудолюбивыхъ  пллирскихъ 
д'Ьятелей,  изучавшихъ  свой  языкъ  *^)*  Уже  съ  самаго  начала 
иллирскаго  дБижеп1Я,  какъ  мы  вид-Бли,  онъ  выступилъ  въ  Да- 
иищь  со  статьями  по  грамм атик'Ь  и  правоппсан1ю.  Въ  „Бач- 
кой  Вил'Ь'*  «ъ  1842  г*  и  въ  статье  о  происхождении  глаго- 
ляды,  помЬщеннои  въ  „Ирограмм^Ь"  Загре  бекон  гнмназ1И  въ 
1859  г,,  онъ  утверждал ъ,  что  глагол ическ] я  цисьмена  ведутъ 
свое  начало  отъ  Фини1С1йцевъ;  и  былъ  вообще  бодьншмъ  люби- 
те л  емъ  глаголицы. 

Почти  съ  первыхъ  годовъ  иллирскаго  движен1я  много 
говорилось  о  неотложной  еужд1&  полнаго  иллирскаго  словаря. 
Особенно  часто  объ  этомъ  упоминали  Словенцы,  сторонники 
Иллиризма*  Когда  Словенецъ  Дробннчъ  составилъ  свой  сло- 
варь и  послалъ  Иллирской  Матице  для  на11ечатап1Я,  Бабукичъ 
принял ъ  въ  этомъ  д'ЬлЬ  самое  живое  участ1е,  Антонъ  Мажу- 
раничъ  прибавил ъ  въ  этомъ  „Иллиро-иЬмецкомъ**  словаре 
переводъ  словъ  на  итальянскШ  языкъ,  а  Бабукичъ  придал ъ 
краткую  грамматику  иллирскаго  языка,  Этотъ  словарь  Дроб- 
нича  былъ  нервы мъ  ,,Иллирскимъ",  ибо  вып1сдц11Й  въ  1842  г. 
словарь,  составленный  Иваномъ  Мажураничемъ  и  Ужареви- 
чекъ,  былъ  н'Ьмецко-иллирсшп.  Словарь  Дробнича  печатался 
въ  В^пй,  такъ  какъ  н осиль  имя  „иллирскаго",  въ  виду  уело- 
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вш  цензуры,  въ  1846^1849  г.  '^).  Обши^^иый  деве*)  об*1цаи- 
ный  трудъ  Бабукича  иодь  заг.1ав1емъ:  11)Г8ка  й1оу1иса  вышелъ 
въ  1854  г.,  но  времена  иерем'Ьаи.шсь,  и  вта  грамматшса  не  была 
одобрена  для  уп4)требле|пя  ъъ  иисолахъ.  Не  смотри  на  своп 
недостатки,  объйснйюниеся  гЬмъ,  что  Вабукииъ  не  могъ  слЬ- 
днть  за  ростомъ  науки  о  язык Ь,  грамматика  Бабукича  важна 
въ  томъ  отни1иен1и,  что  она  впервые  дала  обработанный  оин- 
таксисъ  „иллирскаго^  яаыка,  основанный  на  иримЬрахъ,  взя- 
тыхъ  1|;1ъ  наридиаго  )шыка  и  нрои:1веден1Й  стары хъ  дубров- 
нпцкихъ  п  далматиискихъ  писателей.  Бабукичъ  умеръ  20 
декабря  1875  г. 

Посл'Ь  того,  какъ  Бабукичъ  :1аиялъ  каведру  иллирскаго 
л  зыка,  онъ  отказался  птъ  долзкностн  секретаря  читальня  и 
матицы,  и  на  его  мЬето  былъ  избранъ  Станке»  Вра:*ъ,  Бабу- 
кичъ нрииадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  скромныхъ  и  малоаамЬт- 
Н1ахъ  тружениковъ,  которые  на  себЬ  вырюслтъ  всю  тяжесть 
и  трудности  самст  необходимой  работы  во  время  пероворо- 
товъ  и  нреобразовав1й,  Онъ  привямалъ  участхе  въ  нригото- 
влен1И  къ  йздан1К)  сочиненш  Гунд улича,  Иальмотича  и  Джор- 
джвча,  нреднринятыхъ  матицею. 

Рядомъ  съ  деятельностью  различныхъ  цатр1отичесЕИХЪ 
обществъ  въ  Хорват1и  и  Загреб!^,  появились  и  отд']^льиыя 
иадаи1я  различныхъ  цисателей.  Такъ,  Станко  Вразъ,  въ  1840  г, 
издалъ  въ  Загребе  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стйХ1>творе- 
Н1Й  Ц)и!аЬ1с,  сначала  нолвлявшихся  въ  Даниа^^ь,  въ  1841  г- — 
Сг1а81  12  (кЬгауе  гегахчийке,  въ  1845  г,  въ  ПрагЛ  —  (дги81е  1 
1атЬпге;  Вукотиновпчъ  —  въ  1838  и  1840  г.  свои  Рёзтс  I 
рг1роуёс1ке,  въ  1841  —  Инге  1  ^а^п^е,  въ  1844  г.  несколько 
историческихъ  повЬстей  въ  днухъ  частлхъ:  Ргоаг^в^I^о8^;  н^аг- 
йко-Ь' гУлГйкн;  въ  1843  г.  появились  1)оп|иго(1пе  роу1е8Н  Дра- 
гоилы  Ярневичъ;  въ  1844  и  1846  г.  изданъ  бы.1ъ  альманахъ 
1нкга,  въ  которомъ  шжвилась  въ  первый  равъ  знаменитая 
ноэма  Ивана  Мажу  ран  и  ча:  „Смерть  Смаилъ-агя  Ченгича"*, 
Кукулевичъ  съ  1842  н*»  1847  г.  напечатал ъ  четыре  кнвги 
собран] л  своихъ  ноиЬстей  и  драматическихъ  ироизвелеп1Й, 
Огнеславъ  Ут4шсновичъ  Острозкинсшй  въ  1845  г.  Ц1*далъ  въ 
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ВЬаЬ  сборникъ  свонхъ  лнрйческйхъ  я  эцичесвихъ  пЬсепъ: 
УЦа  08(;го21П8ка  и  т,  д.  Вм^^стЬ  съ  тЬмъ  развивалаеь  лите- 
ратурная деятельность  и  въ  другихъ  городахъ  Сланон1и  и 
Хорват!  к.  Такъ,  илижайт1Й  сотрудникъ  и  участнцкъ  Дани- 
цы  въ  иерные  три  года  на  сущестииванк,  священ ншсъ  Ма- 
твей Топаловичь  ревностт^  собнралъ  ц  ааиисывалъ  нарад- 
ныя  1гЬсни,  предан1я  и  обычаи  **).  Въ  1842  г.  онъ  издалъ  въ 
ОсЬкЬ  сборникъ  свонхъ  стихотворев1й:  Ос1г:1У  п*йо1]иЬ1УОй;а 
вёгЛси,  и  тогда  же  сборникъ  народных*  ц^севъ  съ  оиисашя- 
ми  обычаевъ:  ТашЬигаы  11)Г8к).  Другой  у  части  и  къ  Дашщы 
Стенанъ  Марьяновнчъ  издадъ  въ  Цечу^  въ  1839  н  1840  пч 
семь  выпусБовъ  соираи1й  своихъ  стихотвореи1Ц,  цронзЕоу- 
тыхъ  духомъ  Иллиризма,  и  драматнческихъ  шесъ  подъ  аагла- 
В1емъ;  УхЙе, 

Въ  это  время  появилась  оригинальная  иов^еть  у  Хорва- 
товъ,  н  главными  ея  представителями  был  я  Вукотяновичъ, 
Ярвевичъ,  КукулевичЪу  Деметеръ  и  Богоиичъ.  ИовЬстя  эти 
носили  романтическ1Ё  характеръ  и  заимствовали  сюжеты  изъ 
хорватской  истории.  Лишь  нЬкоторыд  новЬстя  Драгоилы  Яр- 
невичъ  ^)  вмЬютъ  характеръ  общественный.  Это  были,  ко- 
нечно, только  попытки  соадать  беллетристическую  литературу 
въ  яллирской  словесности.  Эта  литературная  дЬятельность 
вызывалась  однако  ш^  цреимуществу  развит1емъ  политической 
борьбы  съ  Мадьярами  и  нотому  носила  тенденг^шзный,  въ 
дучшемъ  смысл Ь  слова,  характеръ.  Писатели  хот4лн  выста- 
вить въ  своихъ  разсказахъ  образцы  геройства  и  нодвшовъ 
нредковъ  хорвате каго  народа  и  вооби1е  всЬхъ  иллирскяхъ  Сла- 
вянъ;  изменники  народу  изображались  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ  и  своею  судьбою  должны  бы*1й  устрашать  читателей 
и  отклонять  ихъ  отъ  мадьяроаства;  всегда  и  всюду  въ  этихъ 
новЬстяхъ  торжествовала  нравственная  правда,  а  честолюб1е 
и  эговзмъ  находили  суровое  наказание.  Стихотворцы  воси'Ьвали 
любовь  къ  народу  и  прошлую  его  славу  и,  оплакивая  судьбу 
т4хъ,  которые  еще  находились  подъ  турецкимъ  шомъ,  при- 
зыва^! и  вс'Ёхъ  иллировъ  нъ  единеБ1Ю  и  указывали  на  обп^ес 
единство  Славянъ,    Стихотворения  Кукулевича:  81ау]аике1  вы- 
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шедш1я  въ  1848  г.,  сл-Ьдуетъ  Еричисшть  къ  лучшамъ  провз- 
веден1ямъ  этого  рода. 

Въ  эту  пору  въ  Хорват1и  еще  не  появлялось  иовнхъ 
учевыхъ  трудовъ,  Кукулевичъ  тогда  лишь  е[цс  начиналъ  стши 
историческ1Я  ра;}ыскан1я  въ  статьяхъ  въ  Датщп  и  альмапахЬ 
Гавлачка:  Хвкга.  Ученые  труды  и  изыскан1я  въ  Хорват1и  на- 
чали появляться  позже,  въ  пору  господства  централ  пстсйой 
системы  Баха^  когда  хорватсв1е  писатели  и  ученые  устрапи- 
лись  отъ  политической  деятельности,  и  когда  Иллнрнзмъ  уже 
отшилъ. 


ЛюдЕВитъ    Гай, 

Одфцк?!   его  д^втельыоФти    н  аначешя.  —  Свид-Ьтедьстпа    еоврен^нишЕавъ  о  Гл-Ь, 
Слабыа   «ггороиы    ха|1  актера    Гая.    Отиошсыго    в11Нской    па^&тики    къ  Гаю  и  Пд- 
дирнэму.    Трудное    <^ицаноовое  положеиги    Гал  и  1!Го  игусан'й,  —  ИоЬздка  Гаа  иъ 
Ро<зс1ю  въ  1840   г.    Заииска    Гая,  аоданкан    графу    Пенкеидор^У    аъ  ИетирЛургк 
Пи-^дха  Гая  въ  Москву.     Записки,  пер^^даиыыя    ммъ  Погодину.   Помощь,  окапай 
пан  {?му  8ъ  Моск11'11.  —  Отношен1е  Росс1ЙРка&    Ах  аде»  ш    къ  Славгнскииъ  дитера 
туриымъ  д:ёйт«дянъ,  —  По^дки  Гая  по  сдавянскииъ  вемдяиъ.  —  От1гашвй1е  Сер 
бов-ь  хъ  Гаю    я  свядЪтедьства,   ему  выдааныя  юр  вате:  к  пикт    оодитическимн  д^в 
талями    и  сербе  кика  датр1архамн.    Ро^и  Гаа  иъ  1848  1\  —  Учаот!^^  Хорцатоцъ  иъ 
Славя  н^^комъ  коигрсссЁ  въ  Праг1Ь.~Паде111е  нначеН1Я  Ган  ш  Иллиризма  н  иерсюдъ 
его  иадан1Й    въ    руки  австр1йскаго  правитеаьствя.    Матер]агьиы11    уладокъ    Гая. 
Надежды  Гая  впагтановить  свое  яначеше.  —  Неудача  аоаыткн  собрать  для  него 
помощь  въ  184^7  г*  —  По1Ь8дка    Гая  въ  Россию    въ  \Ш1   \\    во  лремя  Славя нсилго 
оъ1щда.  —  Коичияа  Гая  въ  1872  г.  —  Рязскаэт!  яцявя  Милоша  Обре  нови  ч  а  о  вы- 
могательотя'Ь   Гаа  въ  1848  г.— 8начвн1е   Гая,  какъ  вождя  \\  д1^ятедя  времени   воз- 

рождвН1Я  Хорватовъ. 

Литературное  и  политическое  двнжен1е  въ  Хорват1и,  назы- 
ваемое И^ыирстшъ^  т'Ьсно  связывается  съ  Людевитомъ  Гасмъ, 
ио  Еакъ  его  д'|}ятельность,  такъ  и  вооби^с  его  роль  далеко  еи^е 
неосвЬщены,  и  мног1е  матерхалы  д.1я  ихъ  оцЬбкн  еще  иедоступ^ 
пы.  ЫесомпЬнно  однако,  что  Гай  былъ  тЬмъ  центральнымъ  ли- 
цемъ,  около  котораго  вращалась  въ  течеп1е  почти  15  л'Ьтъ  лите- 
ратурная и  даже  политическая  жн;*пь  въ  Хорвапи.  Около  пего 
собираются  не  только  всЬ  сторон и пкн  литератур наго  объсди- 
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нен1я  Юго-славянъ,  но  и  защитники  саностолтельнаго  раз1итя 
хориатскаго  народа,  его  правъ  политическихъ,  его  роли,  кавъ 
^лена  славднскаго  племени.  Поэтому  не  безъ  нЬкотораго 
исн<шан1л  эт1пъ  першдъ  въ  жизни  Хорват]в^  особенно  въ  ли- 
тературпомъ  отношен1и,  иногда  называютъ  тввеки.ут,.  Мы 
уже  говорили  о  начал*  деятельности  Гая  и  отмЬтили  его 
участ1е  въ  литературныхъ  и  Еультурныхъ  11ред11р1ят1ахъ  и 
учрежденхяхъ  времени  Иллиризма.  Когда  всЪ  народи ин  дви- 
жеик  и  неудовлетворенныя  стремлешя  разразились  оби^имь 
зам'Ьшательствомъ  въ  Австрхи  въ  1848  г.,  и  борьба  народностей 
въ  Венгр!»  приняла  характеръ  войны  между  Мадьярами  и 
Славлнан»!,  нстунившими  въ  союзъ  съ  НЬмдаыи,  иллирскае 
учев1е  Гад  потеряло  свое  значенхе, — его  дисвредитиронала 
въ  глазахъ  Хорватовъ  и  всЬхъ  Юго-славлнъ  прежде  всего 
австр1Йскал  политика.  Гай  посл4  того  теряетъ  всякое  зна- 
чен1е  на  своей  родин*, — онъ  былъ  погребенъ  заживо,  и  хотя 
жилъ  посл'Ь  1848  —  1849  годовъ  еще  бол -бе  двадцати  лЬтъ, 
онъ  не  могь  вернуть  въ  Хорват1И  своего  прежняго  авторите- 
та и  ВЛ1Я1ПЯ:  нов'Ьйппя  событ1я,  сод^йствовавпия  развит1Ю  и 
подъему  ХорватсЕаго  народа,  для  котораго  онъ  сд4лалъ  столь 
нноГ(1,  пройми,  такъ  сказать,   надъ  нимъ  и  помимо  его,,, 

Гай  НС  иринадлежалъ  къ  илодовитымъ  и  иэвЬстнымъ 
писателямъ:  въ  этомъ  отношенхи  онъ  не  можетъ  быть 
поставлеиъ  рядомъ  ни  съ  Бразомъ,  ни  съ  Кукулевичемъ,  ни 
съ  Дсметромъ.  Кром*  н'Ьсколькихъ  стихотвореп1й,  ,,11рогла- 
совъ",  н'Ьсколькихъ  отрнвковъ  изъ  „Истор1И  Великой  Илли- 
р1и",  различиыхъ  небольшихъ  статей  въ  Новинахв  и  Данпцщ 
нервыхъ  разеужден1й  о  новой  хорватской  ор9ограф1и,  Гай 
Почти  ничего  не  напечаталъ.  Правда,  онъ  собирался  издать 
„Исторхю  Великой  Иллирхи",  для  которой  онъ  составилъ  хо- 
рошую библиотеку  и  даже  собран1е  редкостей  и  древностей, 
но  у  него  не  было  ни  достаточной  подготовки,  нп  выдержки 
для  учепагп  састеыатическаго  труда.  Онъ  носилъ  тптулъ  докто- 
ра'философ1и  Лейпцигскаго  Университета,  н(*  утотъ  титуль,  ко- 
нечно, не  могъ  им'Ьть  особеннаго  действ ительпаго  ;*начен1я, 
Впрочемъ,  тогда,  быть  можетъ,  въ  Хорватхи  болЬе  были  нужны 
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люди  подобные  Гаю,  ч'Ьмъ  ученые^  прошед[1[1е  строгую  шео- 
лу:  нужно  было  ра:1будить  спав  1111л  силы  хотя  небольтаги»  но 
йнергичесшго  народа  въ  то  время^  когда  Л11уг1я  славлпск1Я  ва- 
родности  уже  и\\л'Ы  или  менЬе  ожиди  и  заявили  своп  права 
на  самостоятельное  народное  раавнт11\  Воснламендюнрйся  до 
эцтуа1а;ша^  умЬ1ощ1Й  и  другихъ  у  ил  екать  своею  горячею  вЬ- 
рою  въ  животворную  силу  идей,  инъ  нронов'кдуемихъ^  Гай 
былъ  весомн'Ьнно  блестящимъ  и  сам1дмъ  дЬятелънымъ  пред- 
ставите л  емъ  Иллиризма.  Какъ  челов'Ькъ  инещативы,  оаъ 
является  главнымъ  участникомъ  вс11хъ  новыхъ  иллирскихъ 
обществъ  и  учрежден1Й.  Онъ  аервуй  рязвиваегъ  мысль  объ 
образован1И  „нллирскаго  литературнагп  общества**^  и  съ  осу- 
ществлен 1емъ  ея  связывается  все  дальнейшее  культурное  ряз- 
виТ1е  Хорватов ь.  Современники  свидетельству ютъ^  что  онъ 
умЬлъ  склонять  въ  пользу  иллврскаго  учен1я  даже  своихъ 
нротивниБовъ^  лин1ь  только  они  приходили  съ  ннмъ  въ  бли- 
жайшее соцрнкосновенхе.  Гай,  можно  ска^тть,  быдъ  народ- 
нымъ  агнтаторимъ,  обладавтиыъ  блестя1цимп  сиособностлин 
для  этой  роли. 

Гай  не  быль  новаторомъ  въ  частностяхъ  нровз  веден  ной 
имъ  реформы  въ  литератур-Ь  и  даже  въ  учев1И  объ  Иллнрств*, 
которое  связывало  во  едино  все  юго-славянстви,  Вопросъ  о 
иреобразован1и  хо]1ватской  ореограф1и  и  упрощен1и  слапя- 
но-латинскаго  алфавита  вознпкъ  задолго  до  Гая,  и  в^кото- 
рыя  введепныя  иыъ  изм-Ьнен^л  были  нам'Ьчены  также  задолго 
до  него.  Что  касается  введены  штокавскаго  |]ар'Ьч1Я  вмЬсто 
кайкавскаго  въ  хорватской  литературе,  то  и  до  Гая  некото- 
рые ХорватЫ'Кайкавцы  употребляли  въ  письменности  эт(>  на- 
реч1е,  оби1ее  для  населен1я  Славон1и,  съ  которой  провинц1а.1ь- 
ные  Хорваты  тЬспо  связаны  политически,  11ровинща.1ьно- 
хорватское  нар^чхе  въ  сущности  не  им^ло  никакой  литера- 
туры, ибо  несколько  календарей,  одъ  и  переведенныхъ  или 
переделан ныхъ  драматическихъ  П1есъ,  конечно,  не  могли 
составить  ос4»бу10  словесность.  Но  несомненно  велика  заслуга 
Гая,  что  онъ  далъ  сильный  импульсъ  мысли  о  иринят1и  1пто- 
кавскаго    языка    въ    литературу    провинд1альпыхъ  Хорватовъ 
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и,  подъ  вл1ян1емъ  учен1я  объ  единстве  иллирскихъ  вародовъ, 
постарался  о  сближен1и  лринятаго  имъ  литературнаго  лаыка 
съ  сербскимъ.  Это  самый  больипй  практическш  результатъ, 
достигнутый  Гаемъ  и  Иллирами,  им'ЬвшШ  важн'ЬЙ1М]я  послФд- 
СТВ1Я.  Съ  той  поры  хорватская  словесность  стала  быстро  раз- 
виваться и  достигла  своего  нын^шняго  положен1я,  когда  хор- 
ватская литература  ваняла  видное  всбсто  среди  другихъ  сла- 
вянскихъ  литературъ. — Что  касается  мысли  объ  единств*  ил- 
лирскихъ народовъ  и  учев1Я  о  славянств'Ь  древнихъ  иллиравъ, 
то,  какъ  было  указано,  они  существовали  задолго  до  Гая,  и  са- 
мое именован1е:  иллиры  употреблялось  именно  въ  такомъ 
смысле,  какъ  употребляли  его  Гай  и  его  сподвижники.  Но 
явившись  пропов^Ьдникомъ  объединен1я  Юго-славлиъ  въ  Ил- 
лирств'Ь,  Гай  поднял ъ  славянское  народное  сампсо^иан1е  у 
своихъ  соплеменниковъ  и  оживилъ  народную  жизнь  у  всЬкъ 
Юго-западныхъ  Славянъ. 

ВсЬми  этими  положительными  результатами  реформ1а  Гая 
обязаны  снл'Ь  идеи  о  „славянской  взаимности^,  ироновЬдпи- 
комъ  которой  былъ  Колларъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  коего  онъ  воспи- 
тался. Въ  этомъ  отношен1и  Гай  является  какъ  бы  практн- 
ческимъ  исполнителемъ  всего  того,  что  Колларъ  ивлагалъ 
теоретически  и  изображалъ  въ  поэтическихъ  образахъ,  Отпо- 
шен1е  Коллара  къ  Гаю  было  самое  теплое.  Онъ  справедливо 
ставилъ  въ  заслугу  Гаю,  что  онъ  весь  отдался  ,,  народу  и 
отечеству **,  и  что  въ  ту  пору,  когда  оптимисты  з1ол^а,1и^  а 
изменники  льстили  чужеземцамъ,  онъ  первый  им'6 лъ  смелость 
говорить  къ  народу  непосредственно  и  публично  '),  Но  и 
Колларъ  требовалъ  отъ  Гая,  чтобы  онъ  писалъ  больше,  чего 
желали  также  ближайпае  деятели  Иллиризма,  указы ]1авш1е, 
особенно  въ  40-ыхъ  годахъ,  что  политическая  сторона  двпже- 
Н1Я  и  связанныя  съ  нею  интриги  отодвинули  на  зад111Й  планъ 
вопросы  литературы   и  просв'Ьщенхя. 

Отзывы  современниковъ,  какъ  близкихъ  къ  Гаю,  такъ  п 
т-Ьхъ,  кто  только  зналъ  его,  сходятся  въ  одномъ:  Гай  былъ 
глубоко  уб'Ьжденный  въ  спасительности  для  Юго-сланянъ  про- 
пов'Ьдуемаго  имъ  Иллиризма,  въ  которомъ   онъ  вид'Ьлъ  едпн- 


I 


—    286    — 

ственную  возможность  объединить  всЬ  разд^ленныл  юго-сла- 
ВЯНСК1Я  народности.  Но  вътоже  время  эти  отзывы  указываютъ 
на  темныя  стороны  его  характера,  заставляви11я  даже  блиа- 
кихъ  къ  нему  людей  скоро  удаляться  отъ  него,  а  иногда  стано- 
виться во  краждоупыя  отнои1ен1я  съ  нимъ,  и  на  его  гк^тити- 
ческ1я  и  даже  матерхально-практичесЕХЯ  связи  съ  австр1йскимъ 
11равительст1И}Мъ.  Младшш  современникъ  Гая,  хорватскш  бел- 
^етристъ  Шеноа,  описывая  свое  знакомство  съ  Гаемъ,  начав- 
шееся въ  то  время,  когда  Гай  нотерялъ  уже  значение,  гово- 
рить ^)^  что  Гай  очень  гордился  аерстнемъ,  подаркомъ  въ 
1839  Г-  1Ш11ерат*11>а  Фердинанда  за  его  „литературиыл  за- 
слуги^, вслЬдств1е  котораго  въ  одномъ  изъ  засЬдан!»  парла- 
мента мадьярС1:1Й  иатрштъ  Кубиньи  спрашивалъ  на^татина  о 
11ричиг)ах'ь  этого  ОТЛИЧ1Я  Гая.  Если  Копитаръ  хотЬлъ  набро- 
сить т-Ь нь  на  и'Ьрноподданство  Гая  Австргйской  нмнер!»,  то 
съ  другой  стороны  мнопе  его  современники,  напротивъ  того, 
вид-Ьл»  въ  ГаЬ  только  оруд1е  австр1Йской  политики.  Такое 
ннЪв1е  настойчлвп  выражали  о  Га^Ь  и  объ  Иллиризм-Ь  одни 
время  Мадьяре.  Подобнымъ  же  образомъ  выразился  о  пемъ 
и  Гильфердннгъ,  назвавъ  Гая  „однимъ  изъ  самыхъ  искус- 
ныхъ  оруд1й  австр1Йской  политики"  ^).  Срезневск1й  въ  своей 
переписке  не  касается  вопроса  объ  отношешяхъ  Гая  къ 
австрхйскоп  нолитик'Ь,  но  указываетъ  т4  черты  характера  Гая, 
которыя  содействовали  тому,  что  впосл'Ьдств1И  онъ  иотерялъ 
всякое  зна4сш1е,  былъ  всЬми  оставленъ  и  забытъ.  Гай  не 
отличался  иолигнчоскою  дальновидностью,  но  за  то  страдалъ 
мелочпымъ  салпм1об1емъ  челов'Ька,  слишкомъ  скоро  и  рано 
статиаго  иоиуллрпммъ  авторитетомъ,  благодаря  сил-Ь  высокой 
идеи,  которой  онъ  сталъ  проповЬдникомъ.  Дорожа  ио,1держкою 
некоторой  части  аристократ1И  и  духовенства,  онъ  воспротивился 
даже  торжеству  ир1ема,  готов ившагося  въ  Загреб'Ь  Килла1>у  ^)^ 
подъ  иредлогумъ,  что  Колларъ — протестантъ,  и  потому  слиш- 
комъ торжественный  его  прхемъ  со  стороны  Иллировъ  не  понра- 
вится ил1ятельнымъ  каноникамъ.  Срезневсюй  полагалъ,  что 
Гаемъ  въ  ;^томъ  случаЬ  руководилъ  грубый  эгоилмъ,  п  т\ъ 
не  желал ь^    чтобы    въ  ЗагребЬ  въ  народныхъ    кругахъ  могъ 
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кто  либо  пользоваться  ббльшимъ.  чЪжъ  онъ,  почетоиъ  п  сла- 
вою. Но  весьма  вЬроятно,  что  Гай  боялся  утратить  благоволе- 
Н1е  в'Ьнской  политики,  тогда  уже  (въ  1841  г.)  недружелюбно 
смотр'Ьвшей  ва  деятельность  Коллара,  Вспомннмъ,  что  неза- 
долго до  этого  случая,  Гай  не  только  отказ  ал  ъ  КорыткЬ  на- 
печатать въ  своей  тнцограф1И  его  сборнпкъ  словенскнхъ  пЬ- 
сенъ,  во  и  настойчиво  требовалъ  прекратить  съ  нимъ  вслшд 
сношен1Я  и  переписку,  ибо  Корытко,  какъ  польск1Й  эмигрантъ 
изъ  Галищи,  былъ  личностью  по  доверительною  въ  глазахъ  ав- 
стр1Йской  П0ЛИД1Я,  Въ  своихъ  пасьмахъ  изъ  В4ны  къ  Вра;*у 
Срезневс1ай  обвинял ъ  Гая  въ  „антисланизм'Ь"  и  въ  томъ,  что 
онъ  „какъ  основатель  (исгейшк)  иллирства,  худо  понялъ  пъ 
чемъ  дЬло^,  —  и  при  этомъ  даже  зам'Ьча.1ъ:  „если  то  правда, 
что  я  тутъ  (въ  В^н'^)  слышалъ  о  ГаЬ,  то  это  ему  чести  не 
дЬластъ^  ^),  Въ  другомъ  вЬнскомъ  ппсьмЬ  въ  1842  г,  Срез- 
иевсК1Й,  отзываясь  о  Га'Ь  нЬсволько  ироппчесЕп,  замЬчаетъ: 
„Богъ  совдалъ  его  челов'Ьвомъ  хорошимъ,  —  обстоятельства 
его  испортили".  Въ  это  время  шелъ  вопросъ  объ  осцовап1н 
Вразомъ,  Раковцемъ  и  Вукотиновичемъ  поваго  першдическаго 
издашя,  которое  должно  было  называться  Ргее1е<]^  по  полу- 
чало имя:  Ко1о,  Гай  относился  недоброжелательно  къ  этому 
новому  „ил  лир  с  ком  у"  предпр1ЯТ1ю,  видя  въ  немъ  конку  рен- 
дш  Дштцгь.  Въ  недоразумЬн1яхъ,  возпикшпхъ  по  этому  по- 
воду между  вождями  Иллиризма,  принялъ  некоторое  участ1е 
другой  русскш  славистъ  Прейсъ,  ставаай  цосредпикомъ  ме- 
жду Гаемъ  и  Вразомъ  ^).  Самъ  Вразъ  въ  своижъ  письмахъ  къ 
различнымъ  лнцамъ  жалуется  на  интриги  Гая,  который,  счи- 
тая себя  главнымъ  д-Ьятелемъ  въ  это  время,  готоиъ  былъ  пре- 
следовать все,  что  было  задумываемо  Иллирами  иомиш)  его, 
и  съ  опасен  1емъ  смотрЬлъ  на  упрочен1е  авторитета  другихъ 
бол'Ьс  д'Ьятельныхъ  въ  литературЬ,  чЬмъ  онъ.  Несколько 
тщеславный,  (шъ  Х1>т'Ьлъ  постоям  1[о  фигу1жровать  и  требовалъ 
частыхъ  манифесгац1Й  въ  свою  честь  ').  Ути  черты  хараЕ^тера 
могли  д'Ьлать  обиден  1е  съ  Гаемъ  для  многихъ  весьма  тяже- 
лымъ  и  даже  пепр1ятнымъ. 

Нельзя  не  признать,  что  положен  1е,  въ  какомъ  находились 
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Хорваты  въ  30-ыхъ  е  40-ыхъ  годакъ,  было  такова^  что  вожда  йхъ 
вац1овальвагив<шрожден1я  силою  ойстоятельствъбыли  вынужде- 
БЫ  вС1сать  опоры  и  защиты  въ  ЫяЪ.  Графъ  Драш^^овцчъ  ые  разъ 
появлялся  въ  ВЬнЬ  въ  трудные  моменты  борьбы  съ  Мадьярами 
и  иостоянао  привоз  и  лъ  у'гЬшва1е,  что  императоръ  благово- 
литъ  кь  Хорватамъ,  Л  111а  ев^  рго  поЫв  (дворъ  ^^а  иасъ)  было 
общйыъ  девизомъ  у  иллирскихъ  подитических'ь  деятелей. 
Эту  вЬру  въ  рассол оже в  1е  двора  и  в^бсбой  политики  аъ 
Хорватамь  не  могло  разрушить  даже  заирещеа1е  Илларивма 
въ  1843  1%,  ваотм'^^неавое  и  иосл'Ь  настой  ч  и  выхь  старав1Й  к 
хлопотъ  графа  Драшковича.  Людевитъ  Гай,  при  начал'Ь  своей 
деятельности.  несомв^ЕВо  пользоваться  благое кловвымъ  вви- 
манхемъ  в^нскаго  министерства,  которое  ему  п<}кровитель- 
ствовало  ради  своихъ  ц^лей  въ  виду  поднимавошхся  Мадьяръ. 
Какъ  было  уже  указаао^  самое  разрец1ен1е  вачать  иллирсшя 
издан1Я  даво  было  имвераторомъ  Францемъ  на  томъ  осаова- 
В1И,  что  Мадьяре  имЬютъ  свои  газеты, — следователь  во,  нуж- 
но было  уравнять  средства  въ  борьбе  между  Хорватами  е 
Мадьярамв.  Только  благодаря  венскому  сравительству,  Гай 
получидъ  въ  1837  г,  де(»бходимув)  тогда  привилег1ю  па  осно- 
ваа1С  „народвой  нллирской  печати н**.  Наконецъ,  аожалованхе 
драгодЬинаго  перстня  Гаю  въ  1839  г.  имиераторомъ  ферди- 
нандомъ  а  а  литературный  [^аслугй  можетъ  служить  указан1емъ 
на  связи  между  Гаемъ,  какъ  вожденъ  Иллиризма,  я  иолити- 
вою  князя  Меттервиха.  Но  ^то  пожаловав1е  было  посл'Ьднимъ 
знакомь  благоволеаая  Австр1Я  къ  деятельности  Гая  и  Иллировъ, 
Пользовался  ли  Гай  какими  либо  субсидхями  изъ  В^вы,  нельзя 
определенно  утверждать,  Гай  обраи^а^тсл  къ  австргйсвому 
императору  съ  просьбою  о  помойки  въ  половине  50-ыхъ 
годовъ,  во  время  своего  матергальааго  упадка,  какъ  онъ  самъ 
рассказывал ъ  Петру  Лавровскому  въ  1859  г.,  но  помощи  зтой 
ему  не  было  оказано  ^).  Матерхальное  илв,  точнее,  фянансо- 
вое  положсн1е  Гая  было  несомненно  весьма  тяжелое, 

Гай  (^свовалъ  иллирск1я  издан1Я:  N01100  и  1)ап1са  на 
свои  пебольипл  средства,  и  Копвтаръ  былъ  иравъ,  вреди в,^1 
близкое  финансовое  надевш  его  цредпрхяпй,    Черезь  три  го- 
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да  паслЬ  начала  своихъ  издан1й  Гай  р-Ьшнлся  искать  помощи 
у  РосС1и<  Съ  этою  цЬлью  онъ  'Ьздилъ  въ  1838  г.  въ  Берлинъ 
й  вдФсь  представлялся  графу  Бенкендорфу,  которому  разъ- 
дСБялъ  иоложен1е  Хорватовъ  и  цйли  иллирскихъ  патрштовъ. 
Тогда  же  онъ  иредсгавилъ  графу  Бенкендорфу,  сопровождав- 
шему Императора  Никсыая  Цавловича  въ  по'Ьздк'Ь  за  грани- 
цу, особую  записку  съ  просьбою  о  поддержк*  иллирскихъ 
предпр1ЯТ1Гь  Лично  Гаю  было  оказано  некоторое  пособхе  (въ 
200  червопдевъ)  на  обратный  проЬздъ  въ  Загребъ  и,  вероятно, 
дана  надежда  па  поддержку  его  литературныхъ  предпр1ят1Й. 
Въ  18В9  г.  иов^рееный  Гая  —  Геркаловичъ  прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  представилъ  просьбу  Гая  о  выдачЬ  ему  на  ил- 
лнрсшя  издан1Я  52,000  гульденовъ.  Геркаловичу  однако  было 
отказано  иъ  выдачЬ  такой  суммы  и  дано  лишь  300  червонцевъ 
на  цутевыа  издержки.  Тогда  Гай  р-Ьшился  съездить  въ  Рос- 
С1Ю,  чтобы  лично  хлопотать  о  поддержк*  иллирскихъ  пред- 
црштхи,  поз11ак*>миться  съ  видными  тогдашними  русскими  д'Ья- 
телами  и  заинтересовать  ихъ  иллирскимъ  движешемъ  на  Сла- 
вянскомъ  юг'Ь-  Въ  Росс1И  въ  ту  пору  о  ГаФ  было  известно 
очень  мало:  лишь  Цогодину  Шафарикъ  писалъ  о  новомъ  ли- 
тературномъ  иллирскимъ  движен1и  и,  быть  можетъ,  польсшй 
путешественникъ  КухарскШ,  котораго  сопровождалъ  Гай,  бу- 
дучи еще  студентомъ  Пештскаго  университета,  во  время  его 
по'Ьздкн  по  Хорват1и,  привезъ  въ  Москву,  гд*  онъ  пос4тилъ 
Погодина,  извЬст1Я  о  шшыхъ  замыслахъ  у  Хорватовъ  и  вы- 
дввгаюи^емсд  энергическомъ  Га4.  Въ  Петербургъ  н'Ькоторыя 
св'Ьд'Ьн1Я  о  Га'Ь  доставнлъ  протохерей  Меглицшй,  состоявш1Й 
при  Росс1Йскомъ  псрсольств-Ь  въ  В4н'Ь. 

Волучивъ  рекомеЕм,ац1и  отъ  Шафарика,  пользовавшагося 
уже  въ  ту  пору  извЬстиостью  и  авторитетомъ  въ  Росс1И,  Гай 
черезъ  Берлинъ  пр1'Ьхалъ  12  мая  1840  г.  въ  Варшаву,  гд'Ь  по- 
знакомился съ  Панлип^еиымъ,  интересовавшимся  Славянствомъ, 
Мад!^енекимъ,  къ  которому  им*Ьлъ  письмо  отъ  Шафарика,  и 
Дубровсвимъ,  вскоре  основавшимъ  въ  ВаршавЬ,  по  образцу 
иллирской  Даппциц  журналъ  славянскаго  характера  на  рус- 
скомъ  и  11о.1ьскомъ  ^зыкахъ.*  Денпищ.  Въ  это  время  въ  Вар- 

37 
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шав'Ь  находился  про^здомъ  Императоръ  НиБолай  Павлов  ичъ, 
въ  свит'Ь  вотораго  былъ  и  графъ  Бенвендорфъ,  китораго  Гаю 
вд^Ьсь  и  удалось  видеть.  Бенкендорфъ  пожелалъ,  чтобы  Гай 
Еодробво  нзложилъ  бму  СВОИ  планы  и  желан1^1  къ  ЦетербургЬ. 
Поэтому  тогдашвШ  нам'Ьстникъ  Царства  ИолъсЕсаго  князь 
Паскевнчъ,  которому  Гай  тоже  представлялся,  выда.1ъ  Гаю 
пасспортъ  в  а  проФадъ  въ  Петербургъ  и,  чрезъ  посредство 
Мацйевскаго,  сто  червонцевъ  на  дорогу.  Въ  начал*  1юля  Гай 
отправился  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  онъ  представплъ  графу 
БеаЕвндорфу  записву,  въ  которой  объясняла  д'бли  своего 
приз  да  въ  Росс1Ю.  Напомнивъ  о  томъ,  что  въ  1838  году 
овъ  уже  представлялъ  ему  въ  Берлин'Ь  запвсЕу,  въ  которой 
просилъ  о  поддержв*!  основанныхъ  имъ  иллирскихъ  учреж- 
ден 11  и  о  иособш  для  снабжешя  „иллирсво-славянской  на- 
дшнальной  типографш^  русскими  шрифтами,  чтобы  им'Ъть 
возможность  издавать  Новине  и  Даиицу  латиницею  и  ки- 
риллицею, Гай  вспоминаетъ  и  о  другой  своей  заииск'Ь,  по- 
данной нолЕОвниву  Озерецвовсвому,  бывшему  при  вЬпсвомъ 
посольствЬ,  въ  которой  онъ  объяснял ъ  юго-славян  сшя  отво- 
тен1Я  и  доказывал ъ  необходимость  заблаговременнаго  содЬб- 
СТВ1Я  и  поддержки  Росс1и  иллирскимъ  Славянамъ,  до  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  литературно  нащональномъ  отношбн1и>  Дал^е  Гаи 
говорнтъ  о  иоЬздк'Ь  Геркаловича  въ  Петербургъ  въ  1839  г-, 
оставшейся  безъ  результата.  Объясняя  ц4ли  своего  пргЬзда  въ 
Россш,  Гай  заявляетъ,  что  если  ему  не  будетъ  своевременно 
оказана  поддержка,  то  какъ  его  „славянская  типографгя,  такъ  и 
оба  журнала,  которые  до  нынЬ  действовали  самымъ  усерднымъ 
образомъ  въ  интересахъ  Росс1и"  могутъ  превратить  свое  су- 
ществоваБ1е  или  перейти  въ  руки  враговъ  Славянства  и,  на- 
ходясь на  служб*  „враждебнаго  запада"  и  Мадьяръ,  ненави- 
дя1цихъ  Россш,  какъ  оплотъ  Славянства,  д-Ьйствонать  лротивъ 
всего  руссваго.  Гай,  по  вполне  понятнымъ  иибужден1ямъ^ 
старался  заинтересовать  вл1ятельныхъ  лицъ  собою  и  свобнй 
пздан1лми  и  учрежден1ями.  Онъ  указывалъ  на  то,  что  онъ  не 
можетъ  открывать,  „слабыхъ  сторонъ"  всего  дЬла  вслЪдствхе 
своего  положен1я,  давая  этимъ  понять,  что  у  себя  на  родинЬ 
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онъ  не  можетъ  говорить  о  недостатвЬ  средствъ,  ибо  этимъ  онъ 
усилилъ  бы  враговъ  удачно  начатаго  дЬла.  ^Легво  рЬшить  во- 
просъ,  возможно  ли  допустить  нравственную  смерть  человека, 
который  ум'Ьлъ,  выдвинувшись  изъ  своего  частнаго  положе- 
Б1а  въ  общественное,  создать  въ  иллирсво-славднсвихъ  обла- 
стахъ  зам'Ьтно  вл1ятельный  вругъ  д'Ьёствхй,  и  воторый  безнри- 
тязательно  жертвовалъ  годы  на  службу  Славянамъ  вообще  и 
Росс1и  въ  особенности:  стоить  тольво  бросить  взглядъ  на 
ВОЗМОЖНЫЕ  въ  будущемъ  событш,  вогда  онъ,  им1^я  иолную 
возможность  д'Ьйствовать,  могъ  бы  сослужить  еще  большую 
службу".  Дал'Ье  онъ  обращалъ  вниман1е  на  то,  что  „иллир- 
екая  учащаяся  молодежь  и  молодой  ватоличесв1Й  влиръ,  подъ 
его  вл1ян1емъ,  вообще  сочувственно  относятся  въ  славянсвому 
а.^фавиту  и  славянсвой  цервви^.  Въ  завлюченхе  записви  Гай 
заявлялъ,  что  онъ  легво  могъ  бы  получить  поддержву  тамъ, 
гд*  ее  ему  предлагаютъ  „враги  Славянства",  но  что  онъ  рЬ- 
шился  предпринять  трудное  путешеств1е  въ  Россхю,  гд*  един- 
ственно, по  своему  внутреннему  сознан1ю,  онъ  могъ  бы  при- 
нять помощь  съ  истиннымъ  чувствомъ  благодарности  для  про- 
должен1Я  своихъ  трудовъ  на  пользу  Славянства  *). 

Это  обращен1е  Гая  въ  графу  Бенвендорфу  однаво  не  им-Ь- 
до  усп'Ьха,  и  желательной  помощи  Гай  не  получилъ  въ  Пе- 
тербург* **).  Графу  Бенвендорфу,  незнавомому  вообще  съ 
положен1емъ  Славянъ  въ  то  время,  настойчивость,  съ  вавою 
добивался  Гай  пособ1я,  значительная  его  сумма  и  даже  са- 
мое увазан1е  на  правтичесво-политичесв1Я  ц^ли  относительно 
усилен1я  ВЛ1ЯН1Я  Росс1и  на  иллирсвихъ  Славянъ, — могли  пова- 
заться  по  меньшей  жЪ^Ь  странными  и  не  совсЬмъ  понятны- 
ми. Но  все  же  графъ  Бенвендорфъ  нашелъ  возможнымъ  дать 
Гаю  ревомендащи  въ  Министру  Народнаго  ЦросвЬщенхя  С.  С. 
Уварову,  воторый  принялъ  живое  участхе  въ  вожд'Ь  Илли- 
ровъ  ").  Гай  представилъ  свои  изданхя  Уварову,  воторый  ввелъ 
его  въ  РоссШсвую  Авадемхю,  на  засЬданш  воторой  13  шля, 
но  приглашенш  ея  президента  Шишвова,  онъ  присутствовалъ. 
В'Ьроятно,  по  соглашен1Ю  съ  Уваровымъ,  Шишвовъ  внесъ 
предложение  объ  овазан1и  пособхя  Гаю  отъ  Авадем1и  въ  5000 
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руб.  асе.     Это  предложенхе  было  принято   въ  засЬдав!!!  Ава- 

ДеМ111    20    1ЮЛЯ    '^), 

Но  Гай  надЬялсл  на  большую  помощь  въ  Росс1Н  а  плъ 
Петербурга  отправился  въ  Москву,  куда  им'Ьлъ  рекоыепдащи, 
между  прочнмъ,  отъ  Мац'Ьевскаго  къ  Погодину  ").  Въ  своемъ 
пнсьм'Ь  МацЬев€1йй  выражаетъ  мн'Ьн1е,  что  Гай  достой нъ  вся- 
кой поддержки,  11акъ  челов4къ,  который  энергк^ескн  и  т>- 
сл'Ьдоватсльно  раабиваетъ  преду б'Ьждешя  противъ  Славян ъ,  су- 
и1ествую!Ц1л  въ  ЕвропЬ,  им'&етъ  большую  популярность,  какъ 
тпювникъ  во;1рожде111Я  (Ке§епега1;ог)  въ  иллирскихъ  оола- 
стяхъ,  иоселиетъ  любовь  и  уважен1е  ко  всему  лац1оиалы1ому 
и  къ  славянскому  алфавиту  и  т.  д.  Сочувств1е  этого  знаме- 
витап!  польскаго  ученаго  и  славянскаго  патрюта  къ  дЬятель- 
вости  Гая  и  участ1е  въ  его  положеши  дало  Гаю  право  со- 
слаться на  нег1г  въ  своей  записк'Ь  графу  Бенкендорфу. 

Въ  Москв^Ь  Гай  прежде  всего  явился  къ  Погодину,  ко- 
торый приЕшлъ  въ  немъ  самое  искреннее  и  теплое  учает1е, 
Зд-Ьсь  опъ  составилъ  несколько  замЬтокъ,  въ  кпторыхъ  раа- 
вивалъ  об1фя  положения  иллирскаго  учешя.  Говоря  о  трудахъ 
градецкаго  профессора  Мухара,  Гай  распространяется  о  древ- 
ности Славя пъ  па  Дуеа'Ь  и  СавЬ  и  вдается  въ  обьяснен1Я  сла- 
вянскихъ  именоваа1й  различныхъ  городовъ  (Люблина  отъ  яю- 
бгшщ  и  древнее  ел  назван1е  Аешопа  представляетъ  пере- 
водъ  славянскаго  слова  и  происходить  отъ  лат.  аП1аге  и  т,  и<), 
Гай  обвиняетъ  вЬмецкихъ  историковъ  въ  томъ,  что  оцн,  ви- 
дя всюду  Кельтовъ  въ  древней  истор1И  Европы,  разрушили 
считавшееся  еесомн^Ьпнымъ  славянство  древпихъ  Иллиринъ. 
Вотъ  какъ  объяснаетъ  Гай  самое  именован1е:  ИллирЁЯ,  „II 
или  По  аначйтъ  жм^т  (Итп8  1;еггае)  и  окончан1е  1г  является 
въ  славянсЕйхъ  пар^ч1яхъ,  преимуп^ественно  въ  иллирскихъ, 
во  многихъ  словахъ,  сл-Ьдовательно  слово:  1Шг1  вначитъ  тоже, 
что  1:егпё:епае,  ап^осЬ1;опе8,  аЬоп'ё^епеа".  ДалЬе  записка  за- 
мЬчаетъ;  „съ  полиымъ  основанхемъ  поэтому  Гай,  1шторому  уда- 
лось уничтожить  провинщализмъ  у  всЬхъ  единоплемевникавъ, 
вновь  ввелъ  въ  жизнь  иллирское  именоваше  вмЬсто  славян- 
ски хъ:    Гор  и  чане,  Хору  тане,    Краинцы,    Штир1йцы,  Хорваты, 
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ДалматЕнцы,  Славонцы,  Сербы,  Босняки,  Герцеговивцы,  Чер- 
ногорцы, какъ  общее".  Сообразно  съ  этимъ  устаиоиленъ  для 
всЬхъ  ихъ  однБЪ  общ1Й  иллирсв1Й  языкъ.  Назнать  этатъ  лзынъ 
сербскимъ  нельзя  уже  нотому,  что  онъ  въ  употреблен!!!  у  дру- 
1ихъ  йллирскихъ  народовъ,  именующихъ  себя  иначе,  Имено- 
ван1е:  Сербы  было  перенесено  со  времени  Досиеел  Обрадо- 
вича  литературою  отъ  правое лавныхъ  Сербовъ  къ  православ- 
пымъ  Хорватамъ,  Славонцамъ,  Далматинцамъ  и  Босняиамъ, 
Именован1е  Нллщуы  особенную  важность  имЬетъ  длл  ираво- 
славныхъ  Славянъ  по  сю  сторону  Дуная,  ибо  ис*  пхъ  при- 
вилег1и  ваадваютъ  ихъ  Иллирами. — Гай  дал'Ье  указыналъ,  что 
обычаи  и  даже  костюмъ,  описываемые  древними  иутешествен- 
ликами,  наир,  на  остров*  Кри*  (Vе^1^а),  сохранились  и  до 
пын'Ь,  что  доказываетъ  славянство  древнихъ  Иллировъ,  и  иъ 
иодтверждеи1е  привязанности  Славянъ  еъ  дереиу  лы1т>  рацека- 
^ываетъ  о  случай,  когда  старая  липа,  подъ  которою  собирались 
жители  общины  Крашичи  (въ  загребской  жупани!),  была  неми- 
лосердно срублена,  не  смотря  на  вс*  просьбы  жителей,  но 
прнказаи1Ю  администращи  **).  Наконецъ  Гай  об1тнАаетъ  иви- 
мап1е  на  старинныя  общины:  Турово-поле  и  Лоньско-поле,  ин- 
тересный въ  бытовомъ  и  историческомъ  отнотен1ЯХЪ,  Въ  за- 
к.тючец1е  Гай  упоминаетъ  о  н-Ьмецко-иллирскомъ  словаре  Ужа- 
ренича  и  Мажуранича,  имъ  издаваемомъ,  въ  воторомъ  ука:1а11ы 
чисто  йллирсв1я  слова  языка  литературы.  Эти  ^^аписки  имЬли 
цЪлью  ознакомить  Москвичей  съ  задачами  и  цЬ^тью  Иллириз- 
ма, его  оспован1ями,  иллирскими  издашями  к  изслЬдованЫми* 
Ни  бол1^е  важною  была  записка  Гая  подъ  заглаи1емъ: 
ВесгеЫ  а1ч  апа,  въ  которой  онъ  объяснялъ  полптичесЕ1Я  и  па- 
родныя  ц^ли  Иллиризма.  Въ  начал*  ея  говорится,  чтд>  Люде- 
витъ  Гай  ноставилъ  своею  задачею  создать  о  и  л  отъ  противъ 
€п.]ьнаго  напора  враждебныхъ  вл1ЯН1Й  на  Славянъ  между  Ду- 
наемъ  и  Адр1атическимъ  моремъ,  которымъ  гроаила  полная  по- 
теря нацшнальности,  и  разбудить  въ  своихъ  едииоплеменпгшахъ 
энерпю  длл  ;тщиты  своей  нацшнальности.  ^Достойный  удив- 
ле1па,  быстрый  успЬхъ  его  стремлен1Й  пока^ялтетъ,  что  оиъ 
былъ  д'Ьйствительно  призванъ  къ  тому,  чтобы  объединить  ил- 
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лнрскяхъ  Сяавявъ  во  вс4хъ  облаете жъ  в%  одномъ  общемъ  на- 
ционал ьномъ  интерес'Ь  и  такимъ  обргшомь  положить  начало 
н(»вой  эпох'Ь"-  Ушшянувъ  затЬмъ  о  похвальной  стать Ь  Ша- 
фарика  въ  Оа*:  ипЛ  \Уе8Ц  авторъ  заиисви  передаетъ  то,  ^что 
не  должно  быть  публиковано^.  —  „ВслЬдствхе  язустныхъ  па- 
трютячестснхъ  иаставлен1Й  его  (Гая)  уже  большая  часть  рим- 
СБо-католичесБихъ  натр1отовъ  Иллнр1и  и  л  мен  а  о  иногочнслен- 
Еый  молодой  онръ  въ  сенинар1и  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
восточная  независнмал  церковь  должна  быть  раэсматрнваема, 
1&аБь  собственно  елавлиекая  ващоиальнал  церковь,  отъ  кото- 
рой ббльикал  нод(гвина  иллировь  была  отделена  частью  со- 
блазномъ,  частью  насильно  врагами  славянскаго  едииенгл,  и 
что  только  чсрезъ  ихъ  посредство  можетъ  быть  вполне  устра- 
нено вел  кое  разлнч1е,  и  возстановлеи**  духовное  едянен1е  во 
всЬхъ  иллирс1шхъ  областлхъ.  Такъ  какъ  всл'Ьдств1е  зтого  уче- 
Я1Я5  раснространясмаго  съ  осмот1*итсльностью  и  энерпсй,  на- 
пизмъ  долженъ  уступить  чист«шу  славяне  кому  иащоналнзму, 
то  ве11  в^оры  иатр1отов'ь  и  въ  рслнп(»зномъ  отношен!»  обра- 
тятся къ  той  стор4Иг14  Славянства,  гдЬ  с<>хранилось  славян- 
ско-нац1ональное  хряст1аиство  въ  своей  полнотЬ.  Съ  зтою  пе- 
ременою тамошнихъ  воазрЬпхй  иатрхоты  обратили  вниыан1е 
ка1ьъ  НА  все,  что  имЬегь  признаки  славян  с  1;ой  н  атонально- 
сти, —  преииун1ественно  на  славлио-руссий  алфавитъ.  Въ 
То  времл  1ьакъ  въ  католичесв1>й  ееш11нар1и  считался  Кириллов- 
СК1Й  алфавитъ  Д4>  П(швлен1я  Гал  сретичсскимъ,  теперь  ему 
учатся  д  его  люблтъ,  какъ  наллад1умъ  строгаго  национал и;ша. 
Объедпнсн1омъ  ]>азлиииыхъ  проннпцгалышхъ  латински хъ  раз- 
поп  не  ан1  и  въ  одной  органической  ореограф1и  ц  введен  1емъ 
одного,  и  при  томъ  именно  того  ниеьменнаго  языка,  которымъ 
пользуются  главнымъ  образомъ  православные  Иллиры,  пишу- 
Щ1е  русскими  буквами,  онъ  сдЬлалъ  необходиыымъ  изучен1е 
славлнскаго  алфавита  латинской  половиеЬ  Иллироиъ,  вслЬд- 
ств1е  чего  новая  его  ороографш  должна  служить  для  латнн- 
сквхъ  Иллировъ  вакъ  бы  мостомъ  для  перехода  отъ  латиниз- 
ма иъ  чистому  славизму.  Это  нанравлен1е  народнаго  настрое- 
н1я,  оеновапиое  на  незыблемыхъ  иачалахъ,  обратило  къ  нему 
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вгЬ  сердца^  и  сл4дуетъ  признать^  что  Гаю  первому  въ  тече- 
ше  столЬт1й  оказали  свое  бев граничное  дов'Ьр1е  вс1Ь  иллпры 
обЬихъ  церавей,  одни — потому,  что  онъ  наиравляетъ  ихъ  на 
истинный  путь,  друпе  потому,  что  онъ  ведетъ  къ  пимъ  бра- 
тьевъ,  и  вс'Ь  —  потому,  что  онъ  старается  превратить  взаим- 
ную ненависть  во  взаимную  любовь ^*.  Въ  заключеяае  Гай  упо- 
миналъ  о  пожертвовавши  всЬхъ  своихъ  средствъ  на  патрю- 
тичесвое  славянское  д'Ьло,  6  сноемъ  тяжел омъ  положен!»  п 
выражалъ  надежду,  что  „славяно-русск1е  патр1оты  нодадутъ 
ему  номов^ь,  какой  можетъ  ожидать  нуждающхйся  брать  отъ 
своего  благословен наго  богатствомъ  брата". 

Погодннъ  состав  и  лъ  на  освован1и  этихъ  данныхъ  особую 
записку^  въ  которой  говорилось  о  неудач Ь,  постигшей  Гая 
въ  Петербурге,  и  предложилъ  собрать  части ымъ  путемъ  для 
знамевитаго  иллирскаго  дЬятелл  15000  руб.  на  продолжен1е 
его  издав1Й. 

Гай  былъ  прпнятъ  въ  МосквЬ  съ  открытыми  0бъЯТ1ЯМИ. 
Мысть  о  сближен1и  со  Славянствомъ  была  тогда  нова  для  мо- 
сковскаго  общества,  и  с.тавянофилы  готовы  были  поддержать 
всякое  доброе  вачинан1е  у  Славянъ,  —  это  было  время  друж- 
ной д-Ьятельности  Хомякова,  Константина  Аксакова,  Юр1я  Са- 
марина, Погодина,  Шевырева,  Единств*)  и  объединен1е  Сла- 
вянъ  представлялось  тогда  ст1)ль  воаможнынъ  я  осуществимыми, 
ромаитизнъ  эпохи  одЬвалъ  это  уже  скоро  предстоящее,  какъ 
казалось,  м1ровое  событхе  въ  столь  поэтическ1я  формы,  что  не 
вовника^ю  сомн1^И1Й,  возможно  ли  при  В0М011Щ  однихъ  лите- 
ратурныхъ  трудовъ,  газеты  и  журнала^  и  иосрсдствомъ  одно- 
го лица  совершить  такой  громадный  переворотъ,  какъ  объ- 
едивен1е  ,,иллирскцхъ  народовъ^  въ  старомъ  славянскомъ  вЬ- 
роиспов'ЬдаН1И— православномъ  и  введен1е  въ  обп^ее  уиотреб- 
лен1е  у  Славянъ  кириллицы.  —  Москвичи  старались  познако- 
мить Гая  съ  Москвою,  ея  обычаями,  стариною,  театромъ  и 
выдаюлщмисл  людьми.  Сборы  денегъ  шли  однако  медленно 
отчасти  потому,  что  Росс1Ю  въ  1840  г.  постигъ  неурожай. 
Лишь  къ  зим'Ь  были  собраны  деньги  для  Гая,  при  чемъ  при- 
няли участ1е  въ  Га1^  и  Иллирахъ  и  впдные  члены  московской 


г 


—    296    — 

аристократ1и  и  адмипистрацхи,  какъ  кнйзь  Д,  В.  Голйцынъ5 
Олсуфьевъ,   Паеинъ  и  др. 

Но  словамъ  Хомякова,  для  Гая  было  собрано  въ  Москв'Ь 
20,000  руб.  асе,  '*},  но  11ог(1дт1ъ  въ  одной  язъ  сионхъ  рй- 
чей  опредЬлаетъ  эту  сумму  въ  17,500  руб.  *'^),  Гай  не  до- 
ждался ок*шчан1я  сбора  пожертвонанхй  въ  Москве;  для  нллир- 
саихъ  иадан13  и  цЬлей  и,  иолучпвъ  письма  еъ  развымъ  влш- 
теиьнимъ  лицамъ  Цетербурга,  отправился  туда  еще  разъ  ис- 
ир<»бпБать  удачи  но  сиоимъ  ходатайствамъ,  но  не  ныЁлъ  успе- 
ха; ему  бил(>  дано  даже  понять,  чт(^  ^д-Ьло  ведется  непред- 
усмотрительно". Иъ  начал*!  сентября  Гай  уЬхалъ  взъ  Рос  с!  и 
на  Гамбур1ъ  и  черезъ  Прагу  вернулся  въ  Загребъ,  Сооб1дад 
11(*годнну  изъ  Гамбурга  о  результатахъ  своего  вторичнаго  до- 
сЬ^цев!»  Петербурга,  Гай  писалъ,  что  онъ  нолучилъ  въ  Рос- 
с1и  только  ^половину  самонужн1|йшаг1)"   **'). 

Такое  обращение  Гая  къ  России  и  Русскимъ  съ  просьба- 
ми о  помощи  было  вполн'Ь  естественно  и  понятно  н  оправ- 
дывалось тогдашними  обстоятельствами,  Къ  этпму  Гая  нобу* 
ждали  не  только  всяческ1Я  надежды  Славянъ  на  могуществен- 
ную Россш,  благодаря  заботамъ  которой  возникло  Сербское 
княжество,  но  и  слухи  о  начавшемся  общественеомъ  инте- 
рес Ь  къ  Славян амъ  и  деятельности  славянофнловъ.  ИзвЬстно 
зат'Ьмъ  было,  что  Россшская  Академ1я  весьма  внимательно  от- 
носилась въ  ту  пору  ко  всЬмъ  выдаю  н(;имся  славян  с  кимъ  лн- 
тературнымъ  дЬятелямъ  и  явлен1ямъ.  Некоторые  ученые  сла- 
висты за  иред'Ьламн  Росс1и  были  за  свои  труды  награждаемы 
золотыми  академическими  медалями  безъ  всякаго  старан)д  о  та- 
комъ  0ТЛИЧ1И  съ  ихъ  стороны, ^ — наприм,  была  послана  золотая 
медаль  Конитару  :1а  его  Ок^оН^а  С1о21Л11и8  '^).  Н4которымъ  тъ 
видныхъ  ученыхъ  оыло  выдано  ^значительное  пособ1е,  отпуска- 
лись деньги  на  ученыя  путешеств1я  по  славянскимъ  странамъ, 
даже  назначалась  ежегодная  пенсгя,  Такъ,  чрезъ  Погодина  въ 
1839  г*  иыл(»  передано  значительное  пособге  (но  5000  руб, 
асе.)  П1афарику  и  Ганк^  на  окон  чан  1е  ихъ  трудовъ.  Вукъ 
Караджич  ъ  съ  1825  г.  пол  у  ч  ал  ъ  ежегодную  иенс1ю  изъ  Рос- 
сш во  сто  червопцень,    часто    вынрантвалъ   ссбЬ    раалнчныд 
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пособ1я  отъ  Росс1йской  АБадем1и  на  поЬздви  но  славянскому 
югу,  пытался  въ  1838  г.  получить  изъ  Авадем1и  же  значи- 
тельную сумму  на  переизданхе  своихъ  сборниконь  иЬсеиъ  и 
словаря  **)  и  т.  д.  Даже  публицисты  въ  славянски хъ  стра- 
нахъ  получа.чи  одобрен1я  и  поощренхя  отъ  Росс1Йси(ш  Лкаде- 
М1И.  Такъ,  въ  1836  г.  былъ  награжденъ  золотою  медалью  съ 
надписью:  „за  усп'Ьхи  въ  Россайсвой  словесности"  сербсвш 
публицистъ  ведоръ  Павловичъ.  Награждая  сама  труды  сла- 
вянсвихъ  деятелей,  Росс1Йсвая  Авадемхя  столь  блп:зк(^  при- 
нимала во  внимание  ихъ  нужды,  что  даже  заявляла  о  С1и>ей 
благодарности  т-Ьмъ,  кто  ихъ  поощрялъ:  въ  1837  п*ду  *ша 
благодарила  сербскаго  князя  Милоша  Обреновича  за  то,  что 
онъ  назначилъ  пенсш  Вуку  Караджичу  за  еги  ааслугп  въ 
сербской  словесности. 

Гай  не  могъ  не  чувствовать  шаткость  опоры  на  благо- 
волен1е  австршскаго  правительства,  которое  поль^зоиалось  ил- 
лирскимъ  движенхемъ  для  своихъ  цЬлей,  и  желалъ  црочп'Ье 
и  независим'Ье  поставить  свои  издан1я,  игравш1л  въ  ту  по]>у 
столь  важную  роль.  Онъ,  ученикъ  Коллара,  быль  проникнуть 
идеей  славянскаго  единства — и  гдЬ  же  онъ  могъ  рассчитывать 
найти  и  пониманхе  д-Ьла,  и  помощь,  какъ  не  въ  Росс1и?  По- 
этому вполн*  понятно  его  обращен1е  съ  просьбою  о  ноддерж- 
к*  и  къ  русскому  правительству,  и  къ  обществу.  Но  въ  сно- 
ихъ  запискахъ,  если  бы  и  признать  ихъ  искренность,  Гай 
об'Ьщалъ  слишкомъ  много:  онъ  поэтизировалъ  иол(1жен1в  дЬлъ. 
Дальн'Ьйш1я  обстоятельства  не  оправдали  Гая,  н  если  бы  рус- 
ская помоиц»  и  была  ему  оказана  въ  желанномъ  размерь, 
едва  ли  бы  онъ  могъ  провести  на  практик*  имъ  намЬчснное 
въ  московскихъ  запискахъ. 

Вернувшись  въ  Загребъ,  Гай  продолжалъ  энергически 
действовать  въ  иллирскомъ  направлен1и.  Оба  его  издан!  и  въ 
эти  годы  (1840 — 1843)  были  особенно  содержательны  и  по- 
лучили еще  больп1ее  значен1е.  Гай  считалъ  необходн^^инъ  для 
пропаганды  иллирскихъ  идей  личныя  путешеств1н  но  славян- 
скимъ  землямъ.  Въ  1839  г.  онъ  сдйлалъ  поездку  но  Адр1а" 
тическому  приморью  и  побывалъ  на  мпогихъ  островахъ,  а  въ 
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1841  г.  онъ  сд-Ьлалъ  большое  путешествхе  по  Далмат1п,  въ  ко- 
горой  славу  объ  его  д'&ятельности  въ  Загреб!*  равнее ь  молод(ш 
иоэтъ  Тернск1Й^  путешествовавши  тамъ  въ  18^9  г.,  и  бм11СгЬ 
съ  Ант.  Мажураничемъ  посЬтилъ  Черногорхш,  Иъ  н'1;которыхъ 
мЬстахъ,  Еакъ  напр.  въ  ДубровникЬ,  ему  оылъ  ока^авъ  са- 
мый торжесткениыЁ  пргемъ.  По  возвращен!  н  Гал  въ  Загребъ 
изъ  этого  иутешеств1Я  Иллиры  устроили  въ  его  честь  сере- 
ваду^  а  некоторые  иллирсме  поэты,  между  прочнмъ  Штсшсъ, 
написали  по  этому  поводу  стихотворен1я.  Въ  это  время  по- 
пулярность Гая  была  въ  своемъ  зенитЬ  ^).  Въ  1846  г,  Гай 
путешествова.1ъ  по  Сербхи  вм-Ьст*  съ  княземъ  Александромъ 
Карагеорг1евнчемъ.  Чех1ю  Гай  посЬщалъ  весьма  часто.  Когда 
въ  1ювФ.  184Й  г,  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Прагу,  нъ  его  честь  былъ 
устроевъ  праздБикъ  на  Соф1йскомъ  остров-Ь  на  ВелтавЬ.  По- 
добный же  вечеръ  былъ  устроенъ  Чехами,  Сербами  и  Хорва- 
тами  въ  В* и*,  когда  Гай  посЬтилъ  австр1йскую  столицу  въ 
октябре  1847  г, 

Быдающуюся  политическую  роль  Гай  игра.1Ъ  въ  собы- 
Т1дхъ,  предшествовавшихъ  движению  1848  года.  Когда  Ма- 
дьяре па  сейм^  1847  года  въ  Пожун'Ь  продолжали  вастан- 
вать  иа  своихъ  различныхъ  требовангяхъ  отъ  Хорватовъ  и, 
подобно  Кошуту,  даже  отрицали  самое  сущестнован1е  Хорва- 
т1н,  Гай  по'Ьха.чъ  въ  Пожунъ,  чтобы  быть  посреди  и  комъ  меж- 
ду Хорватами  и  мадьярскими  нащоналистами.  Тутъ  овъ  при- 
нялъ  было  на  себя  трудную  роль  примирителя  парт1Й  и 
старался  та1сже  о  т'Ьсномъ  сближеши  между  Сербами  и  Хор- 
ватами. Въ  свйд-Ьтельств-Ь,  выданномъ  Гаю  23  ноября  1847 
года  въ  Пожув'Ь  за  подписью  православныхъ  сербскнхъ  епи- 
екоповъ  и  многихъ  священниковъ,  съ  арх1епископомъ  Рая- 
чичемъ  во  глав'Ь,  заявляется  признаше  литературныхъ  и  по- 
литическихъ  заслугъ  Гая.  Сербское  духовепство  ставпло  ему 
въ  заслугу  то^  что  онъ  своими  изданхями  сд'Ьлалъ  сорбск1Й 
языкъ  обтцелнтературнымъ  у  Юго-славянъ  и,  содействуй  воз- 
бутден1ю  духа  народности,  старался  о  возста1Ювлен1й  до- 
брыхъ  отно1гген1Й  между  испов'Ьдниками  восточной  я  заиад- 
вой  церквей  -^).    Подобное  же    признаше    заслугъ    въ  свид^- 
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тельствЪ  на  латиискомъ  языкЬ  Гай  иолучилъ  тогда  и  отъ  хсф- 
иатсБихъ  представителей  за  подписью  Германа  Бужапа,  Ме- 
тслла  Ожеговнча,  Мойзеса  и  др.  ^). 

Въ  1848  году  Гай  становится  во  глав'Ь  полит  и  ческа- 
го  Д1!ижен1я  въ  Хорват1и, —  онъ  вакъ  бы  былъ  выдвинуть  на- 
родпымъ  течен1емъ  въ  распорядители  судьбами  хорватскаго 
народа*  На  сл4дующ1Й  день  поел*  получен1я  и;*в'Ьст1я  о  цро- 
истедшемъ  въ  ВЬнЬ  переворот*,  17  марта  1848  г,  былъ  об- 
ра^опанъ  въ  Загреб'Ь  народный  комитетъ,  во  глав11  котораго 
сталъ  Гаи,  Опъ  немедленно  отправился  въ  Градецъ  еъ  эрц- 
герцогу 1оанБу,  съ  которымъ  былъ  знавомъ,.  и  зат4мъ  въ  ВЬ- 
ну<  Д'Ьло  шло  объ  избран1и  бана,  котораго  въ  ту  пору  не 
было.  Хорваты  решились,  между  прочимъ,  возстаповпть  свое 
старое  ирав1»  выбора  бана  и  добиться  фактическаго  объеднае- 
П1Я  Хорват1и,  С.1авон1И  и  Далмат1и.  25  марта,  въ  мвогочис- 
ленн(»нъ  собран II!  представителей  хорватскаго  народа  въ  „На- 
родпомъ  дом4",  по  предложенш  Гая,  баномъ  былъ  избранъ 
баронъ  Тоеифъ  Елачичъ  Бужимскй,  народный  и  патрютиче- 
ско-иллпрсв1й  образъ  мыслей  котораго  былъ  хорошо  пзвЬ- 
степъ  въ  Хорватш.  Это  избранхе  было  встрЬчено  общимъ  вос- 
торгомь,  Хг*г041|1е  NоV^пе  и  Оап]са  стали  вновь  писать  объ 
Иллиризм'Ё  и  употреблять  запрещенныя  слова:  гсллиры^  ил- 
лирскш.  Въ  вудан1яхъ  Гая  появляются  статьи,  въ  которыхъ 
объясняется  значен1е  револющй  и  переворотовъ.  говорится 
объ  „обскурантизм*"  и  о  „свобод*  печати"  и  раскрываются 
задачи,  къ  которымъ  должны  стремиться  Хорваты  для  своего 
нозрожден1я  ^).  Въ  это  же  время  часть  хорвате каго  духовен- 
ства заявила  требован1я  о  необходимости  реформъ  въ  стро* 
католической  церкви,  между  прочимъ  требовали  нБедей!я  ма- 
роднаго  языка  въ  богослужен1е  и  уничтояенхя  целибата  духо- 
венства,  Штоосъ  напечаталъ  въ  ту  пору  свою  брошюру  объ 
всиравле111и  вравовъ  духовенства  ^).  Гай  смФло  сталъ  на  сто- 
рону этого  новаго  направлен1Я  въ  католическоиъ  духовенстве, 
ш  въ  его  шдан1яхъ  помещено  несколько  статей  въ  за1циту 
требован1Й  Штооса  и  его  единомышленниковъ.  Въ  виду  воин- 
ствен наго  настр4>еи1я,  охватившаго  всЬхъ  на  славлпсБомъ  юг*^ 
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Банка  помещала  много  различныхъ  стихотворев1Й  войнстиен- 
наго  характера,  ВсЬ  они  напоминаютъ  Хорватаыь,  что  41ни — 
Славяне  н  до;1жны  защитить  свою  славянскую  славу  и  честь, 
^Девятнадцатый  нЬкъ  есть  в4къ  Славднъ^,  ироШ131яац|ал'ь  въ 
Ту  ц*фу  Тервсшй  въ  одномъ  стихотворенхи  '^),  а  другой  но- 
эгь,  отвечал  на  воинственный  кличъ  Мадьлръ,  иризываетъ 
вс^хъ  ^къ  оружш".  —  „Вотъ,  братья,  доходатъ  вЬсти,  что 
врагъ  на  иасъ  поднимается  и  во  гн'Ьв*  хочетъ  уничтожить 
нашъ  домъ  и  (>чагъ.  Что,  разв'Ь  наше  отечество  не  им^Ьетъ 
вЬриагп,  храбраго  сына,  который  бы  его  за1цнтилъ.  О,  оно 
им'Ьетъ  нхъ  тысячи,  и  каждый  съум'Ьетъ  умереть  илн  поб^Ь- 
дитъ  и  прославить  Славу,  Пусть  только  они  цридутъ  сюда^ 
мы  ихъ  встр'Ьтнмъ,  какъ  сл4дуетъ"  ^^).  Такой  воинственный 
тпиъ  привяла  ^^^тищ^  въ  эту  годину  смутъ, 

Гай  вм^1ст'Ь  съ  Амвросхемъ  Враницани  и  Иваномъ  Ку- 
ку л  овичемъ  предводите  л  ьствовалъ  хорватскою  денутацхею  взъ 
400  челов'Ькъ,  ]С(1Торая  въ  В'Ьн'Ь  представлялась  31  марта  им- 
ператору Фердинанду  и  переда-та  желан1Я  Хорватовъ  въ  24 
цунктахъ,  выраб(*танныхъ  въ  Загреб*.  При  этомъ  Гай,  какъ 
вождь  деиутадж,  произнесъ  р-Ьчь.  Вскор*  затЬмъ  онъ  полу- 
чилъ  чинъ  совЬтника. 

Въ  началЁ  движенхе  въ  славянскихъ  областлхъ  АБСТр1в 
получило  СВОЙ  особый  характеръ:  оно  стало  панславлнсЕИЫъ. 
Первый  давипй  выражен1е  этому  былъ  Кукулевичъ,  котирый, 
верну тийсь  иаъ  ВЬны,  напечаталъ  въ  Народньгт  Поттахп 
20  аир'Ьля  1848  г.  предложенхе  о  созванхи  гланянсиат  -кон- 
гресса '^'^).  Мысль  эта  была  принята  съ  воодушевлен1емъ  въ 
Чех1и^  м  11  мая  вышло  въ  ПрагЪ  воззванхе  за  подписью  гра- 
фа 1оси4>а  Туна,  Шафарика,  Палацкаго,  Штура  и  др.  о  со- 
зван1н  такого  съЬзда  Славянъ  въ  Праг*  31  мая.  Участника- 
ми этого  к<>игресса  со  стороны  Хорватовъ  въ  качестве  депу- 
татовъ  были:  Станко  Вразъ,  Драгутинъ  Кушлянъ,  Максими- 
л1анъ  Прицъ,  1осйфъ  Праусъ  и  МатвМ  Топаловнчъ.  Одновре- 
менно съ  гЁмъ  завязываются  сношешя  между  сеймами  чеш- 
скимъ  и  хорвате кимъ,  въ  которомъ  приняли  участ1е  Сл(1ваки 
и  Словенцы,  Чехи  выслали  въ  Загребъ  даже  особыхъ  своихъ 
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представителей:  Душана  Лдмблд  и  Лромира  Эрбена  сь  иору- 
ченхемъ  прив^Ьтствовать  хорватск1Ё  сеймъ;  въ  благодарность 
за  это  Хорваты  уполномочили  своихъ  участии ковъ  с.тавлнска- 
го  конгрессса  въ  ИрагЬ  приветствовать  чешсЕ1Й  сеймъ  -^). 

Гай  и  съ  нимъ  выдающхеся  Иллиры  старались  и  тЬсн'Ьй- 
шемъ  сближен1и  съ  Сербами.  Имъ  казалось,  что  приближает- 
ся, наконецъ,  время  осуществлен1я  мечты  о  со:^да]п11  ,Д}ел1Ь 
кой  Иллирш".  Не  смотря  на  то,  что  Гай  могъ  вооружить 
противъ  себя  католиковъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  при  торже- 
ств* вступлен1Я  въ  достоинство  (инсталлящи)  бана  Елачичъ 
былъ  ириведенъ  въ  присяг'^  варловацкимъ  мит^хиюлитомъ 
Раячичемъ,  котораго  Сербы  13  мая  провозгласили  С]»оимъ 
патрхархомъ.  Это  и  состоялось  5  1юня,  не  смотря  на  с  о  про- 
тивлете  католика  Елачича.  Гай  над'Ьялся  этиыъ  иутемъ  сия- 
зать  и  сблизить  Хорватовъ  и  Сербовъ  навсегда,  дань  явное 
доказательство  уважен1Я  къ  православному  иеноп'кла!)!^)  Сер- 
бовъ со  стороны  Хорватовъ-католиковъ.  Въ  1849  г.  оиъ  сдЬ- 
лалъ  было  попытку  основать  даже  сербскую  газету. 

Но  именно  этимъ  участхемъ  Гая  въ  политических ь  собы- 
Т1яхъ  и  переворотахъ  1848 — 1849  годовъ  и  уаканчт*ается 
блестящая  пора  его  деятельности,  —  это  былъ  нов^^ротпый 
пунктъ  въ  его  жизни,  и  съ  той  поры  начинается  и*1лн(т  на* 
ден1е  значен1Я  Иллиризма,  а  вм'11ст'ё  съ  тЪмъ  и  глаииаго  еп» 
пропов'Ьдника.  Причина  паден1я  Гая  лежала  отчасти  въ  по- 
литической его  близорукости,  отчасти  въ  личныхъ  его  недо- 
статкахъ  и  слабыхъ  сторонахъ  характера.  и1>дъ  жпмишъ  вие- 
чатл'Ьн1емъ  только  что  пережитой  борьбы  съ  Мадьярами,  1'ай 
поспЪшилъ  войти  въ  соглашеше  съ  венскою  иолитик(цо:  онъ, 
вероятно,  над'Ьялся,  что  Австр1Я,  спасенная  Россаею  и  Сла- 
вянами, вступить  на  путь  славянской  политики,  А  между  гЬмъ 
вскор'Ь  оказалось,  что  в'Ьнская  политика  бол'Ье  11иасала€ь  обна- 
ружившагося  въ  смутное  время  быстраго  роста  Слаиянъ  въ  Ав- 
стр1И,  ч^мъ  уже  разбитыхъ  и  ослабленныхъ  Мадьяръ.  Насту- 
пилъ  десятил^Ьтихй  перходъ  реакщи,  которая  всею  тяжестью 
легла  на  т'Ьхъ  же  Славянъ,  которые  спасли  Австр11о  отъ  раз- 
рушешя.  Людевитъ  Гай  прекратидъ  Дапицу  и  передал ъ  свои 
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Нитты  \\  даа;е  свою  типографЁЮ  въ  руки  в4  не  наго  прави- 
тельства, и  въ  ;заголовк'Ь  иллирской  галеты  съ  теш  поры  въ 
тече1пе  десяти  лЬтъ  стоялъ  аистр1ЙС!11Й  орелъ,  Къ  этому  рЪ- 
иштельному  тагу  побудили  Гая  и  личбыя  ыатерЕальвыл  за- 
труднения. Современники  разс1га;5ываютъ  о  роскошной  жшшн 
Гая  въ  сороаовыхъ  годахъ  и  о  иостоянныжъ  11р1емахъ  въ  его 
домЬ.  Желая  поддержать  свою  славу  иллнрскаго  вождя  в  пра- 
во па  тптулъ  виновника  нар*1Днаго  возрождения  Хорватовъ, 
а  также  привлечь  къ  Иллиризму  колеблющихся  или  ипдиффе- 
рентпыхъ,  1'ай  открывалъ  настежь  свои  двери  всЬмъ  иатр1о- 
тамъ,  пргЬзжавипшъ  въ  Загребъ.  Оаъ  былъ  изъ  числа  тЬхъ 
непрактическихъ  натуръ,  который  не  !1наютъ  счета  своимъ 
средстиамъ  и  потому  силою  оист(>ятелистцъ  иногда  вынужда- 
ются принимать  на  себя  унизптельную  и  тяжелую  роль  про- 
сителя. 

Въ  50-ыхъ  годахъ  Гай  былъ  покину тъ  почти  всЬми  преж- 
ними своими  стг>ронниками.  Лишь  Деметеръ  и  несколько  дру- 
гихъ  второстеп(^нныхъ  „Иллнровъ"  остались  ему  вЬрными. 
Овъ  пробовалъ  привлечь  къ  себЬ  молодежь,  но  это  ему  уже 
пе  удавалось  ^),  „Иллиризмъ^^  и  „иллпрская  идея^,  иотеряв- 
Ш1Я  свое  поэтическое  обаян  1е,  поступили  на  австршскую 
службу  и  лишились  всякаго  ;1начен1я  у  Хорватовъ,  Бозникли 
новые  поиски  за  общимъ  именемъ  для  Славяоъ  юга,  и  тако- 
вое пашли  въ  именован1и:  Юю-с^швннв,  юш-ааминстй.  По- 
терявъ  въ  Хорватш  силу  и  значен1е,  Гай  потерялъ  ц-Ьну  и 
въ  глазахъ  вЬнскаго  правительства.  Но  все  же  Гай  былъ  по- 
стоянно твердымъ  и  истиннымъ  патрхотомъ  своей  земли,  и  въ 
это  трудное  для  него  время  онъ  самъ  не  нерешелъ  въ  ря^и 
приверженцевъ  новаго  порядка  и  не  сталъ  австргпскимъ  чя* 
вовпикомъ,  подобно  многимъ  другимъ  ирежнимъ  Иллирамъ- 
Въ  1853  Гр  онъ  былъ  арестоианъ  по  какому  то  иодозрЬгию 
и  препровожден*  въ  ВЬну,  гд4  должепъ  былъ  вмЬсто  преж- 
няго  преду цредительнаго  прхема  испытать  грубость  обращен1я, 
а  в'Ьпсюа  газеты  помещали  о  немъ  пасмфшливыя  8ам'6чан1я: 
ее  кошт*  йег  111уг18с11е  Ра1»а-уау,— Въ  1853  г,  овъ  вовобпо- 
ВЕлъ  было  Датщу^   изданге    которой    было    имъ  прекращено 
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въ  1849  г.,  но  она  уже  не  им'Ьла  ив  ирежолго  духа,  нк 
прежнего  значен1я.  Энтузхазмъ  исчезъ,  и  Гай  выще.1ъ  уже  и;^ъ 
рядоиъ  дЬйтелвй.  Оеъ  поселился  въ  сш^емъ  иеиольии1Мъ  им1и 
Н1И  нбли^ц  Загреба — МирогоЬ,  гдЬ  нынЬ  расиолс^женЕ^  гроо- 
ницы  иллирскихъ  д'Ьятелей.  Въ  конц'Ь  оО-ыхъ  пцовъ  оконча- 
тельно разра;и1лся  финансовый  кризисъ  надь  Гаемъ:  оиъ  былъ 
объякленъ  несостоятельнымъ  должник(>мЪу  и  надъ  нимъ  йула 
учреждена  инека.  Когда  въ  1860  г.  въ  Аистрхи  произошла 
перем'Ёоа  внутренней  политики,  Гай  хогЬлъ  был*>  даже  вновь 
выступить  на  политическую  арену.  Но  для  ипвыхъ  формъ 
политической  жизни  и  новой  борьбы  нужны  были  новые  лю- 
ди, свЬж1е  дЬятели,  и  Гай  отказался  отъ  своего  занысла,  Самъ 
Гай  цонималъ  это  требованхе  жизни,  изменившей  услив1я  де- 
ятельности. „Молодое  покол'Ьн1е,  говорил ъ  онъ  Шеноа  въ  В'Ь- 
вЬ  ьъ  1865  Г-,  должно  выступить  съ  чЬмъ-то  шрешьпжь^  что 
не  было  бы  ни  н^нецкиыъ,  ни  мадьярскимъ.  Боже!  гд^Ь  наши 
идеи,  наше  увлеченхе!  ПрхЬзжайте  въ  Загребъ,"И  я  буду  съ 
ваий.  Еще  не  заснулъ  старый  волкъ,  еще  ударитъ  для  меня 
часъ**  *^),  Но  думая  такъ,  онъ  ошибался:  роль  его  была  уже 
съиграна... 

Матер!  ал  ьное  положенхе  Гая  въ  нослЬднгя  15  д-Ьтъ  его 
жизни  было  столь  печально,  что  онъ  былъ  иринужденъ  при- 
бйгать  къ  просьбамъ  о  помощи.  Въ  1866  г.  составленъ  былъ, 
цо  просьб'Ь  Гая,  особый  комитетъ  для  сбора  народныхъ  по- 
жертвован 1Й  въ  пользу  бывшаго  вождя  времени  Иллирскаго 
возрожден!  л.  Комитетъ  этотъ  из  даль  особое  воззван  1е,  иодъ 
1соторымъ  подписалось  135  народныхъ  представителей  сей- 
ма: тутъ  встречаются  подписи  сербс14аго  патр1арха  Машире- 
вича,  католическихъ  епископовъ  Штроссмайсра,  Краля,  Соича^ 
пра1^ославвыхъ  епископовъ  писателя  Ннкапора  Груича  п  Лу- 
Б1ана  Ни1шлэ.евича,  изв'Ьстнаго  ученаго,  каноника  д-ра  Рачкаго, 
ун1атсЕаго  епископа  Юр1Я  Смичикляса^  многпхъ  сербсн;ихъ 
д'Ьятелей  и  писателей  (Тована  Субботпча,  Иолита-Десанчпча 
и  др,),  многихъ  видныхъ  Хорватовъ  (графа  Кульмера,  Кази- 
мира Елачича,  н'Ьсколькихъ  Ожеговичей  и  др.)  и  т.  д-  Въ 
1868  г*  этптъ  комитетъ,  подъ  предс4дательствомъ    Вукотино- 
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вила,  цолучилъ  разрЬшенхе  властей  на  сборы  въ  пользу  Гая. 
„Мы  выступаемъ  иредъ  нашимъ  народомъ,  чтобы  просить  о 
заслуженной  11омои|,и  тому  самому  Гаю,  который  35  л4тъ  то- 
му вазадъ  зажегь  лучъ  народнаго  11росв'Ьщен]а  и  самосозна- 
нш**,  аисали  члены  комитета.  Цомощь  эта  должна  была  но- 
сить назваи1е;  ,,народнаго  вознагражден1д''.  Но  отзыва  не 
раздалось  уже  ни  откуда,  и  если  было  прислано  пособ1е  Гаю, 
то  он(>  бы-ю  сравнительно  ничтожное  '*). 

Въ  1867  году,  во  время  съ4зда  Славянъ  въ  МосквЬ  на 
этнографической  выставке,  Гай  еще  разъ  пргбзжалъ  въ  Рос- 
С1Ю.  Съ  собою  онъ  привозилъ  различный  свидетельства  о 
СБойхъ  ааслугахъ  въ  области  литературы  на  славянскомъ  югЬ 
и  относительно  установлен1Я  хорошихъ  отношенш  между  раз- 
дЬлеинымц  в  Ьроиспов'Ьдно  Сербами  и  Хорватами.  На1фасао 
н  здйсь  иредълвлялъ  онъ  эти  свидетельства,  изъ  коихъ  въ 
одномъ,  выдан номъ  патрхархомъ  Раячичемъ  въ  1860  г-,  по- 
дробно перечислялись  заслуги  Гая  и  упоминалось,  что  онъ 
^богодухвовенвымъ  мановен1емъ  определенный  единый  членъ 
хорватскаго  парода  получилъ  дерзновеше,  еже  съ  предлогомъ 
своимъ  иредъ  народъ  свой  изити,  да  наступаюпцй  тысяще- 
Г0ДНШН1Й  юбилей  словенскихъ  апостоловъ  свв.  Кирилла  и 
Мееод1Я  общимъ  со  страны  Хорватовъ  пр1ЯТ1емъ  и  введен  1емъ 
славенсшя  кириллицы  достойн^йше  почтенъ  и  прославлевъ 
будетъ",  а  въ  другомъ,  выданномъ  патрхархомъ  Самуиломъ 
Маширевйчемъ  въ  1867  году  заявлялось,  что  Гай  „на  семъ 
многотрудно-дерковно-народномъ  поли  непрерывно  и  вседуш- 
нЬ,  со  реиност1ю  же  къ  тому  всякою  и  съ  пожертвован  1емъ 
многимъ  не  престалъ  ниже  до  днесь  трудн*  убо  начатое,  но 
похва.1Ы,  ири^нашя  же  и  уважен1я  всякаго  достойное  д^ло 
продолжат»'^.  На  этотъ  разъ  Гай  не  встретилъ  уже  и  въ 
Москве  такого  отзыва  и  сочувств1Я,  какимъ  пользовался  въ 
свой  11ер]{ый  1[р1ездъ  ВЪ  1840  году. 

Покинутый  венскою  политикою,  которая  больше  ,не  могла 
и  не  хот'Ьла  пользоваться  его  услугами,  почти  забытый  у  се- 
бя на  родине,  часто  нуждаясь  въ  самомъ  необходимомь,  до- 
жнкалъ  свои  дни  вблизи  Загреба  Людевитъ  Гай,  некогда  вое- 
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11ламеняв1ШЙ  своими  речами  народныЁ  Э11туз1азмъ  всюду  бъ 
родныхъ  странахъ,  популярн4йш1Й  человЬкъ  въ  Хорват1и, 
игравши  первую  роль  на  юго-славяне  ко  мъ  запад*  во  время 
движенк  1848  г. 5  Бад4явш1Йся  осуществить  объединение  Юго- 
славянъ  каЕъ  литературное,  такъ,  быть  можетъ,  и  политиче- 
ское въ  форм'Ь  федерацш.  20  апреля  1872  г.,  придя  въ  ре- 
дакщю  основанной  нмъ,  но  уже  не  ему  принадлежавшей  хор- 
ватской газеты,  Гай  внезапно  скончался. 

Мы  должны  остановиться  на  одномъ  еще  не  вполне  разъ- 
яснен номъ  случай,  весьма  неблагопр1ятномъ  для  Гая,  црм 
од'ЬнБ'&  его  личности  со  стороны  нравствепвыхъ  требованш,  въ 
юмъ  осв'Ьщен1и,  которое  дается  ему  известными  до  нынЬ  сви- 
детельствами* Это  —  д^ло  о  вытребован1и  имъ  значительной 
суммы  въ  свою  пользу  отъ  князя  Милоша  Обреновича  во 
время  его  Ер1'Ьзда  въ  Загребъ  въ  маЬ  1848  г,  Этотъ  случай, 
о  которомъ,  внрочемъ,  были  уже  давно  упомннан1Я^),  осв'Ьщенъ 
въ  последнее  время  двумя  разсказами  самого  князя  Милоша; 
въ  приписываемыхъ  ему  автобхографическихъ  занискахъ,  из- 
данныхъ  Г-  Миличевичемъ,  какъ  (Момежин  XXI  Сербской 
Дкадем1И  Наукъ  ^),  и  люблянскаго  торговца  Кариигера,  сбли- 
зившагося  съ  кияземъ  Милошемъ  во  время  его  остановки  въ 
Любляне  въ  1848  г,  и  записавшаго  его  разсказъ  объ  его 
арест*  въ  ЗагребЬ  ^).  Оба  свидетельства,  такимъ  обрауомъ, 
ямеютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ,  именно  разсказъ  лица 
пострадавшаго. 

Въ  своихъ  ^ЗаЕискахъ"  князь  Мллошъ  разсказываетъ, 
что  лишь  только  онъ  прхйхалъ  въ  Загребъ  (это  было  вече- 
ромъ  10  (22)  мая  1848  г.)  и  остановился  въ  гостиннице,  какъ 
къ  нему  явились  два  чиновника,  которые  заявили  ему  требован1е 
бана  Елачича,  чтобы  онъ  немедленно  отправился  въ  Любляну. 
Милоша  сопровождалъ  известный  впоследствхи  одинъ  изъ  ре- 
гентовъ  Серб1и  во  время  малолетства  Милана  Обреповича 
Мил  ивой  Блазнавацъ.  Князь  Милошъ,  усталый  съ  дороги, 
не  могъ  и  не  хоте  л  ъ  немедленно  выехать  и  поел  ал  ъ  Блазпав- 
ца  къ  „ировизору"  Гаю,  съ  которымъ  опъ  давно  амЬлъ  сно- 
шевш,  разузнать  и  нричинахъ  такого  требовап1Я.    Но  ночью 
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была  поставлена  стража  у  комнатъ,  занлтыхъ  княземъ  Ми- 
.юшемъ,  й  овъ  оказался  подъ  строгимъ  арестомъ.  Когда  ыа 
трет1Й  день  иришелъ  къ  нему  Гай,  Милоахъ  спрасиль  его  о 
иричииЬ  такого  поступка  хорватскаго  правительства  и  своего 
ареста,  Гай  (шъяснилъ,  что  банъ  получилъ  ивь  ВЬыы  ез- 
в'Ьст1Я  о  какихъ-то  сноп1ен1яхъ  князд  съ  Мадьярами,  Через ъ 
н'ЬсЕольЕкО  диеп  вновь  пришелъ  Гай  къ  Милошу  н  иросилъ  у 
него  дееегъ  для  бана  Елачича.  Князь  далъ  2000  гульденовъ 
в  черезъ  иЬсколько  дней  иередалъ  Гаю  же  для  бана  еще 
15000  гульд,  Гай  объяснялъ  Милошу  трудное  шыожей1е  бана 
въ  тогдашыихъ  обстоятельствахъ.  ,,Я  ему  пов-Ьрилг,  разска- 
зываетъ  бнд^ь  Милошъ,  и  братство  Хорватовъ  съ  моей  нац1ей 
троиуло  м<>е  сердце",  но  далЬе  зам'Ьчаетъ:  „Гай  взялъ  эти 
деньги  и  ушелъ,  а  я  все  же  остался  подъ  арестимъ".  11  ро- 
жло  еще  некоторое  время,  и  Гай  потребовалъ  еще  2000  чер- 
воЕцевъ,  угрожая  продолжен1емъ  ареста.  Бнязь  сначала  ему 
отказалъ,  но  поел*  рЬшился  дать  и  эту  сумму  съ  у€лов1емъ 
освобождев1Я  И|*ъ  подъ  ареста.  Но  онъ  все  же  не  былъ  вы- 
пущенъ  ва  свободу  и  по  распоряжешю  властей  должевъ  былъ 
дереселиться  въ  „частный  домъ"  (приватну  куКу)  изъ  гостин- 
ницы  и  по  прежнему  находился  подъ  стражею.  Гай  больше  его 
не  посЬщалъ,  но  за  то  Милошу  представился  капитан ъ  Илаакъ, 
очень  ему  поправившШся.  Черезъ  его  посредство,  княаь  Ми- 
лошъ  добился  свиданхя  съ  баномъ  Елачичемъ,  который  дру- 
жески его  приБЯлъ  и  об'Ьщалъ  отпустить  изъ  подъ  ареста. 
Но  тутъ-то  и  явился  помехою  Гай,  уб'Ьдившхй  бапа  не  вы- 
пускать квязл  Милоша  на  свободу.  Въ  это  время  за  князя 
Милоша  сталь  хлопотать  братъ  бана  Елачича,  верпувшхйся 
изъ  В'Ьны,  гд'Ь  его  объ  этомъ  просилъ  секретарь  Милоша, 
Копстантипъ  Хадхя,  но  все  же  еще  несколько  дней  колеба.1ся 
Елачнчъ,  находившшся  подъ  влхянхемъ  Гая.  Наконедъ^  князю 
Милошу  была  предоставлена  свобода,  и  онъ  поспЬишлъ  уЬхать 
взъ  Загреба  въ  Любляну,  куда  его  сопровождалъ  тотъ  же  ка- 
питан ъ  Плапкъ,  „За  несколько  дней  до  отъезда  изъ  Загре- 
ба, разсказыиалъ  Милошъ,  меня  посЬтилъ  торговецъ  Стапко- 
вйчъ,    Я  ему,  между  прочимъ,  разсказалъ,  что  далъ  Гаю  для 
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бана  н-Ькоторую  сумму  денегъ;  предъ  мопмъ  отъ'Ьзд{*мъ  объ 
этомъ  узналъ  банъ  и  прислалъ  офицера  спросить,  далъ  ля  я 
Гаю  денегъ  и  сколько.  Я  же,  обрадовавшись,  что  и:л6я^\^лся 
отъ  опасности,  и  боясь  новыхъ  затру днен1Й,  не  желал ъ  С1са- 
зать  правды  и  отв'Ьтилъ:  „я  далъ  ему  отъ  пяти  до  П1ести  тысячъ 
гульденовъ".  Офицеръ  такъ  и  записалъ".  —  Въ  день  11р111:зда 
князя  Милоша  въ  Любляну,  10  шня,  было  получено  требо- 
ван1е  бана,  чтобы  онъ  немедленно  возвратился  въ  Загребъ 
для  объясненш  по  дЬлу  о  деньгахъ,  данныхъ  Гаю,  который 
утверждалъ,  что  денегъ  отъ  князя  Милоша  не  бралъ.  Милонтъ 
отказался  вернуться  въ  Загребъ  и  отправился  изъ  Любляны 
въ  Иннсбрукъ.  Таковъ  разсказъ  самого  Милоша  въ  припи- 
сываемыхъ  ему  запискахъ. 

Въ  разсказ'Ь  Карингера,  которому  князь  Милошъ  иере- 
давалъ  черезъ  переводчика  1овановича  о  случившемся  съ  нимъ 
въ  Загреб*,  пояснены  прежн1Я  отношенхя  Гая  къ  Милошу.  Гай 
не  разъ  посЬщалъ  князя  въ  ЪЬ'вЬ  и  бралъ  у  него  въ  взаймы  по 
тысяч*  и  по  дв*  гульденовъ,  но  никогда  не  возврат;алъ  за- 
нятаго.  За  несколько  м'Ьсяцевъ  до  пр1'6зда  Милоша  въ  За- 
гребъ Гай  въ  В*н4  вновь  пытался  занять  у  него  денегъ, 
объясняя,  что  он*  ему  нужны  для  спасен1я  хорвате кс^й  на- 
родности, но  такъ  какъ  это  была  весьма  значительная  сумма, 
то  князь  отказалъ,  за  чтб  Гай  разсердился  на  Милоша.  Лишь  толь* 
ко  Милошъ  прйхалъ  въ  Загребъ,  Гай  тотчасъ  явился  къ  нему 
и  напугалъ  его  разсказомъ,  будто  Хорваты  страшно  возбуж- 
дены противъ  князя,  намекая  на  как1Я-то  подозр*н1я  относи- 
тельно его  нам*рен1Й  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  смутъ, 
Тогда  князь  Милошъ  далъ  Гаю  2000  гульд.,  нужныхъ  будто 
бы  для  успокоенхя  толпы.  Въ  ту  же  ночь  у  его  комнатъ 
была  поставлена  стража  подъ  предлогомъ  охраны,  и  онъ  очу- 
тился подъ  столь  строгимъ  надзоромъ,  что  къ  нему  нтшго  не 
пускали,  даже  близкихъ  къ  нему  лицъ, — даже  слуги,  пода- 
вавпае  ему  об*дъ,  не  см*  л  и  съ  нимъ  разговаривать.  Все  для 
той  же  ц*лн  спасти  жизнь  князя,  въ  виду  раздражен] я  про- 
тивъ него,  охватившаго  народную  массу,  Гай  вытребпвалъ 
отъ  Милоша  сначала  десять  тысячъ  гульденовъ,  зат*мъ  2000 
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червонцевъ  и  наконедъ  5000  гульд.  Но  и  это  не  помогло, 
и  князь  Милошъ  не  только  не  былъ  освобожденъ,  но  даже 
былъ  переведенъ  „въ  арестъ,  въ  которомъ  были  жсл4заня 
двери  съ  двумя  большими  железными  замками^ ^  все  иодъ 
т'Ьмъ  же  предлогомъ  укрыть  его  отъ  ярости  народи  ой, 
Этотъ  арестъ  могъ  бы  еще  продолжаться,  если  бы  6  1ювя 
не  ирх-Ьхаль  въ  Загребъ  сынъ  князя  Милоша  —  Мвханлъ 
и  не  выхлопоталъ  у  бана  распоряжен1Я  о  немедленнонъ 
освобожденхи  своего  отца  изъ  подъ  ареста.  Князь  Милошъ 
поспЬпшлъ  уЬхать  въ  Любляну,  но  предъ  отъ-Ьздомъ  должепъ 
былъ  подписать  два  какихъ-то  заявлен1я,  представлен ныя  ему 
Гаемъ.  Такъ  какъ  князь  Милошъ  не  ум^лъ  ни  читать,  ни 
писать,  то  хотя  онъ  поставилъ  кресты  и  приложилъ  свою 
печать  подъ  этими  документами,  но  не  зналъ  ихъ  содержа- 
Н1я;  онъ  однако  полагалъ,  что  въ  одномъ  изъ  пихъ  было  за- 
явлено, будто  бы  онъ  самъ  просилъ  о  страж*  для  своей  без- 
опасности и  зат'Ёмъ  о  пере^зд'Ь  изъ  гостинницы^  а  въ  дру- 
гомъ  —  что  Гай  получилъ  отъ  него  деньги  въ  подарокъ  за 
заботы  и  охрану  его  личности.  Предъ  самымъ  отъЬздомъ  изъ 
Загреба  князь  далъ  капитану  Плантаху  (Планку  по  запискамъ 
князя  Милоша),  который  долженъ  былъ  сопровождать  князя 
Милоша  до  Любляны,  драгоценный  бриллхантовын  перстеог^ 
для  передачи  бану  Ёлачичу  на  память  и  какъ  бы  въ  возм'Ёщеи1е 
т-Ьхъ  4000  червонцевъ,  которыхъ  Гай  просилъ,  но  онъ  не 
далъ.  Когда  капитанъ  отнесъ  перстень  бану,  тотъ  не  прннллъ 
подарка  и  сказалъ:  „я  не  требовалъ  отъ  Милоша  никакихъ 
денегъ^,  но  не  задержалъ  Милоша  въ  Загребе^ 

Таковы  оба  свид'Ьтельства,  основанныя  на  разсказЁ  са* 
мого  потерп'Ьвшаго  князя  Милоша,  объ  этомъ  случае,  броса- 
ющемъ  т^въ  на  Гая.  Д'Ьйствительно,  Гай  не  отличался  акку- 
ратностью въ  денежныхъ  д^лахъ  и  приб'Ьгалъ  къ  просьбамъ 
о  субсид1яхъ.  Обстоятельства  и  событгя  въ  Хорват1и  въ  то 
время,  къ  которому  относится  этотъ  случай^  были  таковы, 
что  заимствован1я  у  богатаго  бывшаго  сербскаго  князя  весьма 
вероятны.  Финансовое  положенхе  Хорват1и  всл'Ьдствхе  бы- 
стрыхъ  и  коренныхъ  перем^нъ   въ  отношенхяхъ  крестьянъ  и 
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ппм^щяБовъ  было  въ  ту  пору  весьма  печально,  а  между  тЪмъ 
приближалась  война  съ  Мадьярами.  По  всей  Хорват1и  и  Сла- 
В0Н1И  собирались  пожертвованхя  на  содержан1е  войскъ  парод- 
ией обороны,  разсылались  воззвашя.  Но  при  всемъ  томъ  едва  ли 
возможно  вполн'Ь  доверять  разсказу  внязя  Милоша.  Изъ  писемъ 
Блазнавца,  сопровождавшаго  князя  Милоша  въ  его  поЬздкЬ  въ 
Загребъ,  князю  Александру  Карагеорпевичу  и  Стефану  Кни- 
чаннну^  нача.1ЬСтвовавшему  надъ  сербскими  ополченцами,  явив- 
шимися на  помощь  австр]йскимъ  Сербамъ  противъ  Мадьяръ, 
можно  вйдЬть,  что  князь  Милошъ  действительно  замышлялъ 
произвести  въ  Серб1и  какой  то  переворотъ.  Самъ  Блазпавацъ 
въ  этихъ  пигьмахъ  рЬшительно  не  скрываетъ  своего  участ1л  въ 
д'ЬлФ  ареста  сербскаго  князя,  приверженцемъ  котораго  онъ  при- 
кидывался. Въ  письме  Бничанину  Блазпавацъ  дЪлаетъ  на>1еки^ 
что  онъ  подучалъ  отъ  князя  Милоп[а  деньги  для  устройства 
народной  демонстращи  въ  пользу  освобожден1я  князя  Мило- 
ша изъ  подъ  ареста  ^).  Блазпавацъ  видЬлъ  опасность  для 
Сербш  въ  томъ,  что  Милошъ  будетъ  выпущенъ  на  свободу, 
и  побуждалъ  Гая  просить  бана  объ  отмён'Ь  сд']&ланиага  уже 
распоряжен1я  о  снятш  съ  него  ареста.  Гай  могъ  тутъ  такъ 
дМствовать  только  въ  виду  опасен1Й,  чтобы  князь  Милошъ, 
договорившись  съ  Мадьярами,  не  произвелъ  въ  Сербш  пере- 
ворота и  не  свергъ  съ  престола  Александра  Карагеорг1евнча, 
съ  которымъ  Хорваты  вступили  въ  переговоры.  Дййствитель- 
но,  въ  то  время  подозревали  Милоша  въ  таинственныхъ  за- 
мыслахъ,  ради  которыхъ  онъ  будто  бы  имЬлъ  договоръ  съ 
Мадьярами.  Князь  Михаилъ,  вернувшись  изъ  Росс1и  и  посЬ- 
тивъ  своего  отца  въ  ЫеЪ^  отправился  въ  Новый  Садъ  и  адЬсь 
вступи  л  ъ  въ  живыя  сношен1я  со  сторонниками  династш  Обре- 
новичей.  Оффищальная  сербская  газета  „Србске  Новине" 
прямо  обвиняла  въ  ту  пору  обоихъ  князей  въ  желан1и  про- 
извести въ  Сербш  переворотъ.  Самъ  Милошъ  предъ  своимъ 
отъ^здомь  изъ  В^ны  сказалъ,  что  если  бы  онъ  управлялъ 
Серб1ей  въ  это  время,  то  онъ  тотчасъ  примирился  бы  съ  Ма- 
дьярами и  началъ  бы  войну  съ  Турками  ^).  Всл4дств1с  жа- 
лобъ  тогдашеяго  сербскаго    правительства   на  интриги  кплзя 
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Ми  ли  та,  будто  бы  дЬйствующаго  пп  дпгов(»1>у  съ  Мадьярами, 
русск1Й  представитель  иъ  В^Ь лградЬ  иисылалъ  г;ъ  кнл:ш  Ми- 
хаилу в'Ь  Н<>1шй  Садъ  споегч!  се11ретар11,  который  уб'Ьдплъ  его 
удалить  ел  отъ  грани  цъ  С4^]>и1П-  Къ  Мил  от  у  относились  столь 
подо;1рительиск,  что  былъ  отдаиь  прпка;тъ  объ  его  аресто11ан1и, 
если  бы  оиъ  появился  иъ  СремЬ.  Въ  то  лес  ир{*мя  Хорваты 
старались  иступить  иъ  близК1я  снотен1л  съ  Серб1ей  и  паЗти 
тамъ  иомшць  протииъ  Мадьлръ.  Съ  этою  д'Ьлью  былъ  послаеъ 
въ  Серйио  Кукулеиичъ  лишь  и  с  много  раи^е  прМп^да  тгпя;^я 
Милснпа  въ  Загрсбъ  и  едвали  по  по  нремя  ареста  Ми- 
лоига  былъ  иринятъ  въ  БЬлград!»  кпяпемъ  Ллекеапдроыъ  ^^^). 
Посл'Ь  этого  стапоиптсл  иопятиымъ,  почему  въ  Загреб'Ь  могли 
отнестись  къ  княаю  Милон1у  только  съ  болыпимъ  подозр*- 
Б1емъ,  а  всл'Ьдств1е  старан1Г1  Бла;1пави,а,  игравтаго  во  вссмъ 
этомъ  д^ЬлЬ  двусмысленную  роль,  могъ  оыть  усиленъ  надзоръ 
за  прежнимъ  сербскимъ  правителемъ. 

Мы  привели  только  онубликованныя  свпд'1Ьтельства  о  вн- 
могатсльств*  Гая  у  князя  Милон1а-  Существ  у  ютъ  и  друг1е  раз- 
сказы  современник1тъс»бъ  этомъ  случа-Ь,  которые  могли  бы  осв'Ь- 
тпть  и  ноиолпить  эти  сооб|11,ен1я,  но  они  пока  пе  записаны. 
Тотъ  фактъ,  что  Гай  нолучалъ  отъ  князя  Мклоша  но  време- 
намъ  денежную  помои^ь  и  что  во  время  его  прИ;зда  въ  За- 
грсбъ онъ  воспользовался  случаемъ  получить  для  хорватскпхъ 
ц11лей  н^Ькоторую  сумму,  представляется  весьма  в^^роятнымъ. 
Но  въ  тогда11[нихъ  обстоятельствахъ  Гай  могъ  служить  ору- 
Д1емъ  своеобразныхъ  разсчетовъ  и  политическпхъ  иитригъ. 
совериюнпо  011утав1лихъ  весь  славлнск1Й  югъ.  Предпола- 
гать же  иаииность  и  простоту  въ  киязЬ  МплошЬ,  вслЬд- 
ств1е  которыхъ  онъ  столь  легко  вы  давал  ъ  Гаю  значитсльныя 
суммы  для  шиЬсууш  бапа,  —  это  бы  значило  совершенно  не 
знать  нстинныхъ  свойствъ  основателя  дйнаст1и  Обреповичей, 
отличави1агося  замфчательнымъ  умомъ,  ломкостью  и  искус- 
ствомъ  въ  иолитическнхъ  д'Ьлахъ  н,  если  было  нужно^  ян- 
тригЬ.  Быть  можетъ,  остави11еся  носл'Ь  Гая  документы,  если 
только  они  ПС  истреблены  имъ,  и  архивы  времени  Елачича, 
еще  не  вполн'Ь  доступные,  оси4тятъ  эту  теплую  страницу  жиз- 


—     311      — 

но  основателя  и  вождя  Иллиризма  и  сгонять  грууую  гЬиь, 
1]аброи]('нную  иа  нее  этими  разсказами. 

Какь  бы  ни  былъ  строгъ  приговоръ  истар111  надъ  лич- 
ностью  главнаго  нроцовЁдника  и  вождя  иллар1п;ма  и  11н.иъ  иы 
строго  н«  относиться  въ  т'Ьмъ  или  другнмъ  стсфчшамъ  его 
характера, — Людевитъ  Гай  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  вы- 
дающихся историческихъ  лицъ,  воторыя  «шредЬляюгь  пути 
разв»т1я  д'Ьлаго  народа,  и  занимаетъ  одно  плъ  иерпыхь  мЬсгъ 
въ  ряду  д'Ьятелей  возрожден1Я  славянскихъ  наридн^ютей. 

Ви;]рожден1е  Славянъ,  совершившееся  въ  текущемъ  сто- 
л'Ьт1и,  носить  вообще  демократичесв1Й  характеръ,  Выросталъ 
народъ,  пробуждалось  самосозиан1е  въ  ыародныхъ  массахь, 
обнаруживались  духовныя  и  нравственныя  силы,  накоплен  ныл 
въ  теиен1е  в'Ьвовъ  политическаго  сна  и  уиийк^чпя,  яаыкъ  на- 
рода иолучалъ  литературу, — и  спавння,  почти  забытыя  ела- 
ВЛНСК1Й  народности  воскресали  для  новой  жи^ши.  Такъ  со- 
вершалось возрожден1е  Сербовъ,  Хорватовъ  п  даже  Чеховъ5 
но  въ  снособахъ  и  средствахъ,  помощью  к^^торыхъ  оно  у  пихь 
совершилось,  была  значительная  разница.  Сербы  виастали 
иротовъ  Турецкаго  ига,  ибо  политичесЕХл  формы,  въ  кото- 
тыхъ  они  были  закованы,  расшатались,  и  у  нихъ  появились 
даровитые  вожди  въ  дЬлахъ  войны  и  политики,  Иутемъ  ге- 
ройской борьбы  и  благодаря  замечательной  анерг1и  сиовхъ  вы- 
дающихся людей  они  заявили  о  своихъ  нарудныхъ  и  государ- 
ственоыхъ  правахъ  и  добились  ихъ  признан1я.  Но  она  воз- 
лагали свои  надежды  на  помощь  единоверной  Госс1п  я  не 
ошиблись  вь  этомъ:  Россхя  помогла,  и  ихъ  будущность  и  по- 
литичесмя  самостоятельность  такъ  или  иначе  были  обе^пече- 
пы.  Возродившись  политически.  Сербы  во;1родились  и  въ  лн- 
тературномъ  отношенхи,  но  литературное  возрс>жден1с  шло  у 
нихъ  всл'Ьдъ  за  политическимъ,  а  не  предшествовало  ему,  даже 
почти  не  сопровождало.  Правда,  практическ1н  ф11лосо(1гь  Досиоей 
Обрадовичъ,  новаторъ  въ  сербсвомъ  литсратурн^мъ  я;^ыкЬ, 
иредп1ествовалъ  политическому  возрожденью  Сербоиъ^  но  не 
онъ  создалъ  новую  сербскую  словесность.  Это  было  дЬл^ииъ 
Вука  К.а]тджича,    который    выпесъ   изъ  пЬдръ  ('србска1'о  на- 
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рода  в'Ёками  накопившееся  богатство  мысли  и  слова^  бережно 
сохраненное  въ  1гЬсн^,  сказавги  и  обыча^Ь.  Оеъ,  такъ  ска- 
зать, открылъ  даровашя  варода,-^  явил  ось  и  указашб  пути,  по 
которому  должно  идти  дальн'Ьёи1ее  развитге  сербской  словес- 
ности. Книжное  богатство  старой  сербской  литературы  и  но- 
вооткрытый мхръ  народнаго  творчества  показали,  что  сербе Е1Й 
народъ  въ  течете  в'Ьковъ  гнета  и  нга  сохранилъ  свое  твор- 
чество,  свои  духовный  силы  й  твердую  в-бру  въ  свое  воскре- 
шен1е,  въ  свое  будущее. 

Воарожден1е  Чеховъ  шло  инымъ  путемъ.  Окруженные 
Н'Ёмцамп  н  перемешанные  съ  ними,  воспитанные  въ  школЬ  за- 
падной культуры,  обезсиленные  политически,  Чехи  не  могли 
над'Ьяться  на  какое  либо  политическое  возрожден1е  и  вовста- 
ноБлен1е  своего  государства-  Еслп  н'ЁЕоторые  изъ  вихъ  ш 
мечтали  объ  этомъ,  то  онп  не  могли  не  вид'Ьть,  что  сами  по 
себЬ  Чехи  безсильны  для  борьбы  съ  могущественными  поли- 
тически, культурно  и  матер1ально  НЁмцамн^  а  надежды  на 
ннЬшнюю  помощь  у  нихъ  не  было  никакой,  Ихъ  возрожден1е 
начались  съ  возрождешя  ихъ  языка  и  литературы,  благодаря 
измскан1ямъ  и  громаднымъ  трудамъ  н'бсколькихъ  глубокихъ 
ученыхъ,  какъ  Добровскш,  Шафарнкъ,  Юнгманъ,  Паладкш. 
Въ  нде'Ь  общности  и  единства  Славянъ  и  въ  сознаеги,  что  у 
Славянъ  есть  сильная  политическая  единица— Россхя,  они  чер- 
пали необходимый  силы  для  борьбы  за  свои  народвыя  права 
и  находили  основав1е  надежде  на  воскрешен1е  политическаго 
вначен1я  своей  страны. 

Хорваты  находились  въ  положен1и,  существенно  отли- 
чавшемся отъ  того,  въ  какомъ  были  Сербы  и  Чехи  во  время 
своего  возрождешя:  Сербы  входили  въ  область  Славянскаго 
востока,  Чехи  были  окружены  со  всЬхъ  сторонъ  Н^Ьмцамп  я 
занимали  крайнюю  позицш  Сланлнскаго  М1ра  на  запад^Б,  Хор- 
ваты находились  между  Занадомъ  и  Востокомъ  Европы,  на 
нредЬлЬ  двухъ  культурны хъ  м1ровъ.  Съ  одной  стороны  ка- 
тод и  ци^мъ,  ставивипй  ихъ  въ  зависимость  отъ  Рима,  исторн- 
ческ{я  услов1я,  соц1альный  и  подитическ1Й  строй  жизни— свя- 
зывали   ихъ  съ  западно-европейским ь   м]ромъ^    и  они  долгое 
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время  считались,  подобно  другимъ  западнымъ  Славянамъ,  толь- 
ко мйтер1аломъ,  пригоднымъ  для  онЪмеченхя,  съ  другой — и  по 
языку,  и  по  географическому  положешю,  и  яо  характеру 
своей  истор1п  они  примыкали  къ  южнымъ  православнымъ  Сла- 
вянамъ, изъ  о;оихъ  Сербы  уже  добились  и  политической  не- 
зависимости, и  довольно  богатой  для  этого 'времени  литера- 
туры. Если  политическая  зависимость  большей  части  Хор- 
ватоЕъ  отъ  Венгр1и  ограждала  ихъ  въ  известной  степени  отъ 
опасности  от1'Ьмечен1я,  то  въ  то  же  время  они  испытывали  на 
себ'Ь  всю  тяжесть  быстраго  энергическаго  подъема  Мадьяръ, 
питавшихъ  честолюбивые  замыслы  господствовать  надъ  всЬми 
Юго-славлпами.  —  Хорваты,  если  причислить  къ  нимъ  часть 
в  асе  леи  1а  Далмат1и  и  Приморья,  были  разъединены,  раздробле- 
ны ио  всЬхъ  отношен1Яхъ.  Область  ихъ  территор1и  далеко 
неопредЬлена,  и  самое  ихъ  имя  было  весьма  неопределенно: 
оно  скор'Ёе  было  историческимъ,  чЬиъ  живымъ,  им'Ьющимъ 
въ  себ'Ь  ясные,  отличительные  признаки.  Одни  ограничивали 
область  Хорватовъ  только  кайкавскимъ  населен1емъ  провин- 
Ц1а.тъной  Хорват1и,  друг1е  сводили  ихъ  къ  пред4ламъ  чакави^въ^ 
третьи  отождествляли  Хорватовъ  съ  иллирами,  т.  е.  со  вс4мъ 
югозападнымъ  Славянствомъ,  причисляя  сюда  и  Сербовъ.  На- 
ходясь въ  такомъ  положенш,  Хорваты  должны  были  возро- 
ждаться и  политически,  и  литературно  въ  одно  и  тоже  время. 
Въ  этомъ  xод^&  своего  возрождешя  они  должны  были  уси- 
ливать заботы  о  политическомъ  обезпечеши  своей  народ- 
ности и  объ  освобожден1И  отъ  подавляющаго  преобладанхя 
Мадьлръ,  съ  которыми  ихъ  связала  исторхя.  Но  по  м%р%  того, 
какъ  слаб-Ьли  ихъ  связи  съ  Мадьярами,  усиливались  грозные 
прйзнакн  опасности  он4мечен1я,  и  Хорватамъ  приходилось 
искать  защиты  въ  раз  л  ичныхъдоговорахъ  и  историческихъ  усло- 
В1яхъ,  въ  силу  которыхъ  они  составляли  часть  Венгрш.  Въ  первое 
время  пхъ  возрождешя  имъ  нуженъ  былъ  бол']&е  литератур- 
ный, Ч'бмъ  политическ1Й  или  военный  вождь,  ибо  предстояла 
задача  воскресить  народное  самосознанхе  въ  масс!  и  остано- 
вить   депацзопализащю    высшихъ  классовъ.    Центромъ  новой 
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жизни  Хирнатовъ  сталъ  Загребъ,  находивш1§сл  въ  области 
Хорватонъ-кайкавцевъ.  Такимъ  вождемъ  явился  Людевнтъ  Гай. 
Личность  и  д'Ьятельность  Гая  ожидаютъ  еще  своего  под- 
наго  осв'Ьщен1я,  и  обязанность  сделать  это  ложнтъ  на  хор- 
ватскихъ  псторивахъ  литературы.  До  нынЬ  этому  м^^шала^ 
какъ  бли;;»>еть  иллирской  эпохи,  такъ  отчасти  недоступность, 
отчаста  неразработанность  матерхаловъ  ^).  Въ  первое  иреня 
Иллиризма  Гай  явился  самымъ  энергичесвимъ  д-Ьятелемъ,  Онъ 
съум4лъ  провести  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  Иллирез- 
ма  —  объедннеше  въ  язык*  съ  Сербами  и  въ  форм-Ь  пись- 
менности съ  Чехами.  Какъ  политикъ,  онъ  не  отличался  даль- 
новидностью и  тою  предусмотрительною  осторожностью,  ко- 
торая была  необходима  особенно  въ  то  время,  для  полити- 
ческихъ  деятелей  въ  Австрхи,  но  онъ  понималъ  недостаточность 
силъ  своего  народа,  нужпыхъ  для  политической  борьбы,  и  быть 
можетъ,  вынужденный  только  силою  обстоятельствъ  искалъ 
опоры  въ  н'Ьмецко-в4нской  политик*.  Впрочемъ,  Гай  и  тутъ 
твердо  держался  славянскихъ  цйлей  и  въ  уклонен1ЯХЪ  мен^Ье 
повинснъ,  ч'Ьмъ  друг1е  деятели  этой  эпохи,  какъ  графъ 
Драшковичъ,  Метеллъ  Ожеговичъ  или  Иванъ  Мажураничъ. 
Гай  очень  скоро  понялъ  опасность  пути,  по  которому  онъ 
былъ  вынужденъ  идти  въ  политическомъ  отношен1и,  и  въ  бле- 
стящую пору  развит1я  своей  деятельности  обратился  къ  Рос- 
С1И,  над'Ьлсь  этимъ  путемъ  освободиться  отъ  в4нсеов  опеки. 
Но  у  насъ  въ  ту  пору  не  было  достаточно  подготовлена  почва 
къ  надлежащему  пониман1Ю  того  переворота,  который  совер- 
шался у  Славянъ  на  запад*  и  юг-Ь,  и  Гай  не  получилъ  ви  над- 
лежан(ей  поддержки,  ни  руководства, — „Иллиры"  были  предоста- 
влены вполн*  своимъ  силамъ.  Между  т4мъ  въВФв'Ь  хороню  по- 
иимали,  къ  чему  можетъ  послужить  Иллиризмъ.  Если  иллнрск1е 
вожди  могли  мечтать  о  возможности  создан1я  одного  по  лит  я  ческа- 
го  Шго-славяпства,  то  в-Ьнская  политика  могла  разсчнтывать  при 
сод'Ьйств1и  х()рватскаго  Иллиризма  протянуть  власть  Австр1И  на 
Балвапсшй  полуостровъ  и  гЬмъ  создать  Росс1и  существенную 
помЬху  пъ  ея  освободительныхъ  стремлен1яхъ  относительно 
Славянъ.  Парализовать  такое  значенхе  Иллиризма  можно  было 
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тодько  т-Ьмъ,  чтобы  освободить  его  отъ  псякой  ^зависимости 
отъ  австр1Й€Вой  политики.  Записки  Гая,  иредставлепныл  пмъ 
нъ  Москве,  показываютъ,  что  овъ  понималъ  это  п  опасался 
печальны  1ъ  посл^дствхй  такого  направлен ш  Иллиризма. 

Въ  политической  борьбе  за  права  сноей  народности  Гай 
[нелъ  неуклонно  по  одному  антимадьярскому  пути,  который  не- 
минуемо  велъ  его  къ  сближенш  съ  н^мец^снмц  тендеищями 
Австр1и,  Его  сотоварищи  и  преемники  впосл  1|дств1и  поняли  эту 
односторонность  и  сами  впали  въ  еще  худшую:  мног1е  прежнее 
Иллиры  записались  въ  мадьярскш  лагерь  и  стали  такъ  пазы* 
ваемыми  мадьяронами,  когда  послЬ  1867  года  ноло;1г01пс  въ 
Лвстр1и  существенно  изменилось.  На  этомъ  пути  они  яви- 
лись прямыми  отрицателями  лучшихъ  сторонъ  Иллири;*ма, 

Въ  сиойхъ  взглядахъ  на  Славянъ,  ихъ  отпошен1л  и  за- 
дачи ихъ  деятельности  Гай  былъ  вЬрнымъ  ученнкомъ  Колла- 
ра,  и  его  издан1я  по.таы  свЬдЬн1ями  о  различпыхъ  славян- 
СЕихъ  д-Ьлахъ  и  странахъ:  и  NоV^пе,  и  Оапша  въ  этомъ  от- 
ношен1и  представляютъ  большой  интересъ,  Блпжайппе  ихъ 
участники  и  сторонники  Гая  твердо  держались  направлен1я, 
ука^авнаго  и  опредйленнаго  этимъ  вождемъ  и  главою  лите- 
ратурнаго  возрожденая  Хорватовъ.  По  близости  и  сродству 
политическихъ  интересовъ  особенно  полное  отражеи1е  нахо- 
дили въ  издан1яхъ  Гая  д-Ьла  Словаковъ  и  Сербовъ:  со  Сло- 
ваками единила  Хорватовъ  одинаковая  борьба  съ  Мадьяра- 
ми за  права  народности  и  языка,  съ  Сербами  ихъ  связывали 
интересы  ближайшаго  родства  крови  и  языка,  Въ  этомъ  от- 
нои1еБ!и  заслуги  Гая  весьма  велики,  и  онъ  первый  ознако- 
милъ  своихъ  соотечественниковъ  со  Славянами  вообще  и  нро- 
будилъ  въ  нихъ  интересъ  ко  всему  Славянству,  къ  его  про- 
шлому и  настоящему.  Во  вторую  половину  развнтха  Иллиризма, 
когда  онъ  являлся  уже  запрещеннымъ,  когда  литературный 
издан1Я  являются  уже  помимо  прямаго  участ1я  Гая,  когда 
развилась  деятельность  Враза  и  выстуиилъ  Кукулевичъ,  из- 
дав1я  Гая  все  же  не  теряютъ  своего  интереса.  Опи  какъ  бы 
готовятъ  лародъ  къ  бурнымъ  движенхямъ  конца  сороковыхъ 
годовъ  и  становятся  бол4е  политическими,  ч^мъ  были  раньше. 
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Въ  общественномъ  отношеши  Гай,  какъ  уже  было  ска- 
зано, былъ  центромъ  для  вс^хъ  стороннивовъ  Иллиризма:  въ 
его  дом'Ь  находилъ  пр1емъ  каждый  Иллиръ,  прибывавш1й  въ 
Загребъ,  съ  чЪмъ  связываютъ  и  причины  постигшихъ  его  ма- 
тер1а.1Ы1ыхъ  бЬдствШ.  Харавтеръ  иллирскаго  возрожден1я  былъ 
демоЕраточссвШ,  и  лишь  немнопе  члены  аристоврат1и  в  аа- 
житочнаго  дворянства  примкнули  къ  Иллиризму,  особевно  въ 
начале.  Никто  изъ  нихъ  не  взялъ  на  себя  трудноЁ  задачи 
быть  центромъ  движен1я,  и  Гаю  пришлось  вынести  па  себЬ 
всю  тяжесть  этой  роли.  Поэтому  мног1е  нападки  на  Гая  въ 
этомъ  отношен1и  не  могутъ  им4ть  значенхя.  Онъ  столь  срод- 
нился съ  ролью  общественнаго  вождя,  что  потерявъ  ее,  свое 
значеи1е  и  даже  средства,  онъ  постоянно  над-Ьялся  на  воа- 
враи^снхс  своего  прежняго  положенхя.  Этимъ  отчасти  объяс- 
няются то  т[цеслав1е,  въ  которомъ  упрекали  и  упрека ютъ  его 
современиики,  и  т%  его  уклонен1я  отъ  нравственныхъ  условш, 
которыя  естественно  должны  считаться  особенно  обязательны- 
ми для  выдающагося  вождя  своего  народа. 

Ошибки,  слабыя  стороны  Гая,  недостатки  характера  и 
политическаго  ума  вполн']^  покрываются  той  идеальной  сто- 
роной его  деятельности,  которая  пробудила  народное  самосо- 
зван1е  у  хорватскаго  народа  и  создала  объединенхе  литерату- 
ры и  ея  языка  двухъ  родственныхъ  славянскихъ  народностей, 
рш*дЬлеБныхъ  религхей,  культурою,  историческимъ  црошед- 
шимъ.  Гай  далъ  прим'Ьръ  практическаго  осуществлен1я  одно- 
го изъ  положен1Й  ученхя  Боллара  о  славянской  взаимности 
и  первый  показалъ  на  прим'Ьръ,  какъ  возможно  отреченхе 
отъ  своего  нар'6ч1я  и  добровольное  слгяше  народа  съ  блц- 
жайшимъ  родственнымъ  во  имя  высшихъ  культу рныхъ  задачъ 
и  д'Ьлей,  ~  Въ  этомъ  отношенш  заслуги  Гая  велики,  им4ютъ 
зиачеи1е  об|цеславянское  и  еп^е  по  достоинству  неоц^шены. 
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ВаЖН*ЙШ1Е    писатели    ИЛЛИРСКАГО    ПК  1- [ОДА. 

Очеркъ  ижъ  ЖИЗНИ  и  л'ЪАтедьности.— Станко  Вразъ.— Диацтр1а  Деиетйръ,— Люде- 

вщ-гь  ВузЕотпиовпчъ,— Аптонъ  Мажураннчъ. —  Иьшиъ  М.1курлт1ичъ.— Ивяиъ  Куку- 

лс&ачъ  СакдиискШ.  —  Мпрко  Боговнчъ.  —  Автовъ  И'Вичичъ  ГостоааискКЛ^  —  бола 

ШАже1гь.— Петръ  Прерадоввчъ.— Ивдиъ  ТерисхИ!, 

Благодаря  силЬ  иллирсвой  идеи,  какъ  будто  сразу,  ьъ 
воротк1й  иромежутоЕъ  времени  между  1834  и  1849  годами, 
у  небольшаго  хор  вате  ваго  народа  по^]  вились  ирошведонш  по- 
чти во  вс'Ьхъ  областдхъ  литературы, — ^плтлись  дароиитыс  по- 
эты, драматурги,  недурные  беллетристы  и  разсвап^ики,  даже 
художники  въ  другихъ  родахъ  искусства,  11акъ  напр.  иомио- 
зиторъ  ЛИСИНСК1Й.  Большинство  писателей  этой  эпохи,  слан- 
ной въ  жизни  Хорватовъ,  д%йствова.1и  вм^сгЬ  съ  Гаемъ  и  въ 
данномъ  пмъ  паправлеши.  —  Мнопе  выдающхесл  писатели 
и  литературные  дЬятели  последующей  за  движен1емъ  1848— 
49  г,  четверти  столЬтхя  начали  свою  дЬятслыюсть  во  время 
Иллиризма  и  подъ  влшшемъ  иллирсвихъ  учеп1й.  Накоыедъ, 
легко  зам'Ътить^  что  это  влхднхе  отражается  и  въ  1фопзмодсп1лхъ 
современныхъ  деятелей  хорватской  словесности. 

Въ  первые  года  Иллиривма  особенно  зам^Ьтно  богатство 
стихотворенш  и  обилхе  стихотворцевъ.  Если  въ  народной  сло- 
весности стихотворная  форма  является  древе-Ьйшею  и  люби- 
мою, то  въ  начальной  стад1и  развитая  литературъ  оказывается 
всюду  предпочтенге  стиху  предъ  языкомъ  прозы,  ^  и  въ  ил- 
лирсый  церходъ  хорватской  словесности  почти  всЬ  писатели 
начинали  свою  литературную  д-Ьятельность  стйхотворсн1ями, 
Мысль^  выраженная  въ  стихахъ,  какъ  бы  ни  была  слаба  ихъ 
форма,  Бага.11ось,  скорее  найдетъ  себЬ  отзывъ  среди  читате- 
лей, ч'Ьмъ  самая  выдержанная  и  хоропю  обставленная  прозаи- 
ческая статья,  —  формою  своего  выраженья  она  должна  была 
привлекать  къ  себ^  вниманхе.  Поэтому  въ  первыа  времена 
И^ьтридма  стихотворешя  являются  тах^же  самыми  обычными 
формами    выражешя    пафрхотическихъ    стремлеаьй,    цодитиче- 
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скихъ  надеждъ  и  плановъ,  и  всЬ  поэты  и  стихотворцы,  даже 
самый  дарежитый  и  симпатичный  между  ними  —  Стапко  Вразъ 
въ  своихъ  произведенхяхъ  по  преимуществу  тендеид1оаоы. 

Мы  остановимся  на  н^которыхъ  выдающихся  иисател&хъ 
времени  Иллиризма. 

Стан  ко  Вразъ'  былъ  безспорно  самымъ  выдаюцщмся  и 
даровнтымъ  д'Ьятелемъ  литературы  въ  иллирскхй  пер1одъ.  Его 
дпт<?ратурная  дЬятельность  началась  вмЬст4  съ  возннкиове- 
П1еыъ  Иллиризма  и  окончилась  съ  паденхемъ  иллирскаго  на- 
правлен1л:  онъ  умеръ  24  мая  1851  г.,  когда  утвердилась  ре- 
акц1я,  и  литературная  жизнь  въ  Хорват1и  замерла  на  десять 
лЬтъ.  Жизнь  л  деятельность  Враза  столь  тЬсно  связаны  со 
вс'Ьмъ  ход  онъ  Иллиризма,  литературныя  его  связи  столь  об- 
1][ирны  и  разнообразны,  его  поэтическое  творчество  столь  бо- 
гато, что  ему  по  преимуществу  можетъ  принадлежать  имя 
Пллира,  По  происхожденш  Словенецъ,  Вразъ  вполн'Ь  присо- 
единился къ  учешю  Иллировъ  относительно  объединения  Юго- 
славялъ  въ  язык*]^  литературы  и  сталъ  самымъ  виднымъ  и  не- 
креннимъ  проводникомъ  и  защитннкомъ  этой  мысли.  Въ  по- 
литическомъ  синошеши  онъ  не  игралъ  никакой  роли,  не  вы- 
ступалъ  на  пол*  борьбы  ни  въ  сеймахъ,  ни  въ  публиднсти- 
к*,  но  за  то  въ  своей  писательской  деятельности  онъ  былъ 
самымъ  ц^.тьвымъ  и  лучшимъ  представителемъ  Иллиризма. 

Вразъ  родился  30  1юня  1810  г.  въ  общин*  Жеровин- 
цахъ,  уЬада  Деровда,  въ  Штирхи.  Крестное  его  имя — Яковъ, 
Фамил1я  его  родителей  была  Фрасъ  *).  Онъ  сталъ  себя  назы- 
вать Станка  (Станиславомъ)  и  изменил ъ  фамил1ю,  ославя- 
пивъ  ее,  еще  въ  Градц*,  когда  познакомился  съ  Гаемъ  и  всею 
душею  присталъ  къ  ученио  Иллиризма.  До  13  л4тъ  Вразъ 
нрожилъ  въ  родномъ  сел*  и  не  зналъ  ни  одного  слова  по 
п*мецки.  Сначала  онъ  учился  въ  народномъ  училищ*  въ  се- 
л*  Светиньяхъ,  зат*мъ  въ  Лютом*р*,  гд*  его  дядя,  Мпхаилъ 
Лклинъ,  былъ  настоятелемъ  церкви  и  приходскимъ  священви- 
вомъ.  Яклинъ  помнилъ  время  Водника  и  господства  Францу- 
зовъ  въ  Крайн*.  Онъ  былъ  уже  до  Гая  сторонниЕомъ  поли* 
тическаго  н  литературнаго  объединенхя  Словевцевъ  съ  осталь* 
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нынп  юго-цападными  Славянами.  Вл]ди1е  этихъ  мыслей  Як- 
дина  на  Праза  въ  годы  его  учен1я  сказалось  впислЬдств1и. 
Вскор'Ь  Вразъ  былъ  отданъ  своинъ  дядею  въ  Марнборъ,  гдЬ 
учился  11ъ  гинназ1И  вм'Ьст'Ь  съ  Миклошичемъ,  и  въ  1830  г, 
иере^халъ  въ  Градедъ,  гд4  поступилъ  на  фалософск1Й  фа- 
Еультетъ  университета. 

Подобно  Гаю,  Вразъ  въ  д'Ьтств'Ь  уже  любилъ  слушать 
п'Ьсыи,  народные  разсказы  и  сказки,  и  тогда  уже  зарс>дилась 
въ  веыъ  любовь  ко  всему  народному.  Овъ  не  йм^лъ  выдерж- 
Би,  нужной  для  систематическихъ  спещальвыхъ  аанат1б  и  мЬ- 
нллъ  факультеты  и  предметы  своихъ  лекщй  ^).  Но  онъ  именно 
въ  Градцй  хорошо  понялъ  значенхе  изучен  1Я  народнаго  быта 
и  народной  словесности,  особенно  послЬ  того  какъ  познако- 
мился съ  сборниками  сербскихъ  п'Ьсенъ  Бука  Караджича.  Онъ 
сталъ  самъ  собирать  на  своей  родине  народныя  п^сни,  сказ- 
ки, пословицы,  поговорки  и  записывал ъ  мелод1[1  и  папЁвы. 
Это  собираше  онъ  продолжалъ  и  впослЬдств11ь  Студен томъ 
онъ  съ  этою  цЬлью  путешествовалъ  по  КрапнЬ  и  Х<1рутан1и 
въ  1834  и  1837  годахъ,  а  въ  1838  г.  ходилъ  и  'Ьздилъ  но 
западной  Венгрхи  въ  словевскихъ  комитатахъ, 

Въ  Градц'Ё  въ  это  время  славянская  молодежь  весьма 
усердно  занималась  изученхемъ  славянскихъ  нар'ЁЧ1Й  п  вооб- 
ще языковъ.  Вразъ  вмЪст^  съ  Микловшчемъ,  обнаруживай- 
шимъ  уже  тогда  признаки  будущаго  выдающагося  ученаго, 
изучалъ  много  языковъ  ^).  Уже  тогда  онъ  настолько  хороню 
изучилъ  русск1Й  языкъ,  что  сталъ  учить  ему  своихъ  товари- 
щей, въ  то  время,  какъ  Миклошичъ,  им'Ьв11[1Й  знакомство  съ 
графомъ  Оссолинскимъ,  у  котораго  онъ  жилъ  въ  ГрадагЬ  въ 
должности  учителя  его  дфтей,  училъ  польскому  яаыку.  Тогда 
же  Вразъ  изучилъ  французскш  и  англ1Яск1Й  языки  настолько, 
что  могъ  читать  классическихъ  писателей  этяхъ  литер  ату  ръ 
въ  подлиннике,  а  по  французски  говорилъ  и  писалъ.  Такимъ 
образомъ,  литературное  образован1е  Враза  было  довольно  н1й- 
рокое,  что  отразилось  па  его  произведен1лхъ. 

Первый  свои  стихотворен1я  Вразъ  писалъ  па  родномъ 
язык'Ь  *).    Въ  1835  г.  онъ  послалъ  н'Ькпторыя  иаъ  впхъ  Ка- 
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стелицу,  йздававпгему  въЛюбдян'Ь  ,,Кра11нскую  Пчелу"  (Кга]п- 
8ка  ^^ЬеИса),  но  они  не  были  тогда  лее  панечатанц.  Въ  1837  г. 
Мнкл<>ш1гчъ,  Давор1гаъ  Терстенякъ  и  Вразъ,  всЬ  —  Словенцы 
нзъ  Штир1и,  задумали  основать  въ  ГрадцЬ  литературное  из- 
дан1е:  Меи1^]1^1к^  но  этотъ  замыслъ  имъ  не  удалось  осуще- 
ствить, Въ  это  Бремя  Вравъ  былъ  уже  р-Ьшительнымь  сторон- 
никомъ  гаевской  ореографаи  и  объединешя  Словенцевъ  съ 
Хорватами  въ  Иллиризм-Ь. 

Весною  1834  г.  Вразъ  впервые  вступилъ  въ  живыя  сно- 
шен1Я  съ  Гаемъ,  а  осенью  онъ  поЬхадъ  въ  Хорват1ю  и  въ 
Быстр ицЬ  познакомился  съ  аббатомъ  Еризманичемъ,  инЬошииъ 
б(1Льшое  вл1ян1е  на  всЬхъ  иллирскихъ  деятелей  этого  времени. 
Зд4сь  Вразъ  завязалъ  искреннхя  друасеск1я  спошен1Я  со  мно- 
гими другими  И  л  лирам  и.  У  Кризманича  воспитыва.1нсь  дочери 
его  рано  умершаго  брата:  одна  изъ  ннхъ,  Драгоила,  вышла 
аамужъ  за  (Птаудуара,  а  другая  впосл4дств1й  стала  женою 
Гая,  Вразъ  сблизился  съ  семействомъ  Штаудуаръ  и  Драгоиду 
называлъ  св*>ей  „иосестримою"  ^).  Цисьма  Враза  къ  ней  имЬ- 
ютъ  большой  литературный  интересъ  и  осв'Ьщаютъ  мбоГ1Я 
стороны  Иллиризма,  Ей  же  онъ  посвятилъ  сборниЕЪ  своихъ 
стихотворен1Й:  01а81  12  ВпЬгате  Йега\1паке- 

Лишь  только  появились  Ва1пса  и  Кот1пе  Гая,  Вразъ 
стйлъ  стараться  объ  ихъ  распространен! и  въ  Крайв-Ь  и  ПГти- 
рт.  Въ  иервомъ  же  году  выхода  Дапицы  онъ  иомЪсталъ  въ 
ней  свое  первое  стихотвореше,  сближенное  по  языку  съ  ил- 
лирсЕимъ  **),  —  Въ  1836  г.  Вразъ  вновь  посЬтилъ  Хорватш 
и  въ  этотъ  разъ  встрЬтилъ  въ  Самобор^  красавицу  Любяцу, 
дочь  доктора  Кантили.  Въ  ней  онъ  папгелъ  свою  живую  Лау- 
ру, подобно  тому,  какъ  Препгернъ  въ  10л1И  Примицъ,  Любовь 
его  къ  Юл1и  (ЛюбицЬ),  которую  онъ  не  считал ъ  возможнымъ 
объяснить  ей,  вдохновила  его,  и  въ  1837  г.  въ  Дапищь  бы- 
ли пом Ь щепы  первыя  строфы  его  лирическихъ  стихотворенШ, 
назван ныхъ  имъ:  Джулябге  (Ц)п1а1)уе),  Въ  1837  г,  опъ  пере- 
велъ  съ  польекаго  п  русскаго  языковъ  тгЬсколько  пебольнтихъ 
разсказ<шъ  для  иллирскаго  альманаха,  издайте  котораго  заду- 
мал ъ  было  Мирко  Шаидоръ-Джальстпй  въ  ИештЪ^  но  альманахъ 
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этотъ  ВС  ПОЯВИЛСЯ,  —  Въ  это  время  Станко  Вразъ  сблпаился 
уже  со  ис'Ьми  первыми  д-Ьятелями  начавшагося  иллирскап»  дви- 
жения и  оковчате.1Ы1о  иереходитъ  отъ  словенскаго  яаыка  къ 
^иллнрскому:  съ  коица  1838  г.  онъ  даже  частную  переписку 
со  св<>ими  соилеменБиками  ведетъ  только  по  ил.шрски> 

Въ  1838  1\  Вразъ  оставилъ  университетъ  и  переЬхалъ 
пъ  Загребъ,  пзбравъ  для  себя  поприще  литературнаго  дЬяте- 
лй.  Врааа  можш*  назвать  первымъ  въ  Хорватш  лптсраторомъ 
по  11р(*фесс1и,  не  имЬвшимъ  никакого  другаго  положен1я  н  не 
нскавишмъ  его.  Правда,  въ  1845  г.  онъ  пробовалъ  было  вы- 
ступить въ  чйсл'Ь  соискателей  каеедры  народваго  языка  въ 
аагребской  гимнаа1и,  но  преимущество  было  отдано  Бабуки- 
чу,  Съ  тон  П4фы  циггакой  служебной  обязанности  Вразъ  не 
искалъ,  если  не  считать  такою  его  секретарство  въ  иллир- 
ской  читальеЬ- 

Переселившись  въ  Загребъ,  Станко  Вразъ  становится 
блнакпмъ  участнийомъ  изданШ  Гая  и  самымъ  ревностиымъ 
иронов'Ьдникомъ  объедияен1я  Словенцевъ  въ  языиЬ  съ  илли- 
рами.  Несомн'Ьнн!},  что  Вразъ  уже  на  родинЬ  былъ  подготоп- 
леиъ  къ  иллирской  иде-Ь,  которой  Гай  придалъ  опред-Ьленныи 
формы  ^}.  Онъ  вид'Ьлъ^  что  Гай  и  хорватсше  Ил  лиры  откш^а- 
лись  отъ  снед1ально  хорватскаго  нар4ч1я,  близко  родствен  наго 
словенскому  ялыку,  [1  приняли  штокавщину  ради  сдпнен1я  сь 
ближайшими  соплемеиипками,  и  потому  над'Ьялсл,  что  и  Сло- 
венцы ради  высшихъ  ц'Ьлей  тоже  откажутся  отъ  ра»ицт1я  ли- 
тературы на  сноемъ  нар'6ч1и  и  сольются  со  штокавцами. 

Мы  уже  говорили  о  сношенхяхъ  Враза  съ  выдающимися 
Словенцами  по  вопросу  объ  Иллиризме  и  о  томъ,  какую  оп- 
позищю  онъ  встр'Ьтилъ  въ  лучшемъ  словенскомъ  поэтЬ  Пре- 
П1ерн4,  Но  йзъ  переписки  Враза  видно,  что  мпопе  словев- 
СК1С  писатели  и  патр1оты  не  безъ  его  вл1ян1Я  изучали  пллир- 
ск1и  дзыкъ  и  принимали  живое  участхе  въ  иллпрскихъ  и^да- 
Н1яхъ«  —  Урбанъ  Я1шивъ  въ  письмахъ  къ  Вразу  выражаетъ 
желап1е,  чтобы  нллирстай  языкъ  принялъ  н'Ькоторыя  особен- 
ности словенскаго  и  такимъ  образомъ  съ  нимъ  сблизился,  Ан- 
тоБЪ  Кремпль,    въ  ту  пору    уже  пользовавшшся  славою  уче- 
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яаго,  иринималь  учаспе  въ  повременникЬ  Враза  —  Ко1о,  и 
въ  СБОЕХЪ  илсьмахъ  иыражаетъ  ногидовавхе  на  за1фе1цев1е 
упитреблеиш  имени  иллврекаго  въ  184Б  году,  1осифъ  Дроб- 
цвчъ,  состава  въ  цллирсйо-вЬмецкхй  словарь,  и  ос  л  ал  ь  его  Вра- 
зу,  Мат1я  Малръ,  авторъ  киигъ  о  сближен! и  славянскихъ  на- 
рЬч1й  и  вы1>абитки  цскусственнымъ  путеыъ  обще-славанскаго 
йаыка,  былъ  ревлостыынъ  стороиливомъ  Иллиризма  и  участво- 
валъ  въ  Данпщь  в  Ко1о,  1осифъ  Муршецъ  въ  1844  г-  нрь 
йзжалъ  въ  Загребъ,  гдЬ  познакомился  съ  вождями  иллирска- 
го  движены;  онъ  былъ  одеимъ  Ж6%  дЬлтельныхъ  раснростра- 
нителей  Иллиризма  въ  Штирш.  О  деятельности  Мат1в  Коче- 
вара,  бывшаго  въ  особенно  близкихь  отпишен1яхъ  къ  Вразу, 
ми  уже  говорили  раньше.  Даворивъ  Терстенякъ  печаталъ  весь- 
ма много  въ  иллирС1^ихъ  издан1яхъ,  учился  и  нЬ которое  вре- 
мя жилъ  въ  Загреб Ь  и  находился  въ  дружескомъ  общен1и 
Съ  Гаемъ,  Вразомь,  Вукотиновичсмъ,  Мажураничемъ  и  др, 
Юр1Й  Кобе,  тоже  участБовавш1Ё  въ  Дшшцщ  дЬйствовалъ  въ 
КранвЬ  въ  иллцрсйимъ  с^аыслЬ.  КромЬ  этихъ  балЬе  видиыхъ 
словеискихъ  писателей,  нринимавшихъ  участ1е  въ  вллврсьнхъ 
издан1яхъ,  мнопе  друпе  Словенцы-писатели  и  дЬятели— дМ- 
ствовали  въ  иллирскомъ  смысл']^  и  нанравлен1И  главнымъ  об- 
разомъ  въ  своихъ  оЕругахъ  на  родин Ь.  Таковы  были:  Иванъ 
Клайжаръ,  Юр1й  Мат1яшичъ,  Францъ  Малавашйчъ,  Антонъ 
Жаксль^  Лловъ  Крашиа,  Св'Ьтославъ  Кранъ,  Ловро  и0нтеръ^ 
Орославъ  Цафъ,  Лковъ  Разлагъ^  издававш1и  въ  50-ыхъ  годахъ 
альманахи  2ув2(11ее  и  2ога,  въ  которыхъ  онъ  11роВ(1Дйлъ  ил- 
лирское  учен1е,  Божидаръ  Раичъ,  Иванъ  Мадунъ  и  др.  Вс4 
эти  Словенцы  имЪли  сношешя  и  связи  съ  Бразомъ  *).  Боль- 
шинство изъ  иихъ  были  священники.  Вообще  у  Словенцевъ 
въ  эту  нору  духовныя  лпца  были  не  только  самыми  образо- 
1^аииыми,  но  и  всего  болЬе  народными  но  духу  и  стремле- 
и1ямъ*  Какъ  1'ай  вь  Загреб Ь  называлъ  к.1ириковъ  Загребской 
духовной  семинар1и  „своимъ  войскомъ'',  такъ  и  Вразъ  могъ 
бы  назвать  семипаристоиъ  ;11обляиы  своими  горячими  носл'Ь- 
доватслями.    иодобное  же  цастроен1е  господствовало  и  среди 
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духовной  молодежи  въ  ЦЬловцЬ,  благодаря  по  преимуществу 
БЛ1ДН1Ю  Станка  Враза  и  связдмъ  съ  нимъ. 

Первымъ  д-блонъ  Врава  послЬ  пере Ьз да  въ  йагребъ  бы- 
ло издаше  сборника  народныхъ  пЬсееъ,  что  онъ  и  сд1ла.1Ъ 
въ  1839  г.,  издавъ  его  новой  иллирской  ореограф1еЯ.  Этотъ 
оборникъ  онъ  посвятилъ  Вуку  Караджичу^)-  Въ  1840г.  инъ 
издал ъ  первыя  двЬ  части  своихъ  Ц)11]аЬуе,  а  остальеыя  доЬ 
вышли  только  посл4  его  смерти.  Въ  этихъ  лирическнхъ  1Г'6' 
сняхъ  Вразъ  восп'Ьваетъ  вмйсгЬ  съ  свопмъ  идеаломъ  Юл1ей 
свое  отечество  —  штиршско-словепскую  родную  страну,  Въ 
третьей  части  поэтъ  выразилъ  свою  скорбь  объ  утрат*  имъ 
Юл1и,  вышедшей  замужъ  за  богатаго  купца  нъ  СамоборЬ,  а  въ 
четвертой  оилакалъ  ея  кончину,  происшедшую  въ  1841  году, 
Н-Ькоторня  строфы  этихъ  посл^днихъ  п-Ьсель  Вразъ  папеча- 
талъ  въ  Дашщчь  за  1848  г.  (№№  14  и  21),  Сравнен1е  ихъ 
съ  текстомъ,  напечатаннымъ  послЬ  его  смерти  но  рукописи, 
приготовленной  имъ  къ  печати,  показываетъ,  что  въ  его  [то- 
этическомъ  представленш  образъ  любимой  Ж1>нщины  замЬндл- 
ся  образомъ  „матери-отечества"  —  и  въ  его  душ4  любовь 
къ  родинЬ  занимала  первое  м*сто. — Въ  1841  г,  Вразъ  из- 
далъ  сборникъ  балладъ  и  романсовъ  подъ  заглагпсмъ:  Шат 
12  ОиЬгауе  Йегаухпвке  ***),  посвяти  нъ  его  своей  ссстрЬ  Атш^, 
(Анк4)  Мохоричъ.  Этому  сборнику  онъ  иридалъ  особое  ио- 
священ1е:  „посестрим*  Драгоил*"  (Штаудуаръ),  которая  вни- 
мательно ходила  за  нимъ  во  время  его  опасной  болезни,  по- 
ложившей начало  чахотки,  отъ  которой  овъ  умеръ  черезъ  10 
л4тъ.  Какъ  это  посвящен1е  ДрагоплЬ,  такъ  и  сонетъ,  напи- 
санный Вразомъ  въ  альбомъ  ея  маленькс^й  дочери,  но  сноеп 
форм-Ь,  изяществу  и  образности  выражсн1я  и  теилотЬ  чувства 
принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  его  стихотворея1Й. 

Къ  этому  же  времени  относится  путешеств1е  Враза  вмЬ- 
ст*  съ  Срезневскимъ  по  Крайне  и  Штир1И*  Вразъ  возобпо- 
вилъ  тогда  свои  связи  съ  Прешерномъ  к  другими  словенски- 
ми писателями.  Вм-ЬстЬ  съ  Срезневскимъ,  съ  которымъ  онъ 
до  конца  жизни  находился  въ  самыхъ  дружссквхъ  отноше- 
шяхъ,    и   съ  Терстенякомъ    онъ  записывал ъ  лЬсна  и  сказки 
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Т1  вскор'Ь  [юсл-Ь  Среипевскаго  посЬтилъ  Ге^^ыо,  Плодомъ  это- 
го иутетпестик,  кромЬ  собранхя  пЬсепъ,  бнло  „иткрыпе"  для 
Т1лл11р(жъ  д'Ьлай  повой  славлпСБой  областп  —  Репьдиъ,  о  ко- 
торых ъ  Вра:5ъ  нанисалъ  своей  „посестримЬ^'  обширное  пись- 
мо, пом'Ьп^еииос  въ  Даиищь  (1841  г.,  Ху  29).  Не  признавая 
в^рлымъ  Ходившее  тогда  мн%Б1е,  будт{>  Рс:^ьяпе  иредставла- 
югъ  отрасгъ  русской  пародности,  Пралъ  считаетъ  однако  весь- 
ма в'Ьро-нтБымъ,  что  Реиьяне  были  н-Ькогда  иравославпыми. 
Свое  соображеп1е  онъ  основываетъ  па  имепован1п  стшгцсипи- 
ка— ;ёго  (отъ  гречесваго  сзргб?),  на  особепностяхъ  и'Ь1г1н  въ 
церквахъ  и  па  1гЬкоифыхъ  сохраппвглнхся  иравославпыхъ 
чертахъ  въ  саыомъ  устройств'!  храз1а.  Эта  но^Ьздка  Врааа 
по  Крайне,  Штар^я  и  Хорватхи.  т^ш  томъ  вм'ЬстЬ  съ  Сре:1- 
невскпмъ,  навлекла  на  Враза  п*км*^Р'Ьн1в,  что  опъ  —  руссиш 
агитаторъ,  Иоэтону  Антонъ  Жавель  писалъ  Вра:^у,  что  въ  ЦЬ- 
ловц'Ь  аац]>етнли  семинаристамъ  вести  поренпсву  съ  Вразомъ, 
такъ  какъ  онъ  и  Сре:т(^пскш  —  русси1е  агитаторы  *^). 

Въ  это  время  отпошенхя  между  Вра^юмъ  н  Гаемъ  уже 
всиортились-  Вразъ,  Раковецъ  и  Вукотиновичъ  были  иедо- 
вольии  односторонностью  издан! й  Гая  и  йадуь!али  основать 
новременпнкъ  Ко1о.  По  плану  сборннкъ  втотъ  долженъ  былъ 
давать  статьи  п  иуслЬдопанхя  особенно  по  этнограф1п  и  язы- 
ку разлнчныхъ  частей  ^Великой  11ллпр1и",  печатать  парод- 
ныя  п-Ьснн  к  сказки  и  ^шакомить  съ  литературпов)  дЬятель- 
постыо  другихъ  Славянъ.  Срезневск1Й  въ  письмахъ  къ  Вра- 
ву,  Еотпраго  онъ  считал ъ  главнымъ  участи икомъ  и  руково- 
дителемъ  новаго  пздан1я,  давалъ  совЬты  рш^сЬпвать  у  Сер- 
бовъ  предубЬжден1е  противъ  Иллиризма  и  печатать  хоть  нЬ- 
которыя  статьи  кириллицею.  Онъ  прислалъ  нисколько  бдблю- 
графпчсскихъ  аам-Ьтонъ  для  первой  книжки  Ко1о.  Повремеп- 
пикъ  этотъ  посилъ  заглав1е:  Ко1о,  Мапс!  га  И^егаитт,  нпуе1- 
П081: 1  нагого  1  21Уо1,  Въ  1842  г.  вышло  2  выпуска,  въ  1843 — 
3-1Й  вын,,  и  зат'Ьмъ  пзданхе  пр1остан овилось,  пока  иллирска^г 
Матпца  не  веяла  его  на  себя.  4- ал,  5-ая  и  6-ал  книги  вы- 
шли въ  1847  г,,  7-ая  въ  1850,  а  З-ая  уже  послЬ  смерти 
Враза  въ  1851  г.  подъ  редавцхей  Андрея  Ъфввато  Берлича; 
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Э-ый  выиускъ  и  послЬднШ  былъ  изданъ  Боговнчеыъ,  — Изда- 
тели этого  иовременника,  по  словамъ  Вра:)а,  желали  соеди- 
пить  идею  Иллиризма  съ  идеей  „литературной  всеоаплпгцд- 
иы^т  подвить  иллирскую  литературу,  солпжал  се  со  икусомъ 
и  духомъ  Славянъ,  стоящихъ  ближе  11ъ  европейскому  про- 
св'ЬщенЕЮ-  Съ  этою  ц'Ьлью  были  пом^ш^ены  обозрЬп1я  С(1Врс- 
меипой  Литературы  русской,  чешской  и  польской.  Въ  иер- 
пыхъ  двухъ  выпускахъ  помещены,  какъ  мы  говорили  пы1пе, 
кром'Ь  прпизведен1Й  и  изсл^дованш  хорватскихъ  писателей, 
статьи  Ми. юс  лава  Гурбана,  Срезневскаго,  Прейса,  Петра  Ду- 
бровскаго,  отрывокъ  изъ  йсторхи  Штпр1и  Словенца  Антопа 
Крсмллл,  очеркъ  словенскаго  нар*ч1я  пъ  Хор  у  тан!  и  ^^^  Урба- 
на Ярпика*-),  письмо  Мат1И  Маяра  и  др.  Къ  первой  книгЬ  Кп- 
1о  придав ъ  рядъ  вопросовъ,  составленпыхъ  Прейгомъ  и  Срез- 
певскимъ,  изъ  которыхъ  можно  видЬть,  какъ  глубоко  уже  въ 
ту  пору  ВНИКЛИ  въ  изучеше  Славянин» и ы  эти  два  первыхъ 
русскпхъ  слависта;  вопросы  эти  касаются  обычаевъ,  предан1Й 
и  памяти пковъ  письменности  (о  м'Ьст'Ь  нахожлвн1я  глагол иче- 
скйхъ  рукописей,  книгъ  и  надписей). 

Еоло  привлекло  къ  участхю  лучшихъ  писателей  иллир- 
скаго  времени:  Деметра,  Кукулевича,  Драгоилу  ЛрБСиичъ,  Ву- 
котиповича  и  др,  Описанхю  народной  жкзпи  п  опычаевъ  по- 
священо немало  статей,  таковы  статьи:  Сусаппча  —  О  гвадеб- 
Бых'ь  обыпаяхъ  въ  хорватскомъ  Примерь ^&  около  Бакря,  Лу- 
ки  Ораовчанпна — О  народныхъ  играхъ  въ  Славон1и.  Гай  былъ 
педоволепъ  появленхемъ  новаго  издан1я,  которое  подрына,то 
П11аче111е  его  Датщы^  и  у  Ко1о,  сначала  пм^ипиаго  700  под- 
писчиковъ,  скоро  осталось  только  200.  Причина  таЕ(»го  охла- 
жден1я  къ  журналу  лежала  и  въ  томъ,  что  въ  ту  пору  абщ1Й 
интересъ  привлекали  къ  себ*  политическая  отпо111ен1я  Хорва- 
товъ  и  Мадьяръ,  и  для  иллирскихъ  издав  1п,  пмЬвпгихъ  пауч- 
иыл  и  кысппя  цйли,  еще  не  было  достаточно  читателей  *^). 

Вразъ  въ  Ко1о  явился  и  основателеыъ  критики  въ  ил- 
лирской  литератур'Ь.  За  подписью:  „Яковъ  Рететаръ  иаъ  Це- 
ровца'^  овъ  разбиралъ  новыя  книги  и  въ  свопхъ  отзывахъ 
обпаружплъ  обширныя  св'Ьд^Ьн1Я  особенно  по  &тпограф1и  и  па- 
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родной  словесности  Юго-славянъ.  Критика  йллпрскихъ  про- 
изведенш  была  т-Ьмъ  болЬе  необходима,  что  каждый  Еат1Ио- 
гичесЕй  настроенный  Иллиръ  сп^пшлъ  заявить  о  себЬ  въ  пе- 
чати и  чаще  всего  стихотворенхемъ.  Но  Вразъ  ставилъ  свб4 
ве  только  одну  ц-бль  оценки  новыхъ  йздан1й:  въ  своихъ  кря- 
тпческихъ  зам'Ьткахъ  онъ  указыпаетъ  псточннкъ  и  м'Ьри- 
ло,  которымъ  пользовался  и  для  свопхъ  нропзведенш,  —  на- 
родное творчество.  Мнопе  поэты  и  писатели  иллирскаго  вре- 
мени вид'Ьли  въ  далматинской  и  дубровницкой  литературЬ  об- 
разцы и  старались  только  подра:1;атъ  имъ,  Вразъ  тоже  ц'Ь- 
цилъ  этихъ  классиковъ,  но  считать  ихъ  въ  кулътурпомъ  от- 
110П1СН1П  стояЕцими  ближб  къ  Италш,  чЬмъ  къ  Славянству,  и 
даже  опасался  ихъ  вл1яшя  на  нов1*йтую  ил  лире  кую  литера- 
туру. Даже  5, Османа"  Гундулича  онъ  считалъ  лишь  по  язы- 
ку славяяскимъ,  а  герои,  восп-Ьваемые  въ  немъ,  ему  казались 
романскими  по  существу.  Самый  мегръ  ему  казался  чуждымъ, 
пенароднымъ,  „Если  бы  Дубровчаие  учились  стихосложен1ю 
птъ  народа,  въ  ихъ  метрики  не  возобладало  бы  такое  одно- 
образное господство  3,  4  и  б-и  стопнаго  трохея",  говорнтъ 
онъ  ").  Но  онъ  все  же  желалъ,  чтобы  „ново-иллирсвал  лите- 
ратура родилась  изъ  пепла  Дубровничанъ,  напоенная  живымъ 
огнемъ  народнаго  духа"  ^).  Эти  взгляды  Вразъ  кладетъ  въ 
основап1е  своихъ  критическихъ  заыЬтокъ.  Онъ  требуетъ  ис- 
тинности и  простоты  изображен1я  отъ  писателей.  Поэтому ^ 
говоря  напр.  о  пов^стяхъ  Кукулевича,  Вразъ  указываетъ  об- 
разцы въ  произведен1ЯХъ  Пушкина  и  Гоголя  и  замйчаетъ, 
что  языкъ  ятихъ  повестей  слишкомъ  реторичепъ  и  недоста- 
точно еароденъ.  Въ  ПрерадовичЬ  Вразъ  преду гадываетъ  бу- 
дущаго  велпкаго  поэта,  Тернскаг*»  хвалитъ  и  какъ  перевод- 
чика, —  Говоря  объ  издаши  Топаловича;  ТашЬига»!  1Пг8к1, 
Вразъ  замЬчаетъ,  что  необходимо  записывать  и  издавать  па- 
род ныя  п'Ьсни  такъ,  какъ  ихъ  поетъ  пародъ,  ничего  въ  нихъ 
не  перем'Ьняя  по  своему  усмотр-Ьягш.  Отзыв  ь  его  о  произве- 
дсн1яхъ  Петра  [I  НЬгуша,  весьма  м,']&нив1паго  Враза,  —  «^З^чл 
Мпщюкопма  и  Горски  в^ътшц^  былъ  самый  восторл;еивый: 
,уЭто — пЬсни  истиннаго  поэтическаго  вдох  нов  ен1я,  пЬсбе,  ка- 
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кихъ  не  им'Ьетъ  вся  наша  исвусственная  поэзш^,  писалъ  ивъ. 
Той  же  естественности  и  простоты  онъ  требовалъ  какъ  въ 
выражен1и,  такъ  и  въ  содержан1и.  Хотя  Вразъ  писалъ  немно- 
го вритическихъ  аамЬтокъ,  но  он^  были  весьма  важны,  такъ 
какъ  это  были  нервыя  въ  Хорват1и  произведен1я  этого  рода 
и  указывали  в-брные  прхемы  критики  ^^). 

Первые  три  выпуска  издан1я  Ко1о  лучше  иослЬдующихъ 
пяти,  вышедшихъ  съ  1847  по  1851  г.  Верный  своему  на- 
правленхю,  Вразъ  и  въ  нихъ  отвелъ  немало  м'Ьста  статьлмъ 
этнографическаго  характера,  какъ  БегУ181  саге^гайкк!  —  пе- 
ределка Юкича  одного  босн1Йскаго  сказан1я,  о  вилахъ  —  Ма- 
Т1И  Маяра  (Ко1о,  IV),  Ри^оуагуе  ро  Во8П1  (вып.  V)  я  Огаш 
^е2^ка  (вып.  V  и  VI)  —  босншскш  разсказъ  Юкича,  пзвлечен1е 
изъ  статьи  Мартича  о  вилахъ,  описанхе  путешеств1я  по  Го- 
рицкой,  Венещанской  и  Трхестской  областямъ  Мат! и  Малра 
(кн.  VI).  Особенно  важною  новинкою  явились  болгарсмп  иЬ- 
сни,  воторыя  получилъ  Вразъ  изъ  сборниковъ  Григоровича 
и  Срезневскаго  (Ко1о,  IV  и  V).  Что  касается  изяициш  сло- 
весности, то  кром'Ь  перевода  Враза  изъ  Мицкевича — ТгеЫпе 
(Б21а(1у,  —  вторая  часть  этой  поэмы  Мицкевича)  и  Байро- 
на  (Шильонсшй  узникъ),  появились  стихотворенхя  Ирерадо- 
вича  и  отрывокъ  изъ  „Луча  Микрокозма^  Петра  II,  именно 
его  посвяще«1е  Сим4  Милутиновичу.  Ко1о  не  потеряло  и  сии- 
его  общее лавянскаго  характера:  въ  этихъ  выпускахъ  помЬ- 
щены  статьи:  Людевита  Штура  —  ^Иуо!;  пагойаЬ  (К1|1о,  [V) 
и  поляка  Либельта  —  Ъз'пЬау  о1;асЬ1пе  (Ко1о,  VI,  VII),  извле- 
ченныя  изъ  словацкаго  издан1Я  Ого1  Та1;гап8к1.  Обзоръ  ела- 
вянскихъ  литературъ  ограничился  только  статьею  Запа  о  поль- 
ской словесности.  КоЬ  не  достигло  тЬхъ  цйлей,  для  кото- 
рыхъ  оно  было  основано.  Цричиною  этого  было  какъ  то,  что 
не  было  еще  создано  достаточно  читателей  у  Хорватовъ  для 
подобныхъ  издан1Й,  такъ  и  то,  что  приближалось  врелш  ио- 
лвтическаго  переворота.  Нужны  уже  были  воинствен  ныл  иЬ- 
сни,  которыя  въ  такомъ  обил1И  наполнили  Дапшщ  1848  г., 
а  Вразъ  мен4е  всего  былъ  способенъ  къ  воинственш)му  шуму. 

Во  время  перерыва    въ  изданхи  Ко1о    Гай    думалъ  было 
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нродо-^икать  издан1е    своего  сборника  народ ныхъ  п'Ьсенъ.    Въ 

1844  гаду  оаъ  дпсалъ  Эрбену,  что  намЬренъ  издать  10 — 12 
кшиъ  юп)-слаияйски1Ъ  народныхъ  пЬсень,  Онъ  аадЬя^ся,  что 
подобное  И9дав1е  поьлхяетъ  на  наиравлен1е  и  духъ  иллнрсБой 
литературы  п  иарализуетъ  крайности  вл1ян]Я  старыхъ  дубров- 
нидкнхъ  цисателей,  пзданхе  которыхъ  готовила  „Матица".  Къ 
этому  же  времени  относится  участхе  Враза  въ  Деингщ1ь  Ду* 
бровскаго,  выход овиьей  въ  ВаршавЬ,  и  въ  чешек ихъ  Куё1;у 
и  Чаеописа  чешскаго  музея.  Съ  ц^лью  издан1я  но  крайней 
м^р'Ё  двухъ  томовъ  собран1я  пЬсенъ,  Вразъ  иоЬхалъ  л-Ьтонъ 

1845  г.  въ  ирагу,  въ  которой,  по  его  выражен [ю,  „славян- 
ская взаимность}  сопровождаемая  глубокою  ученостью,  виздннг- 
ла  свой  золотой  ирестолъ".  Онъ  высказывалъ  было  нам'Ьре- 
1116  напечатать  въ  ПрагЬ  два  тома  своего  собранш  народныкъ 
ц'Ьсснъ,  такъ  какъ  въ  Загреб*,  разошедтпсь  съ  Гаемъ  ^'^)^ 
онъ  ириЕуждепъ  бы  былъ  слишкомъ  дорого  платить  ^*а  печа- 
таи1е,  но  вместо  того  еще  весною  1845  г*  послалъ  Шафари- 
ку  рукопись  С]5оего  сборника  лирическихъ  и  эиическихъ  стн- 
хотБореи1Й;  Оп81е  1  1атЬиге,  который  и  былъ  напечатапъ  въ 
ЦрагЬ  Бъ  1845  г.  Сборникъ  этотъ  онъ  п  освяти  л  ъ  своему  род* 
ственинку  н  воС!1итателю  Якдину.  Въ  посвящен1Н  Вразъ  выра- 
аплъ  свой  вугV^ядъ  на  значенхе  Иллиризма:  „Ты,  пишетъ  онъ, 
обрап^алсь  къ  Яклину,  водил ъ  дружбу  съ  юношами,  которые 
вс^мъ  сердцемъ  желали  служить  дЬламъ  патр1откческимъ  и 
которые  среди  самыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  иЬлп  иЬсни, 
иолныя  божественнаго  предчувствхя . . .  Но  зазвучала  боевая 
труба  но  нашимъ  цолямъ,  раздался  громъ  пушекъ  по  славян- 
скому небу,  н  въ  этомъ  шумф  потерялся  звукъ  вашихъ  иЬ- 
сенъ,  А  когда  прекратился  военный  шумъ,  пашъ  М1ръ  уто- 
мленный упалъ  въ  объят1Я  мира  и  спокон  наго  отдыха  поел  4 
столькихъ  трудовъ  и  жертвъ,  закрывая  и  уши,  и  сердца  отъ 
исякаго  звука,  который  бы  могъ  его  нарушить  и  гналъ  вновь 
на  иоле  трудовъ  и  боевъ.  Потому  ваши  старания  остались 
забыты  и  неи;игЬстны,  Но  народы  славянск1е  отдохнули  н  вновь 
поднялись,  И  вотъ  они — на  честномъ  боевомъ  нолЬ,  на  пути 
снаснтельномъ.    Что    вы    только    предчувствовали,    то  теперь, 
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каЕъ  оидпмъ,  процв'Ьтаетъ  и  усп'Ьваетъ,  и  Богъ  дастъ,  дЬто 
и  внуки  воспользуются  плодами.  Вновь  раздаются  звуки  сла- 
влнсЕнхъ  п^сенъ  .  .  .  Друзья  твоей  молодости  умерли  уже  или 
дуи1евно,  или  тЬлесно.  Только  ты  одинъ  стоишь^  какъ  старый 
уеднпенпый  дубъ  ..."  —  Въ  эту  пору  Вразъ  билъ  глубоко 
убЬждецъ  въ  прочности  народнаго  воирождеиш  Юго-слатшнъ 
и  въ  Загреб*  вид'Ьлъ  „очагъ,  изъ  котораго  разсинаются  искры 
народнаго  образован1Я  въ  разныя  вЬтви  и  страны  юго-славян- 
ск1я^,  какъ  онъ  писалъ  Эрбену. 

Вразъ  велъ  переписку  со  многими  Чехами,  какъ  Шафа- 
рикомъ^  Эрбеномъ,  Челяковскимъ,  а  въ  «о^здку  свою  въ 
Прагу  въ  1845  году  онъ  познакомился  еъ  Палацкимъ,  Гяп- 
кию,  Тоснфомъ  Фричемъ  и  друг.  Чреаъ  посредство  Шулска 
онъ  завазалъ  связи  со  Словаками  Людевитомъ  Штуромъ  и 
Милославомъ  Гурбаномъ,  съ  Колларомъ  бы.1Ъ  злакомъ  еще 
съ  1841  г*  Онъ  имйлъ  возможность  проехать  черезъ  Чеххю 
и  Морав1Ю  и  посетить  часть  Словацкой  земли,  Изъ  своего 
об1цен1Л  съ  Чехами  онъ  вынесъ  в|[ечатл'Ьн1е,  что  гши  лучше 
Хорватовъ  ведутъ  борьбу  за  свою  народность.  Овъ  не  вид^лъ 
того  разд'1лен1Я  между  патрхотамп.  какое  суп^ествовало  уже 
въ  сред*  иллирскихъ  борцовъ  съ  Мадьярами.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  Враз  у  Палацмй  выражаетъ  сотал'Ьпте,  что 
хорватск1е  вожди    не  могутъ  добиться  взаимпаго  соглас1л  ^*). 

Въ  это  же  время  Вразъ  переживалъ  второе  свое  увле- 
чен1е:  на  него  произвела  большое  вт1ечатл'Ьн]е  Гилъдегарда 
Карванчичъ.  Плодомъ  этого  настроен1я  были  сонеты,  вошед- 
йпе  въ  трет1Й  томъ  собранхя  сочинен!  й  Враз  а. 

Не  получивъ  каеедры  иллирскаго  языка  въ  загребске^й 
гимиаз111,  Вразъ  сталъ  секретаремъ  иллирскон  Матицы  и  виол- 
пЬ  отдался  сложнымъ  своимъ  обязан п(»стямъ>  Наступало  бур- 
ное время  политическихъ  движенШ,  Хотя  Вразъ  считалъ  себя 
песиособнымъ  къ  политической  деятельности  и  всегда  укло- 
нялся отъ  иея,  но  все  же  онъ  не  могъ  остаться  равн(1душвымъ 
къ  тому,  что  тогда  происходило  въ  Хорват1и,  Къ  этому  вре- 
мени относятся  его  эпиграммы  и  сатирическш  стихотвореп1л, 
Въ  1848 — 49  годахъ    онъ    сблизился    съ  бапомъ  Елачичемъ, 
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котораго  1и»сЬ|цалъ  песыиа  часто,  13ъ  1848  г.  овъ  вновь  *з- 
дялъ  11ъ  Прагу  длл  участ1л  въ  Олавлыскоиъ  конгрессе,  въ  но- 
торомь  он  ь  былъ  нзбранъ  однимъ  цзъ  виценредсЬдателей,  но 
иа  нремя  иачаинитхся  смутъ  иъ  чешскан  сто.тцЬ  1и)С111ш1Н0 
бйжалъ  оттуда,  Въ  Загреб*  имЬстЬ  съ  другими  патрхотамп 
Вра:!ъ  посту пидъ  иъ  аагребскуш  народную  стражу  и  держаль 
караулу, 

Въ  иослЬднге  пять  лЬтъ  своей  жп:1нн  В[»азъ  ивсалъ  па- 
ло стнхот1и»ргн1Й.  Большинство  н'Ьсеиъ,  вон1СД|]Г1!хъ  въ  дв^ 
цослЬднш  части  ^(рн*^лнЛ1а,  были  написаны  раньше.  Онъ  въ 
эту  нору  ирнготсжнл'ь  къ  печати  собрание  гвоихъ  стихотуо- 
рен1Й  н  1ШОГ0  перевод  и  л  ъ  съ  ра;1нухъ  л:иаковъ.  Сборнпкъ  его 
переводовъ  отирувастсл  нереводомъ  на  ил:1ирс{г1й  яамкъ  сти- 
хотворену!  Водника:  ;Н)^П1Вшал  Иллир1л'*-  Съ  русскаго  языка 
Врааъ  перевел ъ  иЪсесолько  стпхотниренхц  ХошдЕспва^  Лзыкова^ 
Лермонтова  (Прорсогь),  Пушкина  (Клеветин1^амь  Россш,  Бо- 
родинская годовщина),  Веневктинова,  Жуковскат  (Св'Ьтлана); 
съ  польскаго — несколько  прои;1воден1Й  Магнушевича  и  Миц- 
кевича: съ  чегигкаго  ^  нЬсвольш)  стихотворен1н  изъ  Крале- 
д  ворс  кой  рук*)1И1Си,  несколько  со  пето  въ  изъ  81;1Уу  11с1*га  Кол- 
лара,  Кром'Ь  того  онъ  переводилъ  нзъ  разлнчныхъ  поэтовъ 
съ  нЬмецкаго,  апгл1Нскаго  и  птальннскаго  лвыковъ;  его  дере- 
во дъ  ^Шильонскаго  узника"  Байрона  ирнмадлежнгъ  къ  числу 
лучшихъ  нереводныхъ  стихотнорен1и    хорватской  литературы, 

Уклоналсь  отъ  политическпхъ  дЬлъ  и  дад;е  сожалел ,  что 
Иллнрп^мъ  нзъ  литературнаго  движен1Я  становится  полйтяче- 
скнмъ,  Бразъ  считалъ  своею  задачею  только  литературную 
д'Ьятельпость,  Онъ  внд'Ьлъ  вЬри'Ьйшее  оруд1е  длл  подъема 
Юго-славянъ  въ  нросв'Ьп^ен^и  п  распространен! и  народнаго  са- 
мосознан1я.  Когда  же  въ  Австр1н  воцарилась  централйстская 
система  Баха,  а  Гай  сталъ  по  прежнему  поддерживать  вен- 
скую политику,  не  смотря  в  а  то,  что  Хорваты  послужили 
лишь  оруд1емъ  длл  спец1ально  австр1Йскихъ  интересовъ  и  цЬ- 
лей,  въ  Хорват1Н  наступило  всеобп^ее  упынхе  и  вс^^  видные 
д'ЬятелЕ  Иллиризма,  вмЬсгЬ  съ  ними  н  Вразъ,  разорвала 
свяаи  съ  Гасмъ.  Этотъ  поворотъ  д^^лъ  не  могъ  не  подМство- 
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нать  на  впечатлительнаго  Враза.  Въ  свонхъ  иисьмахъ  сшъ  на- 
чннаетъ  выражаться  энергически,  оправдывая  кровавую  борь- 
бу- „Онтсительни  такого  безбожнаго  и  иеираведпаго  против- 
ника, какъ  подлый  НЪмедъ,  —  пишетъ  онъ  Муртецу  24  де- 
кабри 1849  г.,  говоря  о  дЬятельности  Слоненцевъ  и  Штнр1й- 
цевъ  въ  особенности — ■па.шй  агитаща  была  слишкоиъ  идиллии- 
па  и  слиткомъ  слаба  въ  падежд'Ь  на  справедливость  свЬта  и 
правительстиа.  Н-Ьтъ  на  ра;ифащенномъ  западЬ  и  въ  ирави- 
тельствЬ,  ироннкнутомъ  иизант1Йскимъ  духомъ,  этой  справед- 
ливости,—  поэтому  и  ваша  ссылка  на  справедливость  п  свя- 
тость славя  пека!  о  дЬла  не  найдетъ  ни  от11ыва,  ня  привЬта* 
Это  совершенно  ясно.  Правда,  въ  свящеппоыъ  писанЁИ  скава- 
но:  „кто  въ  тебя  бросить  камнемъ,  тому  ты  и(»дай  хлЬба", 
но  наши  враги  такъ  испорчены,  что  они  не  обра^цаютъ  вил- 
А1аи1л  на  кротость  и  благо дЬянхе,  и  потому  слЬдустъ  принять 
ва  правило  сербское  йзречен1е:  „кто  ударитъ  тебя  камнемъ, 
ты  того  топоромъ".  Оно  им^кетъ  силу  относительно  запади аго 
м1ра". —  Отв'Ьчая  далЬе  на  вопросъ,  что  должны  д^шть  Сло- 
венцы, Вразъ  говорить:  „во-первыхъ,  распространять  просвЬ- 
1цен1е  и  укр'Ьплать  духъ  патрштовъ  и  въ  народ'Ь,  оставивъ 
всякую  надежду  на  справедливость  запада  и  правительства. 
Самое  лучшее  средство  къ  этому  —  учрежден1е  обгцествъ  и 
Т'ЬсБое  единен1е  и  собиран1е  духовныхъ  н  матер1альныхъ 
сю1ъ. — ^Бол'Ье  всего  нужно,  чтобы  наши  словенсше  патриоты 
отказались  отъ  чтен1я  чужихъ  и  враждебны хъ  намъ  газетъ  и 
брошюръ.  Кто  читаетъ  цо  словенски,  пусть  читаетъ  словец- 
СК1Я  газеты;  кто  нривыкъ  читать  по  иллирски,  пусть  подиисы- 
ваетсл  на  81оуейвк1  ^и^  (выходившш  въ  ту  пору  подъ  ре- 
дакщей  Шулека).  ХапхИш  КоУ1пе  ничего  не  стовтъ  ни  по 
языку,  ня  по  духу. — Ради  Бога,  советуйте  молодежи  учиться 
по  иллнрски;  ибо  тутъ,  слава  Богу,  имЬется  довольнс)  пищн 
для  пробужден1Я  славлнскаго  духа. —  ДМствуйте  въ  это  вре- 
мя  мира  (лишь  Богу  изв'Ьстно,  какъ  долго  мы  будемъ  имъ 
пользоваться),  и  пусть  духъ  народа  приготовится  ко  всякому 
будущему  движенхю.  Иначе  напрасенъ  нашъ  трудъ,  если  не 
будемъ  готовы^    не  будемъ  зр4ды  душевно,   освобождеии  отъ 
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нраистиениыхъ  у^ъ  чужеземщины;  иначе  при  нервыхъ  ши- 
|1е1Йлхъ  иъ  мгр!!,  мы  сойдемъ  съ  поприща  съ  пра;зд11ыми  ру- 
нами, 1и1о  тамъ,  гд'Ь  не  восторжествуетъ  духъ  слободиым  отъ 
иггор(»дна1Ч1  :мел1ента,  тамъ  не  можетъ  справитьсл  и  матар1а 
и  оснободитьсл  игь  иноземныхъ  веригъ,  такъ  какъ  духч.  гос- 
тмстмустъ  мадъ  матер1ей  и  ею  управляетъ.  —  ДЬйстиуйте  въ 
г^тимъ  ('мм(мГ|,  ^|и  постолнно  охватывая  все  Счавлпстио, — Пд- 
с'гдра11тес1^.  чтобы  учащаяся  славянская  молодежь  хпроию  изу- 
чила литературное  иллирское  нар'Ьчхе  не  только  для  чтен1я, 
иг»  II  ДЛИ  Л11са]|1;1  па  немъ.  Согласно,  согласно,  чтобы  было 
одно  гтадо,  а  хирош1Й  пастырь  найдется"  ^^).  'Гавъ  инсалъ 
||[)а;1ъ  ла  иол1*ора  года  до  своей  смерти,  глубоко  о]<фиеныыГ1 
исходомъ  ттлл<'1пй  1848 — 49  годовъ,  но  по  прежнему  ув'Ь- 
ренп1лй  въ  ^чгЬтшй  будущности  Юго-славянства. 

Иосл'Ь  простуды  въ  1840  г.,  положившей  начали  чахит- 
кЬ,  Вра;гь  иышиъ  часто  боленъ,  а  съ  1847  г.  онъ  принуж- 
д(Ч1ъ  иылъ  оо)}1о;и1о  л'Ьчиться.  Не  смотря  на  вс1  заботы^  ко- 
Т(>рым11  1>1С]»ужал11  его  многочисленныя  друзья,  чахотка  быстро 
ралт111алас1..  и   24  мая  1851  г.  Вразъ  скончался. 

Но  сыц1*гольсгву  современниковъ,  Станко  Вразъ  былъ 
чре:.и?ы4аино  симпатичный  челов4къ,  привлекавипй  пъ  себЬ 
пеЬхъ,  ]гго  пмЬлъ  съ  нимъ  общеше.  Это  свид'Ьтельствуетъ  и 
обитриое  собряите  его  писемъ,  какое  удалось  составить  йз- 
датрлямъ  его  ис1)еииски. 

Весьма  характерны  были  его  отношешя  къ  Срезневско- 
му, несколько  ииссмъ  котораго  къ  Вразу  сохранилось  пъ  ар- 
XII иЬ  быБглсч!  иллирской  Матицы  и  къ  другимъ  русскимъ  уче- 
пымъ,  иосЬщ^аитпмъ  тогда  впервые  славянск1Я  страны:  Бидяи- 
с  ком  у,  Преису  ц  Григоровичу.  Особенно  сблизился  съ  тог- 
дат  тши  д1и1тел)1ми  Иллиризма  Срезневскш,  завдзавш1й  тЪс- 
лук»  д]»ужбу  С1.  ||разомъ,  съ  которымъ  онъ  заключи лъ  поСра- 
шпмсшип,  Въ  1^^41  и  1842  г.  Срезневскш  писал ъ  Вразу  изъ 
раалпчныхъ  м1*стъ^  имъ  пос4щенныхъ^  Ц^ловца,  Градишки^ 
Брода,  Псшта,  1! Ъпы,  Бретислава  (Прессбурга),  Познани,  Изь 
сохрапиитихсн  писемъ  видно,  что  Срезневскш  относился  по- 
дозрптслыш  кь   Гаш    и  винилъ  его  въ  томъ  отпорЬ,   который 
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БСт^гЬтилъ  Иллириамъ  у  Сербовъ,  и  потому  тЬмъ  выше  ц4нилъ 
дЬятельиость  Враза,  котораго  онъ  считалъ  въ  силахъ  иарали- 
'мтшъ  слабыя  стороны  деятельности  Гая  ^).  —  Объ  участ1и 
Срсуиевскаго  въ  издан1и  Враза  Ко1о,  которое  предположено 
было  назвать  Ргеё*1е(1,  мы  упоминали.  Вразъ  въ  письмахъ  къ 
Среяпеискому  сооби^алъ  свои  печали:  такъ,  въ  1843  г.  онъ 
итпетъ  ему  въ  Харьковъ,  жалуясь  на  чью-то  интригу,  по- 
ссоритпую  его  съ  домомъ  его  посесшримы  Драгоилы  Штау- 
дуаръ  -*).  Вм-ЬсгЬ  съ  Срезневскимь  Вразъ  путешествовалъ 
по  Кранн'Ь  и  собиралъ  тамъ  народныя  п']^сни.  Теплотою  и  ис- 
креннею любовью  Бъ  СрезневсБому  дыи1атъ  уноминангя  о  немъ 
Враза  въ  письмахъ  къ  ДрагоилЬ  Штаудуаръ.  Срезневсв1Й  бе- 
ретъ  на  себя  обязанность  продавать  сборникъ  лирическихъ 
п'Ьсенъ  Враза:  Ц]*и1аЬу1.»  во  время  своего  путешеств1я.  Вооб- 
Е1\е  (^тношен^я  Срезневскаго  и  Враза  были  дружествепныя  и 
тоиарищесшя. 

Не  столь  теплыя  отношен1я  установились  у  Враза  съ  дру- 
гими цр1езжавшими  въ  ту  пору  въ  Хорват1ю  молодыми  рус- 
скими славистами,  Прейсомъ,  Бодянсбимъ  и  Григоровичемъ. 
Эти  СШ13И  и  знакомство  съ  русскими  учеными  оказали  боль- 
шое вл1ян1е  на  Враза.  Руссше  слависты,  какъ  и  Вразъ,  ин* 
терес<»вались  по  преимуществу  разнообразхемъ  славянскихъ 
народностей,  различ1емъ  обычаевъ,  языкомъ,  преданхями  и  пЬ- 
сЕлми.  СрезневсБш  и  Бодянсшй  въ  своихъ  письмахъ  побуж- 
даютъ  Враза  собирать  и  скор'Ье  издавать  народныя  п'Ёсни  и 
въ  этомъ  видятъ  его  главную  задачу  --),  но  и  онъ  самъ  былъ 
уб']^ждснъ,  что  только  на  изучен1и  народнаго  языка  и  народ- 
ной литературы  возможно  создать  новое  единство  Юго-славянъ 
и  новую  литературу. 

Вразъ  былъ  собирателемъ  не  только  народныхъ  п'Ьсенъ, 
но  и  ихъ  мотивовъ  и  указывалъ  на  необходимость  ихъ  запи- 
сывать ^)-  Самъ  онъ  ум'Ьлъ  играть  на  флейтЬ  и  пйлъ  при 
аккомпанимент*]^  гитары.  На  призывъ  его  записывать  мотивы 
всего  бол-Ье  отозвались  Словенцы.  Некоторые  мотивы  Вразъ 
самъ  положилъ  на  музыку,  но  большинство  этихъ  его  запи- 
сей затерялись  ^). 
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Стан  во  Вразъ  первый  лиргтеаай  ноэтъ  у  Хорватовъ. 
Лучш1е  славян  саге  иоэты  того  времени  принадлежатъ  къ  чи- 
слу романтпковъ.  Такой  характеръ  иисатъ  и  вс1  про иаве де- 
йт Враза.  Этотъ  ромаитиамъ  ооълсдлется  тоглаипшмъ  но- 
лажеыгеыъ  Славянъ  съ  одне»й  стороны,  а  съ  другой  вл1Я]йенъ 
н-Ьмецкйхъ  поэтовъ  и  Шйллера  въ  особенаости  *^).  У  Хорва- 
товъ  во  времл  Иллиризма  настожцее  иредставлдлось  печаль- 
ны мъ  и  мрачнымъ,  —  оставалось  лтпъ  вспомнить  о  дапиемъ, 
н]юшедн1емъ  и  искать  утЬшеньа  въ  славиомъ  будущемъ.  Все 
нлднрсвое  движенхе  носитъ  вообв^е  характеръ  ноэтнческаго, 
мечтатсльнаго  лорыва,  —  и  уже  потому  всЬ  иллнрс&1е  поэты 
по  нреиыуи^еству  романтики.  Прп  тоыъ  обстоятельства  личной 
я^н^пи  Враза  давали  его  лир^Ь    печальный,    элегнческ1и  тонъ* 

Лучшимъ  ароизведе1иемъ  Врааа  этого  рода  счптаются 
Донуулябгв  (^^и1аЬ^^е).  Въ  нихъ  сначала  уоспйвастъ  онъ  свою 
любовь  Еъ  Любиц-Ь,  но  загЬмъ  все  больше  расшйряетъ  узк1я 
рамкп  субьектпвныхъ  ощу[цен1н  къ  идеальной  красавиц'!.  Во 
второй  части  сборника  этихъ  п-Ьсенъ  Вразъ  восп'Ьваетъ  н 
свою  родину- — ^  словенскую  Штирш  (строфы  53 — 98),  а  въ 
сл^Ьдующихъ  частлхъ  раздвоенье  чувства  поэта  между  идеаль- 
нынъ  образомъ  Любицы  в  любовью  къ  родинЬ  вмстулаетъ 
еще  ярче.—  Въ  третьей  части  Вразъ  восп'Ьваетъ  Словенскую 
страпу  и  Иллпр1Ю  и  изображаетъ  развит1е  Иллиризма,  а  въ 
четвертой 5  оплакивая  смерть  Любицы,  Вразъ  вщетъ  угЬшен1Я 
для  своего  народа  и  основапШ  надежды  на  примиреше  гер- 
манскаго,  романскаго  и  славанскаго  нлеменъ,  Такь,  исходя 
изъ  чисто  субъективнаго  чувства,  Вразъ  въ  ооэтнческой  иде- 
ализаща  нереходитъ  къ  п^снЬ  о  своей  родив Ь  и  Юго-славян- 
ств*!,  какъ  части  Славянства,  и  заканчиваетъ  призывомъ  къ 
гуманнымъ  начал амъ  иримнрен1Я  племенъ  Квроны  въ  брат- 
стве и  свободЬ, 

Поскольку  Ц]и1аЬуе  нредставляютъ  нЬспю  любви  Врава^ 
въ  Пйхъ  изображается  чувство  поэта  относительно  Любицы 
въ  трехъ  стадхяхъ:  любовь  къ  этой  красавице,  „своей  утрен- 
ней зор^^,  и  вдеализад1Я  этой  любви,  неимЬющей  никакого 
выхода,    сердечная  тоска  за  Любицей,    вышедшей    замужъ  за 
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другаго,  и  плачъ  надъ  ея  безвременною  кончиною.  Эта  ро* 
мантическая  любовь  поэта  украсила  образъ  Любицы  въ  П'Ь- 
спл^ь  Враза  чертами,  свойственными  романтической  пои111И, 
Нежность  и  искренность  чувства  Враза  даютъ  его  элегпчс- 
скнмъ  п'Ьснямъ  изящество  и  поэтическимъ  образамъ  —  пре- 
лесть и  картинность.  Но  иодобно  тому,  какъ  у  Кольпит  въ 
его  ноэм'Ь  81ауу  Лсега  любовь  къ  Мин'Ё  и  любовь  къ  Сла-* 
нляству  переплетаются  въ  неразрывномъ  союз'Ь,  у  Вра^т  и'иь 
брал^ОIие  Любицы  и  Юго-славянства  тЬсно  связываются  мегк- 
ду  собою.  —  Когда  поэтъ  оплакивалъ  смерть  Любицы,  ему 
представилось  вид'Ьн1е.  Онъ  сид'Ьлъ  у  могилы  Любицы  въ  ти* 
юй  ;.'Ьтн1Й  вечеръ.  Все  было  мирно  и  молчаливо,  даже  вЬте- 
рокъ  задремалъ,  —  можно  было  слышать,  какъ  ползетъ  чер- 
вя гсъ  к  какъ  онъ  гложетъ  сердцевину  дерева.  Но  вотъ  ра^^дал- 
ся  печальный  крикъ  птицы,  подобный  кукован1Ю  кукушки,  съ 
липъ  попадали  листья,  сердце  затрепетало  у  поэта.  И  вотъ 
на  запад*  запылало  небо,  и  въ  ярко-золотистомъ  С1ян1и  по- 
казался женск1Й  образъ  въ  б'Ьлой  одеждЬ.  На  головЬ  —  вЬ- 
нокъ  розмариновый,  на  чел*  звЬзда  С1яетъ;  въ  лЬвой  рук4— 
золотой  крестъ,  а  правою  эта  жена  указываетъ  на  врата  ие- 
бесъ.  Ласково  посмотрЬла  она  на  поэта  и  улыбнулась, — рас- 
крылись врата  небесъ,  и  сильный  св-Ьтъ  ослЬпилъ  его.  Вид'Ь- 
Н1е  исчезло.  Но  есть  свидетели  всего,  что  происходило  предъ 
поэтомъ:  это  три  цвйтунцл  липы  и  б-Ьлая  церковь.  Не  одну 
Любицу  изображалъ  поэтъ  въ  этомъ  художественномъ  образЬ 
Мадонны  на  картин'Ь  Тищана,  какъ  справедливо  отм'Ьтилъ  про- 
фессоръ  Марковичъ  въ  своемъ  разбор*  поэтическихъ  произ- 
веден1Й  Враза  ^):  это  былъ  также  образъ  Иллирхи,  а  три  ш- 
пы,  —  эти  славянсшя  деревья,  —  и  „б-Ьлая"  церковь  — ,  если 
и  существовали  гд4  либо  вблизи  Самобора,  гд4  жила  и  умер- 
ла Любица,  —  могутъ  одинаково  служить  символомъ  славян- 
ской Иллир1и.  Звезда  на  чел*  Любицы  указываетъ  на  звезду 
иллирскаго  герба.  Удовлетворен1е  личнаго  чувства  и  прини- 
рен1е  могутъ  быть  достигнуты  только  за  гробомъ,  подобно  то- 
му, какъ  это  восп'Ьвали  романтики. 

Такое  настроен1е    лиры  Враза   вполн'6  подходило  къ  ха- 
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рактеру  той  эпохи,  когда  ему  пришлось  действовать-  Это  бы- 
ло Бремя  полнтичеекаго  романтизма  для  Хорпатовъ  и  Словен- 
цевъ, — время,  когда  иллиреше  деятели  искали  о11рандан1Я  сво- 
его учен1я  ооъ  единств'Ь  всЬхъ  Юго-славянъ  въ  учеБ1п  о  сла- 
вя и  ствЬ  населен1я  древней  Иллирхи  п  ме'ггали  о  предстоя- 
щемъ  объедпиенхи  „иллирскихъ  народовъ"  не  только  литера- 
турпомъ,  но  и  политическомъ. 

Въ  Ц)и1аЫ)е  Вразъ  является  въ  известной  степени  до- 
дражателемъ  Коллару  и  его  81ауу  Лсега-  Профессоръ  Мар- 
ковшъ  прпзпаетъ  это  сходство  не  только  въ  композиц1п,  но 
и  въ  сам1шъ  содержан1и  н-Ькоторыхъ  м4стъ,  особенно  въ  пер- 
вой части  Г)]и1аЬуе  ").  Вразъ  хоропЕп  познаЕомился  съ  поэ- 
мою Еоллара  еп^е  въ  ГрадцЬ  и  впослЬдствхи  перевелъ  н'Ь1М)- 
торыс  иаъ  сопетовъ  „Дочери  славы"  '*).  Во  вн'ЁишеЁ  формЬ 
^^^^1аЬ^^е  отличаются  отъ  81ауу  йсегя:  Вразъ  для  этого  иро- 
изведен1Л  не  взялъ  формы  сонета,  какъ  Колдаръ;  его  строфы  со- 
стоятъ  изъ  8  сгиховъ,  разд-Ьленныхъ  на  два  4-ст11Ц|1я,  при  чемъ 
риемуются  только  второй  и  четвертый  стихи.  Вразъ  самъ  цри- 
знаетъ,  что  на  него  могли  им^ть  вл1яи1е  поэты  нЬмецкой  рс!- 
мантнческой  1гшолы,  но  отрицаетъ  всякую  нависпмость  отъ 
Сафира,  такъ  какъ  современники  подозревали,  что  его  Врь 
!аЬ1[с  ((1)111  по  турецки  роза)  стоятъ  въ  связи  съ  \У11с1е  Ко- 
8СП  Сафира  ^^).  Въ  прим'Ьчан1ЯХъ  къ  Дон^цлпбгимь  Вразъ  д1>- 
лаетъ  ссылки  на  Коллара,  особенно  при  упомппан]и  именъ, 
заимствован ныхъ  изъ  славянской  миеолог1и.— Какъ  въ  этихъ 
стихотворе1пяхъ  Враза,  такъ  и  вообще  во  всЬхъ  его  цропз ве- 
ден шхъ  м<)Жно  отметить  вл1ян1е  народной  цоэзхи  на  его  твор- 
чество. Брааъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  Че  тяковскому  (въ  1840  г.) 
говорптъ,  что  его  „вила  воспиталась  въ  саду  народной  1гоэз1и**, 
такъ  какъ  онъ  „им^лъ  счастье  родитьсв  въ  одномъ  краю  Сла- 
вянства, гдЬ,  быть  можетъ,  поютъ  всего  болЬе'*.  Хотя  крити- 
ки замЬчаютъ  и  вл1ЯН1е  дубровницкой  литературы  на  н'Ьеото- 
рыхъ  пр1емахъ  Враза,  но  преобладаюн^имъ  было  нл11ппе  на- 
родной поэ;}1я. 

Изображая  въ  Ц)и1аЬце  свои  патр1отическ1Я  надежды  и 
скорби,    Вра:гь  ип^етъ  причинъ  бЬдствсннаго  положеп1я  Сла- 
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вяпъ  не  только  въ  насил1и  чужеплеменнаго  ига,  подъ  кото- 
рымъ  ови  живутъ,  но  и  въ  ихъ  личной  душевной  слабости, 
въ  изм'бн'Ь  и  отступничеств'Ь  отъ  своей  народности.  —  Какъ 
С-ювенецъ,  онъ  сворб^лъ  о  своей  родной  с^ранЬ,  сильно  по- 
страдавшей отъ  он'Ьмечен1я,  которое  онъ  изображаетъ  въ  яр- 
ки хъ  чертахъ  во  второй  книг*  Джулябш  (строфы  12 — 15, 
25 — ^34).  Цоэтъ  желалъ  тЬснаго  сближенхя  между  Хорватами 
и  Словенцами  для  обш[ей  борьбы  и  защиты  своей  народно- 
сти. Славяне  три  раза  спасали  Европу  отъ  полной  гибели 
(пораженхе  Татаръ  на  Гробницкомъ  полЬ  въ  1242  г.,  пора- 
женхе  Турокъ  польскимъ  королемъ  Собескимъ  подъ  ВЬною 
и  поражеше  Французовъ  и  Наполеона  I  Русскими),  но  сами 
все  еще  находятся  подъ  игомъ  другихъ  народовъ. — „Но  при- 
детъ  день  мести",  восклицаетъ  Вразъ  и  выражаетъ  надежду, 
что  когда  угнетенное  Славянство  {то]2^  т^И)  донесетъ  свой 
железный  крестъ  на  вершину  горы,  тогда  рушится  „кровавый 
жертвенникъ"  и  будутъ  созданы  „вЬчные  храмы  Богу  и  СлавЬ". 
Славянство  страдаетъ  отъ  насил1я  враговъ,  живун^ихъ  и 
обогащающихся  на  его  счетъ,  но  оно  все  же  не  должно  те- 
рять в4ру  въ  светлое  будущее  (3  кн.  В)и1аЬ.,  строфа  85): 
путь  къ  свобод*  и  во8Становлен1ю  славы  далекъ  и  труденъ, 
но  освобожден1е  непремЬнно  наступить  (строфы  80 — 97).  Съ 
особенными  симпат1ями  Вразъ  воспЬваетъ  словенсшя  земли. 
Говоря  объ  Иллир1и,  Вразъ  вспоминаетъ  о  Водник*,  на  гро- 
б*  котораго  онъ  хот*лъ  бы  видеть  надпись:  „вечная  слава 
п'Ьвцу  ожившей  Иллир1и"  (3  кн.  ЩпЬ,  строфа  106).  Нуж- 
но бороться  за  Славянство:  „кто  хоть  одинъ  день  честно  бо- 
ролся за  Славянство,  у  того  никогда  не  будетъ  снятъ  в4недъ 
съ  головы",  восклицаетъ  онъ  (строфа  118).  Когда  наступила 
весна  для  Славянства,  оно  было  проснулось,  но  подулъ  хо- 
л()дный  в'Ьтеръ  и  застыла  природа.  Тутъ  онъ  обращается  къ 
своему  „белому  голубю"  Михаилу  Яклину,  оставшемуся  въ 
жнвыхъ  единственному  свидетелю  этой  юго-славянской  весны, 
своему  родственнику  и  воспитателю.  Когда  наступитъ  время, 
поднимутся  изъ  гроба  Марко  и  краль  Матхашъ  **),  мечъ  за- 
блещетъ  —  и  воскреснетъ    „старая  в-Ьра    и  свобода"  (строфа 
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129),  11о1»тому  нужио  готовиться  къ  борьиЬ  и  не  падать  ду- 
хомъ.  Цодобыыя  же  мысли,  как/ь  мы  иидкди  иыше,  Вра:з||  иы- 
рааилъ  \\ъ  посвя1цен1и  Яклину  сборника  св1Н1эсь  стихотвирс» 
111Й;  Сги&*1е  1  ТашЪиге. 

Въ  последней  четвертой  части  1*]11Ь1Ьу1\  и  н сан  пой,  ни 
догадк'Ь  ироф.  Марковича,  около  1849  г.,  Вразъ  иорпдаетъ 
иностранную  журналистику,  наиадаюи^ум»  на  Славянъ.  „Каж- 
дая н'Ьнь  на  нашу  шею,  что  куете  дли  насъ,  иренращаетсл 
въ  ключъ,  открывающШ  храмъ  своб1>ды",  гоиоритъ  1ть,  ^Вс1] 
народу — братья,  всЬ  —  Божьи  д'Ьти,  иа  нихъ  смотритъ  одно 
небо  н  одинъ  Богъ"  (4  кн,  Ц)и1.,  стр.  17),  Не  слЬдуетъ 
стремиться  къ  господству  надъ  другнзш  народами,  у, Пусть  бу- 
деп*  Влахъ  (романсше  нарх)ды)  братоыъ  НЬмцу,  а  П1шецъ  Сло- 
венцу (Славянину)"  и  тогда  виовь  „во;5нпкнетъ  свооода  ц  нод- 
нишетсл  солнце  бевъ  заката". 

Формой  сонета  Вразъ  воспользовался  для  лиричесиихъ 
пЬеенъ,  иывванныхъ  его  симиат1ями  е^ъ  ['ильдегардЬ  Карван- 
чпчь.  Этотъ  рядъ  сонетовъ  носитъ  оГицео  иа^ишнхе:  Ни  на  к 
1  1й^1на  (с'новид'Ьн1я  и  д'Ьйствительносты  *^);  между  ними  —  нк- 
сколыЕо  иереведенныхъ  изъ  Петрарки,  Прешорна,  Уланда  п 
Коллвра.  Въ  нихъ  нЬтъ  отраженхя  того  глубокаго  лири-ша, 
какое  находимъ  въ  сборнике:  Р]и1аЬуе*  Въ  новомъ  образ  Ь 
любимой  д'Ьвушки  Вразъ  искалъ  вос1среш1*н1е  ирожмяго  обра- 
*ш  Любнцы.  Н'Ьсколько  лирическихъ  и'Ьсенъ  шинлн  также  мъ 
сборникъ:  Ои81е  1  ТатЬпга,  но  онЬ  въ  болыиннствЬ  нредстав- 
ляютъ  исреводъ  первыхъ  словенскихъ  стихотворен1й  ира:]а, 

Вра;)ъ  наиисалъ  и  перевелъ  М1и>го  балладъ-  Во  многихъ 
изъ  нихъ  сюжетъ  заимствованъ  изъ  народнухъ  нредаи1й  и 
н'Ьсенъ,  какъ  напр.  ОгИсе,  Ыера  У1<1п  н  др.  НЬкоторыя  бал- 
лады нЕюлн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  характеру  "июхи,  главною  чер* 
тою  которой  была  борьба  за  народность,  Такои]^  »1а.1лады  Вра- 
'Ш'-  ,,Гропъ  изм'Ьнпика",  „Гайдукъ  и  1пгзпр||".  Въ  норной,  С1>- 
ста1и11Ю111,ой  переделку  словенскаго  стнхотворои1Л,  нанмсанна- 
го  Вра*и>мъ  въ  1835  г.,  изображается*  ташесть  народнаго  прсь 
КЛЛТ1Я  н;;м'Ьннику,  иедаюи|,аго  ему  нок^ш  п  въ  могилЬ:  вто- 
рая —  написана  но  одному    изъ  разсказовъ  Вука  Караджича^ 
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иом'Ьщенному  въ  „Пословицахъ",  о  см'Ьлости  гайдука  Кула- 
ша.  Гайдукъ  иавелъ  такой  страхъ  на  Топалъ-пашу,  что  тотъ 
самъ  не  осм'Ьлился  казнить  этого  гайдука,  захвачениаго  въ 
пл'Ьиъ,  а  отослалъ  его  къ  босншскому  визирю  длл  казни;  но 
гайдукъ  об4щалъ  отомстить  своему  мучителю,  —  и  эта  угроза 
навела  такой  страхъ  на  пашу,  что  тотъ  умеръ  раньше,  чЬмъ 
гайдукъ,  иосаженный  уже  на  колъ. 

Такимь-же  патрютическо-народнымъ  духомъ  отличаются 
и  сатирически  стихотвореша  Враза.  Въ  нихъ»  онъ  осм']Ьива- 
етъ  главнымъ  образомъ  мадьяроновъ,  Въ  сатирическомъ  стихо- 
творенш:  КиЫ)!  —  Вразъ  осм'Ьивалъ  сказанхе  Мадьяръ  о  „рус- 
скихъ  рубляхъ'^  въ  Хорват1и:  „эта  новость  —  ясная  ложь,  го- 
воритъ  онъ,  обращаясь  къ  мадьярскимъ  газетанъ, —  ибо,  про- 
стите, если  бы  у  насъ  были  прекрасные  рубли,  мы  бы  даино 
им'Ьли  васъ  въ  своихъ  карманахъ^.  —  Въ  одномъ  изъ  весьма 
удачныхъ  стихотворен1Й:  Нгуа1  ргей  окуопчит  пеЬот  Вразъ 
осм'Ьиваетъ  нерешительность  Хорватовъ  въ  1848  г.  и  неяс- 
ное сознан1е  цйли,  къ  которой  они  должны  стремиться.  15ъ 
стихотворен1и:  Кешапиш  1  пеосИисшш  —  Вразъ  призываотъ 
Хорватовъ  быть  твердыми  и  энергическими  въ  борьбе  за  своп 
права  и  не  стремиться  исключительно  къ  личному  благососто- 
ЯН1Ю  ^). 

Станко  Вразъ  занимаетъ  самое  видное  м-Ьсто  среди  ил- 
лирскихъ  писателей  времени  господства  Иллиризма.  Лучше 
другихъ  писателей  иллирскаго  иер1ода  литературно  образо- 
ванный, Вразъ  несомн'Ьнно  былъ  одаренъ  истинно  поэтичо- 
скимъ  талавтомъ,  и  его  лиричесшя  стихотворен1я  обнаружи- 
ваютъ  въ  немъ  дарован1я  художника.  Онъ  былъ  Иллиромъ 
по  уб'Ьжден1ю  и  писателемъ  по  професс1й.  Воодушевленный 
широкимъ  иллирскимъ  патр1отизмомъ,  Вразъ  искалъ  мотивовъ 
для  своего  творчества  въ  народной  жизни  и  отечественной 
природ*]^,  Ч!Ьмъ  онъ  существенно  отличается  отъ  другихъ  по- 
этовъ  своего  времени,  державшихся  нредан1й  дубровнидкаго 
ложноклассицизма.  Многхе  начинавш1е  литературные  д1;ятоли 
времени  Ил.11йризма  обязаны  своими  успехами  не  только  ука- 
8ав1ямъ    и    сов^Ьту,    но    нер']^дко    и    прямой    помощи    Враза, 


—     340    — 

встр^чавшаго  каждаго  пачинающаго  писателя  съ  пскреншшп 

СИМ[1аТ1ЯМ1]. 

т 

Димнтр1й  Деметеръ  былъ  однимъ  изъ  важпЁиштъ 
д'Ьлтелей  и ллирской  эпохи  не  только  какъ  устроитель  иллир- 
скага  театра,  но  и  кавъ  первый  драматическш  писатель, 

Деметеръ  родился  9  (21)  1юля  1811  г.  Его  д-Ьдъ  грекъ 
ГрЕГор1й  переселился  изъ  Маведонш  въ  Венгрш  въ  1770  г, 
Старипй  сыпъ  Григорхя,  Наумъ,  вскор*  поселился  въ  Загре- 
бе, гд4  самовтоятельно  занялся  торговлею,  а  другой  Оед(фъ 
исшогялъ  отцу  въ  торговыхъ  д']^лахъ  въ  КанижЁ  и  натЪиъ  въ 
Тр1есг6.  ведоръ  Деметеръ  женился  на  дочери  греческаго  эми- 
гранта и  въ  1792  г.  поселился  въ  Загреб-!,  вступивъ  въ  тор- 
говую компан1ю  съ  братомъ  Наумомъ.  Писатель  Деметеръ 
былъ  сыпъ  Оедора.  Тавимъ  образомъ,  по  происхожденш  сво- 
ему Димитрш  Деметеръ  былъ  грекъ  и  по  отцу,  и  по  матери. 
Въ  семь!  Деметровъ  хранился  патрштичесвхй  духъ  тогдаш- 
нихъ  Греконъ,  наделявшихся  на  скорое  освобожден1е  Грещи 
отъ  турецкаго  ига,  и  господствовалъ  гречесши  дзыкъ,  Вос- 
питан1е  въ  д-Ьтств*  потому  Деметеръ  получилъ  патрштпче- 
ское,  греческое.  Въ  раннемъ  возраст*!  онъ  обнаруживалъ  склон- 
ность ЕЪ  писательству:  будучи  ученикомъ  загре^ской  гимна- 
зги^  на  16-мъ  году  онъ  написалъ  на  новогреческомъ  азыЕ* 
драматическое  стихотворен1е  „Виргин1я",  взявъ  содержан1с 
ццъ  изв'Ьстнаго  разсказа  о  Виргин1и  и  консуле  Ацп1и  Клав- 
Д1И.  Въ  1827  г.  онъ  поступилъ  въ  Градецкхп  университетъ 
на  философск1Й  факультетъ.  Зд'Ьсь  началось  его  знакомство 
и  сближение  съ  Гаемъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  Въ  Градц'Ь 
Деметеръ  продолжалъ  писать  стихотворенхя  на  греческ<*мъ  я^ы- 
к'Ь,  но  пачалъ  уже  писать  и  по  хорватски:  греческое  стихотво- 
рев1е  было  написано  имъ  по  случаю  смерти  его  отца  въ  1828 
году,  а  хорватское — по  случаю  возвращен1Я  Гая  съ  каникулъ. 
Въ  1829  г»  Деметеръ  пере'Ьхалъ  въ  В4ну  и  тамъ  поступилъ 
па  медкцн11ск1й  факультетъ.  Зд'Ьсь  онъ  пристрастился  къ  те- 
атру, положнвъ  этимъ  начало  своей  роли  въ  истор1и  возро- 
ждвн111  новой  своей  родины  Хорват1и.  Въ  тоже  время  онъ 
сблизился  съ  кружкомъ  молодыхъ  хорватскихъ  патр1<!Товъ,  жив- 
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шихъ  тогда  въ  австрхйской  столиц'Ь:  Ужаревичемъ,  Вукотино- 
вичемъ  и  др.,  будущими  ближайшими  союзниками  Гад  и  ли- 
тературными д^^дтеллми  времени  Иллиризма.  Деметеръ,  съ 
ранндго  д']&тства  мечтавипй  объ  осво^ожденхи  родной  Грец1и 
отъ  турецкаго  ига,  вполн'Ь  сочувствовалъ  хорватскимъ  патр1о- 
тамъ,  мечтавшимъ  объ  освобожден1и  хорватскаго  народа  отъ 
тягот^вшаго  надъ  нимъ  подобнаго  же  ига  чужеземцевъ. 

Въ  1834  г.,  выдержавъ  свои  медицинсвхе  экзамены,  Де- 
метеръ,  им'Ьвшш  независимый  средства,  по'Ьхалъ  въ  Итал1ю 
и  продолжалъ  зандт1Д  въ  Падуанскомъ  университет'^,  гд*]^  въ 
1836  г.  получилъ  степень  доктора  медицины.  Возвращаясь 
въ  Загребъ,  онъ  пос^тилъ  Приморье  и  историчесшя  м'Ьста 
Хорват1и.  Тогда-то  онъ  задумалъ  поэму:  вгоЬшско  ро1)е, — 
посЬтивъ  ту  местность,  гд'Ь  въ  XIII  в'Ьк'Ь  Юго-славяне  раз- 
били татарск1я  полчища  и  т^мъ  спасли  Европу  отъ  страш- 
наго  нашеств1я  аз1атскихъ  ордъ. 

Поселившись  въ  Загреб-Ь,  Деметеръ  сблизился  со  всЪми 
выдающимися  Иллирами.  Съ  Гаемъ  онъ  находился  въ  друже- 
ственныхъ  отношен1яхъ  еще  со  времени  своего  иребыван1я 
въ  Градц'Ь,  —  зд-Ьсь  же  онъ  сблизился  съ  Антономъ  и  Ива- 
номъ  Мажураничами,  изъ  коихъ  второй  впосл'Ьдств1и  женил- 
ся на  его  сёстр-Ь,  и  съ  графомъ  Драшковичемъ.  Вм']Ьст']Ь  съ 
ними  онъ  принималъ  живое  участ1е  въ  редактирован1и  Да- 
иицы  и  Иллгьрстюст^  Новипъ, —  Деметеръ  сталъ  изучать  дуб- 
ровницкую  литературу  и  принятое  Иллирами  штокавское  на- 
Р'Ьч1е.  Плодомъ  этихъ  занятШ  было  издан1е  въ  1838  г.  пер- 
ваго  тома  „драматическихъ  опытовъ^,  въ  который  вошли: 
ЬзпЬау  1  дп2П081;  и  Кгупа  08Уе1;я.  Оба  эти  ироизведен1я 
предртавляютъ  переработку  дубровнидкихъ  драмъ:  первая  — 
Зориславы  Глегевича,  вторая  —  Супчаиицы  Ивана  Шишка 
Гундулича,  Оба  эти  произведен1я  были  перед'Ьланы  согласно 
основной  тенденщи  Иллиризма  —  единеше  и  братское  согла- 
С1е  различныхъ  частей  Иллирхн.  Въ  драм']^:  „Любовь  и  обя- 
занность^ Деметеръ  во  многомъ  держался  образца  и  сохра- 
нил ъ  весьма  много  стиховъ  и  строфъ  изъ  Зориславы.  Мен']Ье 
подражан1я  видно    въ  драм%:    „Кровавая  месть^,   написанной 


~     842     — 

ио  (^*1нмтит^п»;  \\ъ  ней  онъ  разви.1ъ  драматическсш  днижо1ие 
и  стиЛ1аи>ивн1е  страстей,  между  тЬмъ,  иа1съ  у  Гупдулнча  бе- 
ретъ  ипрев'Ьсъ  реторичесвал  лирика. 

Иъ  1838  г.  Деметеръ  обрати. ть  тгпмахпе  Хирнатоиъ  на 
иредстолщее  двухсотл'Ьт1е  со  дня  смерти  Гундулнча,  автора 
(к\ч{гшк  и  въ  стать'Ь,  иом'Ьщенной  цъ  Даппщ'^ь  {Ш  50)  далъ 
характеристику  этого  знамевитаго  пнсателл.  11рауднокан1е  юби- 
лея состоялось  20  декабря;  Штооеъ  11рои:1несъ  па  еемъ  во- 
одуи1евленную  рЬчь  ^).  О  живомъ  учает!»  Деметра  въ  иер- 
иыхъ  1ип!ыткахъ  основать  въ  Загреб'Ь  постоянный  иллпрс1и11 
театрь  мы  говорили  раньше.  Онъ  станоицтсл  но  только  ка- 
значе(*мъ  сборовъ  и  жертвователемъ  на  ;+ту  дЬль,  но  являет- 
ся также  главнызгь  посредникомъ  и  устромтелемъ  труннъ  и 
представлен1Й  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  театральнымъ  1юцензеитомъ 
н  критн1^омъ.  Его  б1ографъ,  Влади аиръ  Мажу])а1тчъ,  съ  пол- 
нижи  основан1емъ  нрииисываетъ  ему  крнтичесшя  статьи  **) 
нъ  ^1итп(.1ь  за  1840  г.  (ЛуА§  41,. 42)  о  первыхъ  нредставло- 
Н1Яхъ  ноиосадской  трупны  въ  Карловп^'Ь  н  ('искЬ.  Такъ  капъ 
и!есъ  для  театральныхъ  представлен! и  на  п.мирстйшъ  яиыбЬ 
было  немного,  то  Деметеръ  сталъ  сиЬн1н*>  нерсводить  ихъ  с^ъ 
ин<1стратгыхъ  языковъ  и  побуждать  къ  зт*1му  другпхъ,  какъ 
Вукотнновича,  Ужаревича,  Терстенякя,  Гаковца,  Берлича,  Н-Ь- 
которые  изъ  этихъ  переводовъ  вогнли  въ  сборникъ  театраль- 
ныхъ 1иесъ,  выходпвшш  выпусками  иъ   1841   и   1842  г. 

Къ  итому  времени  относится  его  С1Гор'ь  сь  Нукулепичемъ 
о  [гначон1и  Иллировъ,  какъ  народа  *"*).  Кукулеццчъ  1и>м'11стилъ 
въ  Д1ти((^)ь  статьи  подъ  заглав1емъ:  ,Л11)что  изъ  истории  Ве- 
ликой Иллир1и",  въ  которыхъ,  перечигливъ  1ЖМскйхъ  и  ви- 
зант1Йскихъ  императоровъ  и  великихъ  людей  изъ  Иллирсшъ, 
п]ких(»дить  къ  выводу,  что  вс'!Ь  эти  вед11Е1е  люди  забывали 
о  своей  народности,  какъ  только  становились  сильными  и  слав- 
нымИу  и  что  потому  „иллирсшй  нар1>д'ь,  ь'акъ  ия}1одъ,  нигсгкгда 
не  играль  великой  роли  въ  м1р'Ь  в  пр  заглужилъ  сла1^1а,  Еакъ 
самостоятельный  народъ".  Иротивъ  этот  мн11111я  возсталъ  Де- 
метеръ, доказывая,  что  Сербы  и  Хорваты  имЬютъ  свою  слав- 
ную мстаргю,  свид'Ьтельствуюн^ую  оиъ  ихъ  снлЬ   и  храбрости. 
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При  этомъ  онъ  д'Ьлаетъ  ссы.ип!  на  различные  истонтпги  для 
истор1и  Сланянъ.  Дретпе  Иллиры-Славяпе,  но  его  мм1;!111и, 
сознавали  уже  свою  народность  и  берегли  ее.  Ом'ь  у|;и:1ыиа- 
етъ  съ  гордостью  на  юнацкую  Черногорхю.  неирек.юитипую 
головы  предъ  Турками.  Въ  нынЬшнемъ  ноложен1и  ил.п1|>с[(п:^ь 
народовъ  онъ  виднтъ  только  пален1е,  изъ  котораго  сл1;дуетъ 
и  возмоашо  подняться.     Свой  взглядъ    на  иллирск1й  л;1Ы1Г'г»   м 

1 

услов1Я  развит1я  иллирской  лгггературы  Демстеръ  т-[рп;и1лъ 
въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  въ  Данацп,.  Въ  Д(итп^и,  \\[\  18  12  1\ 
(Л?  16)  онъ  ном'Ьстилъ  статью  но  поводу  учреждеп1л  в-и  ВЬл* 
град'Ь  „народнаго  тсатра'Ч  Въ  ней  онъ  развиваетъ  мысль  о  не- 
обходимости очнн^ать  языкъ  отъ  всякихъ  примЬсен.  чему  мо- 
жетъ  содействовать  театръ.  „Изь  него,  говоритъ  Демегеръ, 
можетъ  распространиться  чистый  народны1|  языкъ,  \(4ип111п 
вкусъ,  а  представлен1емъ  Н1есъ,  въ  которыхъ  нрослинляютсл 
велик1Я  д'Ьянхя  нашихъ  предковъ,  можно  скорЬе  и  лч'не  1ич> 
го  распространять  (самосознан1е)  народности''.  01гь  сов1*туетъ 
особенно  обраи1,ать  вниман1е  на  то,  чтобы  языкъ  театральных ь 
представлеи1й  былъ  народенъ,  чистъ  и  свободепъ  [саиъ  ить 
иностранныхъ,  такъ  и  отъ  другихъ  славянскихъ  и  церк<*1*^ 
ныхъ  речеи1Й  и  выражен1й.  Необходимость  и  польлу  тугого 
очищения  языка  онъ  указываешь  на  прим'ЬрЬ  русскои  Л1т'ра- 
туры,  въ  которой  теперь  не  употребляется  языкъ  .[омоносома 
и  У'Ке  не  им'Ьетъ  прежняго  значен1я  языкъ  Каразштки 

Свои  мн'1ш1Я  объ  иллирскомъ  язык!)  Деметеръ  ])ги1и1лъ  въ 
стать*:  М]»!!  о  пазеш  кп]1'/еупош  )*е21кн  ^^•'),  въ  кото)пк1  {*нъ 
говоритъ  о  необходимости  выработать  два  „языка",  т.  с.  сти- 
ля: одинь  прозаическ1й,  главное  свойство  котораго  дсижно 
быть  ясность,  другой  —  п<к)тическ111,  отличаюпцнся  ола1'о:1и;;- 
чхемъ  и  разнообраз1емъ  выражения.  Дубровникъ  быль  т1а1Ъ 
литературнымъ  цептромъ,  въ  которомъ  писатели  умЬ ли  иыра- 
ботать  языкъ  по;зз1П,  согласуя  особенности  многочпслеиныхъ 
иллирсклхъ  нар'Ьч1Й.  Тамъ  ученыя  пзслЬдован!)!  писались  по 
латыни,  но  за  то  „поэтическое  творчество  ра:'.вйвалпсь  съ  са- 
мымъ  большимъ  усп'Ьхомъ  на  (народноз!ь)  языкЬ,  а  <»тсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  тамъ  долженъ  былъ  выработаться  одинъ  языкъ, 
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который  ин-Ёетъ  всЬ  свойства  для  поэз1и,  но  не  иошетъ  слу- 
жить органимъ  серюзной  науки".  Онъ  старается  указать  осно- 
вы д:1а  выработки  языка  прозы  и  поэз1и,  и  въ  то  время  какъ 
доиускастъ  во  второмъ  даже  разнообразхе  формъ  слоиъ,  для 
втораго  онъ  требуетъ  полной  точности  и  однообраз1я.  Такпмъ 
обра^^сшъ,  и  въ  язык'б,  какъ  и  въ  творчестве  Деметеръ  нахо- 
ди л  ъ  образцы  въ  дубровницкой  словесности. 

Къ  этому  же  времени  относится  н'Ьскольки  етихотворекш 
Деыетра,  переведенныхъ  съ  н']^мбцкаго  и  итальинскаггк  Въ 
1842  году  въ  первомъ  выпуск'Ь  Ко1о  появилась  его  поэма: 
СггпЬ|11ско  Ро1)е,  —  первая  поэма  въ  иллирской  литератур Ь, 
Въ  звучыыхъ  стихахъ  Деметръ  поэтически  описалъ  пораже- 
ние Татаръ  Хорватами  въ  1242  г.,  у  которыхъ  нашелъ  за- 
щиту разбитый  угорск1Й  король  Бела  IV.  Въ  этомъ  ироиз- 
веден]и  Дембтра  видно  вл1яы1е  на  него  Байрона  ^^)* 

Между  т-Ьмъ  торговыя  дЬла  Наума  Деметра  разстроилиеь, 
и  Д11митр1ю  оставалось  только  взять  свою  долю  нзъ  оби^аго 
ка11Г1та.1а.  Онъ  такъ  и  сд'Ьлалъ,  но  не  отдается  медицинский 
праитик'Ь^  а  съ  еще  большею  ревностью  предалсл  литературЬ. 
Въ  1844  и  1845  г.  онъ  вм'Ьст'б  съ  Гавличкомъ  издалъ  два 
выпуска  альманаха:  ккгя,  въ  которыхъ  помещены  его  пер- 
выя  пов'Ьсти:  ^Vо  1  Ыас1а,  Ме(;е2,  О^ас  1  8Ш  и  ^IзЛпз^  поб,  Въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сюжетъ  заимствованъ  и;зъ  истор1|1  Юго- 
славянъ^  и  во  всЬхъ  проходитъ  мысль  о  любви  къ  отечеству 
и    необходимости    подвиговъ    и  верности  для  его  заищты. 

Въ  1844  г.  вышелъ  въ  В'Ьн^,  на  средства  иллирекой 
Матицы,  второй  томъ  драматическихъ  опытое1ъ  (Огаша11ска 
роки5е1да)  Деметра,  въ  которыхъ  пом-Ьщено  было  лучшее  его 
драматическое  ироизведен1е:  Теи4а.  Сюжетъ  этой  трагедхи 
заимствованъ  изъ  разсказа  Полиб1я  объ  иллирекой  цариц'Ь 
Теут'Ь,  женЬ  царя  Агрона,  жившей  во  время  похода  Ганни- 
ба.1а  въ  11тал1Ю,  Посл-Ь  смерти  Агрона  престодъ  насл'Ьдовала 
Теута.  Цо  разсказу  Полибхя,  Теута  покровительствовала  пнра- 
тамъ,  вслЬдствхе  чего  Римляне  послали  къ  ней  своихъ  пословъ 
съ  различными  требован1Ями.  Въ  наступившей  затЬмъ  войиЁ 
Иллировъ  съ  Римлянами   воевода    ДимитрШ   изм'Ёнилъ  Теут'Ь 
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и  былъ  потому  цоставленъ  Римлянами  правителемъ  иллир- 
скихъ  областей,  а  Теута  лишена  престола.  Но  узнаоъ,  что 
на  Римъ  идетъ  Ганнибал ъ,  Димитр1Й  сталъ  нападать  рга  рцш- 
св1е  города  въ  Иллир!»,  желая  прогнать  Римлянъ  и  сбрмснть 
свою  зависимость  отъ  нихъ.  Поэтому  противъ  него  былъ  пи- 
сланъ  консулъ  Павелъ  Эмил1Й,  который  принудилъ  Димитрия 
бежать  къ  македонскому  царю  Филиппу. — Деметеръ  па  :1гой 
канв'Ь  построила  трагед1ю,  сохранивъ  основные  факты,  но  ии- 
доизм'Ьнивъ  характеръ  лицъ.  Въ  изображен1и  Деметра,  Теу- 
та-амазонка,  воительница,  презирающая  всякую  любовь  къ 
мужчин'Ь,  является  благороднымъ  врагомъ  пиратства.  Воево- 
да ДимитрШ,  родомъ  съ  острова  Хвара,  по  люби  лъ  Те  у  ту,  и 
она  сначала  поддается  этому  чувству,  но  вспомнивъ  о  своей 
клятв'Ь  Д1ан'Ь,  никогда  не  унижаться  до  любви  къ  мужчин-Ь  и 
роли  жены-рабыни,  она  говоритъ  Димитр1ю,  что  можетъ  стать 
его  женою  только  тогда,  когда  на  его  голов'Ь  зас1яетъ  корова. 
Тогда  Димитрш  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Римлянами,  изм'Ьннль 
ТеутЬ  и  получилъ  отъ  нихъ  царскую  корону.  Теута  низверг- 
нута и  находитъ  приб'Ьжнще  въ  семь^Ь  одной  изъ  свое1хъ 
прежнихъ  приближенныхъ — Цв'Ьты,  которую  она  когда-то  про- 
гнала отъ  себя  за  любовь  къ  Миливою.  Но  Димитрш  ее  отъ- 
искалъ  и  напомнилъ  об^щанхе  выйти  за  него  за  мужъ,  когда 
онъ  станетъ  царемъ.  Сл-Ьдовательно,  его  изм'Ьна  и  всЬ  его  дЬй- 
СТВ1Я  объясняется  любовью  къ  Теут'Ё.  Женившись  на  Тсут1|, 
Димитр1й  старается  сбросить  римское  иго  съ  иллирскаго  народа. 
Мстителемъ  и  карателемъ  выступилъ  Пинезъ,  сьгаъ  Трите  у  ты, 
первой  жены  Агрона,  которую  онъ  прогналъ,  желая  женптг^ся 
на  Теут*.  Пинезъ  горитъ  желангемъ  отомстить  ТеутЬ  за 
страдания  своей  матери  и  вступаетъ  въ  соглашенхе  съ  Римлн- 
нами.  Въ  этой  борьб'Ь  гибнетъ  ДимитрШ,  а  Теута,  узндвъ 
объ  его  гибели,  бросается  съ  своимъ  сыномъ  младенцемъ  въ 
море.  Такимъ  образомъ,  построивъ  свою  драму  на  личинхъ  мо- 
тивахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  авторъ  казнитъ  своего  героя  за 
безнравственность  изм'Ьны  своему  народу. 

Деметеръ  построилъ    свою    трагедш   на  противоиоложе- 
Н1яхъ  характеровъ    и  нам'Ьренш   дМствующихъ  лицъ.     Кслн 
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Д|1М1!Т1НЙ  д11Йствуетъ  подъ  вл1ян1емъ  только  листай  страсти  и, 
пресл'Ьдуя  личныя  Ц'Ьли,  совершенно  забыиаетъ  объ  ивтере- 
сахъ  нллирскаго  народа,  подвергая  его  рпмсксшу  игу,  то  за 
то  его  другъ  Сердовладъ  остается  в-Ьренъ  ииеано  народнымъ 
надачамъ  и  умирая  аровлинаетъ  Димитрзл.  Теут^,  цре:^ира- 
ющ€Й  семени  у  ю  жизнь  и  долю  покорной  жены,  нротнвоипла- 
гаетсл  ЦиЪта^  нашедшая  счастье  въ  семенной  любвн  къ  Мк- 
лнвою  н  пожертвовавшая  для  этого  велвколЪп1емъ  придвор- 
ной жизни,  ^  Вся  трагед1я  построена  на  иодобныхъ  контра- 
стахъ.  Надо  всЬмъ  въ  ней  царитъ  неумолимая  судьба,  п  это 
сближяетъ  трагед1Ю  Деметра  съ  древнегречсскнми.  Нравствен- 
ная правда  должна  торжествовать  и  ради  этого  гябнетъ  вся- 
кШ  дЬятель,  изм'ЬнившШ  ей  ради  своихъ  личныхъ  чувствъ, 
Профессоръ  Марковичъ  видитъ  въ  томъ,  чтс»  судьба  играетъ 
столь  большую  роль  въ  тратед1и  Деметра,  вл1лн1е  на  нега 
представлен  1Й  в'ЬнСкаго  придворнаго  театра,  въ  Еоторомъ  люби- 
мыми шесами  въ  ту  пору  были  фаталистическзл  *^),  Но  Деметсръ 
хорошо  зналъ  греческихъ  писателей,  и  его  судьба  скорЬе  на- 
ломи наетъ  апапке  Софокл овскихъ  трагедш.  Что  касается  фор- 
мы и  выражен1Я,  то  напыщенность  и  реторива  многихъ  Д1а- 
логовъ  напоминаютъ  дубровницкихъ  писателей- 

„Теута**  принадлежитъ  и  нын*  къ  числу  замФчательн'Ьй- 
шихъ  пропзведенш  хорватской  словесности,  а  время  ел  по^ 
явленхя  еще  бол'Ье  возвышаетъ  ея  значеше.  ИсихологическШ 
аналиэъ  отличаетъ  ее  отъ  всЬхъ  драматически хъ  произведен  1й 
в&  весь  иллирск1Й  першдъ  хорватской  словесности  и  ставнтъ 
эту  трагед11о  неизмеримо  выше  ихъ.  Деметеръ  выступ  и  лъ  тутъ 
какъ  художникъ,  глубоко  проникающей  въ  человеческую  ду- 
хи у,  и  какъ  патр1отъ,  д^йствовавшш  въ  дух*  своего  времени. 
Заимствуя  сюжетъ  для  своей  трагедхи  изъ  древней  истор1и 
иллировъ,  которыхъ  онъ  считалъ  Славянами^  согласно  съ 
учеп1емъ  своего  времени  и  общества,  онъ  жела^иъ  какъ  бы 
провести  параллель  между  борьбою  иллировъ  съ  Римлянами 
и  современною  борьбою  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  народ- 
ность, Онъ  устами  своихъ  героевъ  взываетъ  къ  едипен1ю  всЬхъ 
иллирсвихъ  народовъ    и  въ  этой   перем-^пчивости    пастроеехя 
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народа,  иоддерживающаго  то  Димитрк,  то  его  врагииъ  н  лепсо 
поддающагося  Римлявамъ,  онъ  какъ  бы  хотЬлъ  указать  на 
современную  ему  рознь  среди  Юго-славянъ,  которою  иольм- 
вались  ихъ  враги. — Римскому  консулу  Павлу  Эмил1ю  Деметерь 
влагаетъ  въ  уста  так1я  слова:  „о,  если  бы  только  иллирн  были 
столь  же  согласны  между  собою,  сколь  они  храбры  и  сильны, 
то  Банитолш  задрожалъ  бы  предъ  ними?  Въ  томъ-то  и  за- 
ключается все  наше  геройство,  что  мы  умйемъ  пользоваться 
ихъ  распрями"  ^).  Онъ  намекалъ  тутъ  на  споръ  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  который  именно  около  этого  времени 
принялъ  широкхе  размеры. 

Выше  мы  уже  говорили  объ  участхи  и  заботахъ  Деме- 
тра  по  устройству  въ  Загребе  Иллирскаго  театра.  Благо- 
даря его  старан1ямъ,  главнымъ  образомъ,  весною  1846  г,  по- 
ставлена была  первая  хорватская  опера  Лисипскаго:  Ц|иЬнг 
1  21оЬа,  либретто  для  которой,  а  также  для  другой  оиеры  Ли- 
сипскаго: Рог]п  написалъ  Деметеръ.  Съ  той  поры  до  конца 
жизни  Деметеръ  не  оставлялъ  заботъ  о  театрЬ, 

Въ  1840  г.  въ  трупп'Ь,  дававшей  представ  л  епхя  въ  За- 
гребе, въ  первый  разъ  выступила  молодая  актриса  Весе  ль, 
родомъ  изъ  Загреба.  Деметеръ  былъ  пораженъ  ея  даронан1емъ. 
Желая  развить  ея  артистическ1я  способности,  Деметеръ  поста- 
рался пом'Ьстить  ее  въ  хорош1я  н'Ьмецкхя  труппы,  и  она  игра- 
ла на  сцен'Ь  въ  различныхъ  большихъ  городахъ  Австр1и- 
Весель  стала  невестою  Деметра,  и  онъ  для  нея  готовылъ  по 
немецки  драму  по  роману  Лажечникова:  „Ледяной  домъ>^ 
Но  въ  1852  г.  Весел ь  умерла  отъ  чахотки.  Деметеръ  глубоко 
скорб'Ьлъ  и  остался  навсегда  холостымъ.  Въ  1849  г.  онъ  ири- 
нималъ  участ1е,  посл^  Ивана  Мажуранича,  въ  венской  ко- 
МИСС1И  для  выработки  хорвато-сербской  юридической  терми- 
нологш,  а  немного  ран^е,  во  время  военной  борбы,  издавалъ 
въ  Загреб*  газету:  8йй-81аУ18сЬе  Т^еНтщ.  Въ  1850  г*  онъ  былъ 
однимъ  изъ  чиновниковъ  при  бан'Ь  Ёлачич*,  но  до  конца  жизни 
не  переставалъ  заботиться  о  театр*. 

Деметеръ  не  покинулъ  Гая,  когда  отшатнулись  отъ  него 
остальные  Иллиры,    и    не  оставлялъ  участия    въ   литератур* 
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въ  мертвый  перходъ,  послЬдовавшш  ш  шумнымъ  йллирск1шъ. 
Въ  1849  1\  онъ  иеревелъ  для  Даиищы  н^нецЕШ  стпхотво- 
реиш  бана  Елачича.  Съ  1856  г.  онъ  иъ  твче1ис  п'Ьскилькнхъ 
л'Ьхъ  былъ  редакторомъ  ставшей  оффид1альлою  газеты  Ка- 
гойпе  МоУ1не.  Въ  1859  г.  онъ  пом-Ьстилъ  въ  альманах*  Ву- 
котиновича  ЬерНг  свои  переводы  \у,^ъ  Гете,  отрывокъ  цаъ 
Фауста,  11  Мальчевскаго  „Марш"  *^).  Въ  60-ыхъ  годахъ  Дс- 
мстеръ  билъ  диреЕторомъ  Загребскаго  театра.  Въ  1870  г.  онъ 
сталъ  было  редактировать  литературное  издан1е:  Н^^гуаЬак]  йо- 
ко1,  но  въ  конц']^  марта  того  же  года  забол'Ьлъ  и  24  шея 
1Й72  года  умеръ. 

Люде  вить  Вукотиновичъ  м«»жетъ  быть  на.^ванъ  пер- 
вымъ  йл,1ирскимъ  беллетристомъ, — онъ  первый  началъ  ппсать 
повести  нъ  цллирсвомъ  дух4. 

Вукотииовичъ  (собственно  Гагкай)  род  и  л  ел  13  инвара 
1813  г.  въ  Загреб*.  Онъ  учился  сначала  въ  Загреб*,  затЬмъ 
въ  ПожунЬ  ц  въ  1836  г.  сталъ  нотар1уссшъ  въ  Крвжевадкоа 
жуп'Ь,  а  въ  1841  г.  судьею.  Вукотиновичъ  прнннналъ  жи- 
вое участ1е  въ  политической  борьб*  Хорватовъ  съ  Мадьяра- 
ми и  въ  1847  году  былъ  депутатомъ  хс^рватсваго  сейма- 
Вм'Ьст*  съ  другими  Иллирами  онъ  служцлъ  въ  1848  году 
офидеромъ  въ  войсвахъ  народной  обороны*  Въ  течение  всего 
иллирсваго  першда  онъ  принималъ  самое  живое  участ1е  въ 
литератур*-  ПереЬхавъ  изъ  Крижевца  въ  Загребъ  носл* 
1849  г,,  онъ  во  время  господства  системы  Баха  отдался  за- 
нят1ямъ  по  естествознанш,  такъ  вакъ  всякая  литературная 
д*яте.1ьность  тогда  была  почти  невозможна.  Поел*  возста- 
вовлен1я  Еонститущи  въ  1861  году.  Вукотиновичъ  ста.1Ъ 
веливимъ  жупаномъ  въ  Крижевц*  и  въ  этой  должности  оста- 
вался до  введен1я  дуализма  въ  1867  г.  Долгое  время  Вуко- 
тиновнчъ  оставался  стойвимъ  борцомъ  ^а  права  хорватскаго 
народа  и  выступалъ  противъ  Мадьяръ;  ни  въ  послЬдпее  де- 
слтпл*Т1е  своей  жизни  онъ,  по  различпымъ  обстолтельствамЪ| 
иерешелъ  въ  правительственный  или  такъ  называемый  мадьн- 
ронскгй  лагерь  и  д*йствовалъ  въ  рядахъ  этой  парт1й.  Унеръ 
Вукотиновичъ  въ  Загреб*  въ  начал*  1893  г* 
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О  первыхъ  произведен1яхъ  Вукотивовича  еще  до  начала 
д'Ьлтелъности  Гая  мы  говорили  выше:  это  были  иереиоды  двухъ 
в']Ьмедкихь  комедш  на  загребское  нарЪч!^.  Съ  иоЕвлен1емъ 
Гая  въ  Загреб*  Вувотиновичъ  принимаетъ  самое  живое  уча- 
ше  въ  основан1И  Дапицы  и  Ноаипь,  Въ  иервомъ  же  году 
изданш  Дапицы  онъ  иом'Ьстилъ  11  стихотворепкй,  азъ  копхь 
многш  стали  весьма  иопулдрными  въ  Хорват1и.  Ему  црп- 
надлежитъ  воинственная  п'Ьсня:  Кек  ае  Ьгцв^!  Бака  ша1а  (Оа- 
111Са,  1835,  Х2  13),  которую  въ  Хорвапи  рас111Ьвали  во  время 
(шесточецной  борьбы  съ  Мадьярами;  въ  первый  разъ  С1г1^л11 
эту  и'Ьсвю  въ  Загребскомъ  театр*  въ  1835  г,  при  предста- 
влен! п  патрштической  шесы:  016  Ма^<1а1еие11  б101е  Ье!  О^и- 
Ни,  въ  которой  изображалась  преданность  Хорватовъ  Австр1(1 
и  ихъ  победа  надъ  Французами  при  ГлоговЬ  въ  1813  ге^ду. 
Свои  стихотворенхя,  появлявшхяся  въ  иллирскнхъ  иаданхяхъ 
Вукотиповичъ  собиралъ  въ  сборники:  въ  1838  и  1840  г.  онъ 
издал ъ  два  выпуска  подъ  заглав1емъ:  Рёвгае  I  рпроУ1е(1кс,  въ 
которыхъ  появились  первыя  его  повести;  въ  1842  г,  новый 
сборвикъ  стихотворенш;  Киге  1  Типу  к;  (розы  и  шиаы);  въ 
1847  г.  еще  сборникъ:  Рёвше,  въ  который  вошли  его  лирд- 
ческш  стихотворен1я:  Моя1ауапке.  Большипствс»  :зтихъ  стн- 
хитвореп1Й  первоначально  появлялись  въ  Дашп^ь.  Но  языку ^ 
Содержанью  и  по  картинности  выраженья  и  художествениостп 
образовъ  стихотворенья  Вукотиновича  несомнЬпно  выдавались 
изъ  массы  произведенШ  подобнаго  рода  иллнрскаю  нерьода. 
Его  ба.1лады  могутъ  считаться  самыми  лучшими  въ  иллирской 
литератур*,  таковы:  Вгойаг,  8и2а1д  Ысапгн,  Ма*о  Ое- 
геЬЫ,  У1а81;е1ш  и  др.  Содержанье  и  герое  въ  для  своихъ  эпи- 
ческнхъ  произведеньй  Вукотиповичъ  бралъ  нзъ  ястор1и  и  нре- 
давьй  Иллировъ  и  Хорватовъ:  „Узникъ  Личанипъ" — Иллиръ, 
срывающьй  въ  тюрьм'Ё  повязки  со  своихъ  ранъ,  чтобы  не 
быть  узБИКомъ  Турокъ;  „Мато  Геребичъ^у  тоже  иллирск1й 
герой,  па  поединк'Ь  убиваетъ  Мустафу,  босньйскаго  пашу; 
сюжетомъ  баллады:  (Зговра  Мейуей^гайакя — служитъ  сказанье 
ХШ  в'Ька,  связанное  съ  развалинами  замка  МедвЬдырада  вбли- 
зи Загреба;  въ  стихотвореньи:  Вуогвкь  к!  Ка]пьк^гас1а  (упра- 
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ВЛЯЮЩ1Й  ЕалышЕсграда)  иередаетсд  сказанхе  о  томъ,  Еакъ  въ 
1435  г.  иоселлиинъ  убилъ  жестокаго  управляющаго  —нЬш^а; 
стихотвореп1е  „Милошъ  Обиличъ**  иередаетъ  известное  серйское 
С1сааан1е  о  подвиге  этого  богатыря,  убившаго  на  Босовомъ  иол'^ 
въ  1389  г,  султана,  победителя  Сербовъ;  въ  баллад*  „Братья" 
восирокзведевъ  разсказъ  о  иоединк'Ь  между  братьями  Бер- 
нардомъ  и  Ииаиомъ  Франкоаанами  въ  1494  г.  изъ  за  люби- 
мой ИМИ  обоими  красавицы;  въ  стихотвореши:  Вв1ес  §1  ай — ха- 
равтернзуетсл  жестокость  отношенхя  домЬщиковъ  въ  селя- 
аамъ  въ  ва^алЬ  XVIII  в.:  крестьяне  этого  им*н1Я  убили  ко- 
сами своего  иомЬщика  Тому,  приказавшаго  сжечь  село  и  по- 
хвал явшагося  этимъ  своимъ  подвигомъ,  и  т.  д, 

Иодобпизгь  же  направленхемъ  отличаются  и  по1г11етй  Ву- 
котнновича,  представляющ1Я  первую  попытку  создать этоть  родъ 
лйтературныхъ  нроизведенш  въ  хорватской  словесности,  Пер- 
нмя  иовЬсти  его  появились  въ  сборникахъ  вм^ст*  съ  стдхо- 
творей1ЯМ11  въ  1838  и  1840  г.  Это  были:  8аг11аг  Раза,  Ве1а  IV 
11  111Г11  и  1^^а^1^о  Та1оуес,  Ьаи  Ьогуа48к1.  ВсЬ  эти  повЬсти, 
по  содера1ан1ю,  асторическхя  и  повЬствуютъ  о  борьбе  Хорва- 
товъ  съ  Татарами   и  Турками. 

Въ  повести  „Бела  IV"  изображается  нашеств1е  Татаръ 
и  битва  иа  Гробницкомъ  пол^  1243  г.;  въ  повести  з^Фраицъ 
Таловедъ*^  дЬйствхе  относится  ко  времени  короля  Владислава 
IV  и  битвы  подъ  Варною;  въ  „Сардаръ-Паша"  содержаше 
взято  изъ  истор1и  XVI  в.,  когда  Турки  осаждали  Ветрииыо. 
Задача  разскпЕцика  была  въ  томъ,  чтобы  познакомить  своихъ 
читателей  съ  блестящими  страницами  исторш  хорвате  каго 
народа  и  воскресить  въ  немъ  духъ  бодрости  въ  борьбе  за 
народ ныя  начала  жизни  и  быта  воспоминан1ями  о  славнонъ  про- 
ще дшеыъ.  Эта  же  тенденц1я  еще  рельефнее  выстуиаетъ  въ 
двухъ  другихъ  историческихъ  пов'Ьстяхъ  Вукотиновича,  из- 
данныхъ  ймъ  въ  1844  г.  въ  двухъ  частяхъ  подъ  общимъ  за- 
глав1емъ:  РгойавШов!;  и§аг8ко-Н1>гуа1;8ка  (Прошедшее  угор- 
ско-хорватское).  Сюда  вошли  дв4  повести:  Й1;11;опо8а  и  Ноу1 
уо^уойа;  содержаше  первой  изъ  нихъ  относится  ко  времени 
Людовика  11  н  битвы  у  Мукачева  (1526  г.)  а  во  второй  изо- 
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бражаютел  отношенш  Хорватовъ  и  Да.1матинцевъ  иъ  Х1У  в- 
Иэибражая  прошлое^  писатель  пм'Ьлъ  въ  виду  настоящее  и  да- 
валъ  выражетие  ои1цему  настроен1ю  иллирскон  иарт111  своего 
нремев»:  Мадьлре^  изображаются  всюду  порочными  п  злыми 
людьми,  1сот(1рые  ненавидятъ  и  презираютъ  Хорватс)въ,  а  Хор- 
ваты являются  безупречными  героями  и  обра^и^ами  добродЬ- 
тел  и,  вйрноподданстна  Р1  беззаветной  храбрости;  ивмЬппнки 
своему  народу  гибнутъ  и  иногда  каются  нредъ  смертью,  но 
яхъ  изм'Ьна  чаще  всего  вызывается  личными  столкновен1лми 
съ  главными  героями  испгЬсти.  Во  многихъ  м4стахъ  шт^ръ  дЪ- 
лаетъ  ляричесшл  отстуиленхя,  въ  которыхъ  прлм<}  указываете, 
вак1л  черты  современной  жизни  Хорватовъ  онъ  считаетъ  онас- 
иымн  для  буду|цаго  н  требуетъ  ихъ  изм'Ьненхя  *^}.  Интереспо 
отметить,  что  высшее  духовенство  Вувотинович  ь  изображаетъ 
въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ.  Вносл'Ьдств1и  во  время  двя- 
жешй  1849  г,  Вукотипоничъ  въ  своихъ  статьяхъ  въ  газет'Ь 
81яуеп8к1  ^и{^  рЬзко  выступилъ  противъ  католицизма  вооби^е 
и  особенно  противъ  высшей  католической  1ерарх1и  *-), 

Романическая  сторона  всЬхъ  этихъ  новЬстей  всюду  одно- 
образна и  иосптъ  характеръ  внезапности  и  случайности.  Она 
какъ  будто  служить  автору  только  для  того,  чтобы  облегчить 
пов^1стнован1е  объ  всторическихъ  событ1ЯХъ  въ  легкой  формЬ, 
Вообн[е  фантазш  писателя  слишкомъ  64 дна  и  потому  ра:1сказъ 
весьма  одпообразенъ:  почти  во  всЬхъ  пов'Ьстяхъ  ВуЕотиио- 
вича  повторяются  одни  и  т'Ь  же  сцены,  столкновения  и  слу- 
чайности. Нисколько  отличается  отъ  историческихъ  новеллъ 
повЬсть  Вук(*тнпопича  въ  алманах-Ь  Такга  (1846  г.),  въ  фор- 
м4  переписки  двухъ  друзей.  Одинъ  изъ  нихъ,  потерявъ  нс- 
В'Ьсту,  поклялся  никогда  не  жениться.  Вскоре  однак(1  онъ  по- 
любил ъ  другую  д'Ьвупгку  и  описываетъ  своему  кргятелю  ходъ 
этой  любви,  но  остается  в'Ьренъ  своей  клятвЬ  и  гибпетъ  въ 
битв'Ь,  И  въ  у  той  пов'Ьсти,  какъ  и  въ  другпхъ,  ореобладаетъ 
надо  всЬмъ  тепдсн1ця  автора  о  верности  об[Цимъ  иитересамъ 
и  иобЬд'Ь  надъ  сердечными  влечен1ями. 

Какъ  тепдепц1озпый  и  патр1отическ1Й  поутъ  и  писатель 
нллирскаго  времени,    Вукотиновичъ  старалсл  дать  свонмъ  со- 
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времен  и  лкаиъ  образцы  патр1отическоГ|  дЬлтельности,  которые 
онъ  находил  ъ  въ  исторхи  хорватскаго  народа.  Но  ддл  того, 
чтобы  Хорваты  могли  воскресить  свою  славу,  нужны  ради- 
кальныд  нерем'Ьны  въ  стро-Ь  современной  жизнец  и  Вукотяво- 
вичъ,  какъ  иублицистъ  буриаго  пер1ода,  лвлюся  нрошш'Ьднн- 
комъ  разрунгенш  тогдашнихъ  основъ  хорватскад^о  быта:  овъ 
дротестовалъ  иротивъ  господства  аристократ!!!  и  додавляюща- 
го  ьл]ян1а  католическаго  духовенства,  возникшихъ  изъ  феода- 
лизма среднихъ  в'Ьковъ.  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ  онъ  желалъ  ум-Ьрить 
цылъ  увлечен1я  иллирсвимъ  учев1емъ  своего  времени  кавъ  въ 
жиана,  такъ  и  въ  литератур*  и  не  все  находил ъ  хорош имъ,  что 
считали  такнмъ  друпе  иллирсше  вожди,  Пукотиновнчъ  одна- 
ко  нолагалъ,  что  возможно  соглашение  съ  Мадьярами,  Это  бо- 
лЬе  нли  мен4е  видно  изъ  его  многочислен ныхъ  статей  и  брск 
шюръ,  Въ  1842  г.  Вукотиновичъ  номЬстилъ  въ  гаает'Ь  Гаа 
рядъ  статей  подъ  заглавхемъ:  21П18ке  шшН,  въ  которыхъ  пред- 
остерегаетъ  Хорватовъ  отъ  крайняго  увлеченк  Иллирствомъ 
м  требуетъ  деятельности,  а  не  словъ  отъ  истин  ныхъ  защит- 
никовъ  народности  *®).  Въ  статьяхъ  Ье1"пе  ппвН  въ  Данищь 
онъ  жалуется  на  трудное  положеше  хорватскихъ  писателей, 
не  находя [|щхъ  сбыта  для  своихъ  издан  1п  и  на  отсутств1е  хо- 
рошо устроенной  торговли  славянскими  книгами.  Во  время 
карнавала  иллирсме  патр1оты  устраивали  вечера  и  балы,  ста- 
раясь придать  имъ  характеръ  народныхъ  забавъ.  Стали  вхо- 
дить въ  моду  народные  костюмы  и  танцы.  Вукотиновичъ,  опи- 
сывавш1н  подобные  вечера,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  ука- 
залъ  на  то,  что  для  того,  чтобы  быть  по  истин'Ь  народными, 
эти  вечера  должны  быть  такими  по  сущности,  а  не  но  внеш- 
ности только,  а  между  т4мъ  на  нихъ  господствовал ъ  нФмец- 
нш  языБъ,  Эта  статья  Вукотиновича  вызвала  возраженш  со 
стороны  Штооса,  который  вид'Ьлъ  во  введен! и  народныхъ  тан- 
девъ  (коло)  въ  салоны  нсагъ  впередъ  въ  рязвит1и  народнаго 
самосознан1я  и  даже  ростъ  значен1я  Хорватовъ  въ  Еврои*. 
Эта  полемика  продолжалась  довольно  долго  и  ра;1ъяснала  по- 
нятие о  томъ,  что  можетъ  быть  названо  по  истине  паро<)пьит. 
Вукотиновичъ    касается    ея    въ   своихъ    статьяхъ  въ  Иллщ}- 
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сшить  Нотша^т  и  въ  Ко1о,  которое  онъ  издавоъ  вм'ЬстЬ  съ 
Вразомъ  и  Раковцемъ.  Въ  стать*,  посвященной  этому  спору, 
оеъ^  црнкрывалсь  псевдонимомъ  Любора  Травницкаго,  гово- 
рить: „внедемъ  1грежде  народность  въ  жизнь,  и  она  посл:Ь 
сама  перейдетъ  въ  Ьоп  1;оп  и  моду"  **)» 

Между  статьями  о  значенш  Иллцрн^^ма,  которыхъ  Ву ко- 
ти нов  нчъ  пом'Ьстилъ  н'Ёсвольво  въ  Новипаа^,  выдается  его 
статья  въ  Ко1о:  111П2ат  1  кгоаНгаш  *^).  Различая  эти  поня- 
Т1я,  онъ  такъ  ихъ  опред'Ьляетъ:  Иллщтзмп  есть  понятхе  на- 
родное,  родовое,  а  Хорватизмъ — лишь  политическое.  Полнтн- 
ческаго  Иллиризма  н-Ьтъ.  Литературный  Иллиризмъ  есть  „ду- 
шевная жизнь"  Хорватовъ.  Обвинегпл  Иллирпвъ  въ  ^,руссиз- 
м'Ь"  лишены  всякаго  смысла  и  значенш,  ибо  власть  Росс1и 
никогда  не  можетъ  простираться  на  Хорватовъ,  Хорваты  долж- 
ны стремиться  къ  духовной  самост(>ятельности  иодъ  угорской 
конституц1ей.  Что  касается  языка  новой  литературы,  то  преж- 
няя, на  хорватско-провинщальномъ  нарЬч1и,  ннкогда  не  могла 
бы  развиться,  потому  что  не  вс4  Хорваты  говорятъ  на  этомъ 
нар-Ьчхи,  и  она  не  им'Ьла  бы  читателей.  На  вопросъ  о  томъ, 
какова  должна  быть  литература  и  Еак^л  ц-Ьяи  она  должна 
имфть,  Вукотйновичъ  отв-Ьчаль  въ  стать ^Ь:  Тп  &1;уап  кп^^2еп- 
8*уа,  пом'Ьщенной  въ  Ко1о.  Но  его  мн'Ьн1Ю,  три  свойства  не- 
обходимы для  развитая  литературы:  вкусъ,  едипен1е  (ё1о^а}  и 
критика  *'')*  Иодъ  ^дипе^гемт,  онъ  понимаетъ  свободное  стрем- 
лен1е  разлйчпыхъ  самостоятельныхъ  силъ  и  элемевтовъ  къ  од- 
ной ц'Ьли-  Но  едиценхе  литературное,  которое  должно  стре- 
миться къ  „единен1ю  всЬхъ  душевны хъ  силъ,  направленному 
ЕЪ  просв-Ьн^епаю  народа",  существенно  отличается  отъ  едине- 
Н1Я  „полйтическаго".  Для  посл4дняго  онъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  полнс1е  согласхе  деятелей:  „если  бы  въ  политик'Ь  много 
спорили,  то  могъ  бы  пропасть  народъ",  говоритъ  Вувотииовичъ. 
Иначе  въ  д'Ьл'Ь  литературы:  тутъ  возможны  споры  и  необхо- 
дима критика,  но  она  должна  отделять  личность  отъ  пред- 
мета спора  и  имЛть  въ  виду  *  добрыя  ц'Ьли  и  заботу  о  про- 
свещен! и  народа.  Что  касается  литератур  наго  вкуса,  то  его 
должно  воспитывать  на  изученш  народныхъ  1[Ьсепъ,  —  оттуда 
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же  брать  ф(]11му  и  выраженхя.  Источники  и  с«держае1е  для 
11р(иШБедел1й  слЬдуетъ  находить  таже  иъ  томь,  чти  относятся 
къ  яараду,  И  действительно,  Вукотнновичъ  въ  своихъ  шшЬ- 
стяхъ  и  стихотворен1яхъ  бралъ  сюжеты  изъ  жизни  хорнатска- 
го  народа. 

Между  его  нолитическими  брошюрами  выдается:  Ке^л1 
81а\и1пас  ег^^а  Нип^аг1аш  1её;аИа  Согге1аио,  вышедшая  въ 
Загробь  въ  1845  г.  и  наиисаннал  не  беаъ  участ1Л  Метелла 
Ожеговича,  Г»ъ  ней  Вукотиновичъ  ирииодитъ  [1сторвческ1я  сви- 
д1Ьтельства  и  независимости  Трхединаго  королевства:  Хорва- 
тии, Славон1и  и  Далмат1и,  но  при  этомъ  заявляетъ,  чт11  овъ 
р'Ьшительно  ае  стремится  къ  отдйленЁЮ  этихъ  страыъ  отъ  Вен- 
гр111  ^'').  Въ  1844  г.  онъ  напечатал ъ  бро]июру:  Кёё1;о  о  зко- 
]аЬ  рискЛц  въ  которой  онъ,  описывая  певЬзкество  и  забро- 
шенность народа,  требу  етъ  развитая  народи  ыхъ  школъ  и  во- 
обще усиле1ия  заботъ  о  народномъ  образован! и. 

Посл'Ь  1850  г.  Вукотиновичъ  сначала  устранился  отъ  ли- 
тературиой  деятельности  и  занялся  гсолог1ей  и  вообще  естс- 
ствознаихемъ.  Въ  1859  г.  онъ  началъ  издан1е  альманаха:  Ьер- 
Ыг,  [1о  ибра:1цу  некогда  существовавшей  Искры  Гавлцчка  и 
продолжал ъ  ито  изданхе  въ  течен1е  трехъ  л4тъ  (1859,  1860  и 
1861).  Какъ  особенность  •.Тетгтгг/^а  слЬдуетъ  отмЬтить,  что  онъ 
пом'Ьща,1ъ  тутъ  н'Ькоторыя  словец  с  шя  стихотворен1Я  и  печа- 
талъ  кириллицею  сербск1я  стихотворевля  Драгаиаевича  и  Ма- 
Т1И  1>аиа.  Для  сврего  альманаха  онъ  написалъ  еще  двЪ  повй- 
сти:  СтйапдЧ  /луо*  (въ  формЬ  пигемъ  двухъ  ир1ятелей)  и 
Сироп  (повесть  изъ  ХУ  в.).  Тамъ  же  было  цом'Ьщево  нема- 
ло его  новыхъ  стихотворенш.  Въ  1862  г.  вышелъ  сбореиЕЪ 
элегическихъ  и  лирическихъ  стпхотворен1Й  Вукотиновача: 
Тгли]е. —  Въ  1856 — 58  г.  Вукотиновичъ  редактяровадъ  жур- 
нал ъ  ОовроЦпгвк!  1181.  Впосл'Ьдств1и  онъ  привималъ  участ1е 
во  многихъ  хорватскихъ  издан1яхъ.  Но  главнымъ  обраэомъ 
онъ  иосвяи^алъ  теперь  время  естестнознанш.  Овъ  былъ  чле- 
номъ  Югосламнской  Академ1и  и  мвог1я  его  статьи  пом'Ё1Г(енм 
были  въ  Еа(1''Ь  **).  ПослЬ  утверждения  дуализма  въ  Австрс^^ 
Венгр!  и,    Вукотиновичъ    перешел  ъ    въ  правительственный  л  а- 
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герь    и  хорватсБими  нац1оналистами    былъ  обвиндемъ  въ  ма- 
дьяронств'Ь. —  Вукотиновичъ  умеръ  въ  начал*  1893  г. 

Антонъ  Мажураничъу    старшш  братъ   славнаго  по- 
эта   бана  Ивана  Мажуранича,    принадлежалъ    къ  числу   пер- 
выхъ  деятелей  начальнаго  времени  Иллиризма.    Онъ  родился 
въ  Приморье,    въ  Новомъ  Винодол'6,    въ  крестьянской  семь*]^ 
13  1ЮЛЯ  1805  г.  Отецъ  его  былъ  грамотный  и  старался  дать 
своимъ    д'Ьтямъ    образованхе.    Антонъ    Мажураничъ    сначала 
учился  въ  гимназ1и  въ  Р4к4,   а  въ  1826  г.  прх'Ьхалъ  въ  За- 
гребъ,    чтобы  слушать  курсъ  философскихъ    и  юридическихъ 
наукъ.    Въ  немъ  уже  тогда  сказалась  наклонность  къ  языко- 
в'Ьд'Ьвш:  познакомившись  съ  семьею  Деметра,  въ  которой  онъ 
давалъ  уроки  д^тямъ,  онъ  хорошо  научился  по  новогречески. 
Окончивъ  курсъ  въ  1830  г.,    онъ   скоро  сблизился  съ  Бабу- 
кичемъ  и  Гаемъ  и  вм^ст*  съ  ними  сталъ  д'&йствовать  въ  поль- 
зу подъема  хорватской  народности.  По  его  разсказу,  онъ  пер- 
вый разъ  слышалъ  о  Славянств**  отъ  профессора  Штивалича, 
который  знакомилъ  своихъ  учениковъ  также  съ  русскою  исто- 
рхей  ^^).    Въ  1833  г.    онъ    выдержалъ    учительскш  акзаменъ, 
а  въ  1834 — адвокатск1Й,  но  никогда  не  занимался  адвокату- 
рою и  сталъ  учителемъ.    Когда  Гай  началъ  издавать  Новипе 
и  Даницу^  Мажураничъ  сталъ  главнымъ  его  сотрудникомъ  вм4- 
ст'Ь  съ  Раковцемъ  и  участвовалъ  въ  составлен1и  программы  и 
объявлен1я  объ  этихъ  изданхяхъ.  Участие  его  было  т'Ьмъ  важнее, 
что  онъ  хотя  и  былъ  чакавцемъ  по  происхожденш  изъ  Примо- 
рья, но  хорошо  зналъ  штокавское  нар^Ьчхе  и  могъ  исправлять 
языкъ  статей.  Когда  Гай  провелъ  значительное  время  въ  1836  г. 
въ  ВЪн'Ь,    гд4  хлопоталъ  о  разр'Ьшенхи  основать  типограф1Ю, 
Раковецъ  и  Мажураничъ  вели  его  издан1Я.  Желая  устранить 
всякаго  рода  подозр'бнхя  и  вообще  не  давать  оруж1я  враждеб- 
нымъ  Гаю  интригамъ,  они  въ  это  время  не  помещали  въ  Доп 
тщ1ь  самостоятельныхъ  стихотворен1й    и  лишь  перепечатыва- 
ли народныя  П'Ьсни.    Въ  1836  г.  Антонъ  Мажураничъ    сталъ 
профессоромъ  латинскаго  языка  въ  загребской  гимназ1и.    Но 
еще  раньше  этого,  въ  1835  г.,  желающимъ  ученикамъ  и  сто- 
роннимъ  лицамъ    онъ  преподавалъ  хорватскш  языкъ    и  исто- 
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р1ю  дубровнЕДКои  Литературы,  при  чемъ  все  пре11одава111е 
вадъ  по  хорватсБИ,  между  тЬмъ  какъ  Смодекъ,  нреподаван- 
Ш1Й  тоже  жор[)атсБ1й  языкъ  съ  1832  г.,  велъ  11рсподаван1е  по 
латывп  и  ограничинался  ибучец1емъ  грамматики. 

Въ  1839  г,  Автонъ  Мажу  ран  вчъ  издал  ъ  ^^Освовы  вллир- 
скага  в  латиискаго  яныка"  (Теше1^1  |1]гкко^а  1  1аНл8ко^азе- 
й1ка),  —  это  былъ  параллельный  учебникъ  пбоихъ  лзыковъ  ^). 
Въ  это  время  онъ  наиечаталъ  въ  Дпнищь  несколько  статей, 
вапр.  о  1'еимскомъ  евапгел1и  (1838  г.,  .М  1).  Саныиъ  важ- 
нынъ  трудомъ  въ  этотъ  11ер1пдъ  его  деятельности  было  изда- 
В1е  „Виводмльскаго  закона^,  въ  третьемъ  выпускЬ  Ко1о,  ири 
чемъ  ()нъ  старался  со|11в>стй  условия,  требуемыя  при  ученомъ 
иада111п  11пдоб1тыхъ  памяти  и  (сокъ.  Иъ  (»иъяеиительнай  стать'Ь 
о  л'Л|1К'Ь  11аА1дтника,  Мажу  рак  ичъ  говорптъ  и  о  пыикишемъ 
л^ш1^1^  Вйводола:  это  была  первая  фи.уътгйчесЕаа  статья  о  ча- 
канскомъ  парЬч1И.  На  пшйствахъ  удареи1я  этого  иар*Ь4]я  овъ 
впосл'Ьдств1и  основал ъ  свое  мн'11И1е  о  СлавянствЬ  древнихъ 
иллировъ. 

Автонъ  Мажуравичъ  принималъ  болыпое  учасТ1е  въ  осно- 
ван! в  „Илл1фсиой  Матицы^  и  вм^сгЬ  съ  Баб  у  би  чемъ  гото- 
вил ъ  къ  издаиш  ду брови вдБПХъ  писателей.  Въ  издан ш  Осма- 
па  Гуидулича  онъ  составил  ъ  краткое  со  держан  1е  каждой  п4- 
сви  и  помогал ъ  б1(ату  Иваву  цри  с ( вставлен  1и  словаря  къ  этс»й 
поэм*.  Между  рукописями,  во  которымъ  былъ  нздавъ  Мати- 
цею Огдгаи^,  была  и  подаренная  Антону  Мажу  ран  ичу  черио- 
горсквмъ  владыкою  Петромъ  II  во  время  лос4п^ен1Я  Гаемъ 
и  Мажуранпчеыъ  Цетинья  въ  1841  г-  Въ  1847  г.  подъ  его  ре- 
дакщеб  вышли  сочивев1Я  Ганвибала  Луцича,  въ  которымъ  онъ 
прибавилъ  словарь  и  предислов1е  съ  б1ограф1ей  этого  писателя 
и  очерБомъ  современной  ему  литературы;  въ  1853  г.  онъ  ре- 
дактировал ъ  издан  1е  Ветраиича:  НекиЬа  ]  р01-\еН1Ше  АЬгя- 
тото,  а  въ  1855  г,  Джорджича:  Р1е&111  гааИке.  Ему  прянад- 
лежитъ  переводъ  словъ  ва  итальявСЕ1Й  я^ыкъ  въ  словаре 
Дробнича. 

Въ  1848—49  г.  Аптонъ  Мажу  рани  чъ,  виксида  не  ври- 
ввмавппй    участ1я    въ  волитическвхъ  д1иахъ,    былъ    посланъ 
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бавомъ  Елачичемъ  въ  Приморье,  чтобы  сдержать  насел ен1е 
отъ  смутъ,  и  удачно  исполнилъ  это  иоручеше.  Въ  это  время 
овъ  пос^тилъ  родину  и,  им'Ьд  иостоднныд  сиошен1Я  съ  наро- 
домъ,  производилъ  наблюдевш  надъ  свойствами  ударен1Я  въ 
чакавщин'Ь.  Его  поразило  сходство  ударенхй  чакавскаго  нар^- 
ч1я  и  русскаго  языка  и  отличхе  отъ  истокавскихъ.  Эти  наблю- 
ден 1Я  онъ  въ  первый  разъ  формулировалъ  въ  своей  хорватской 
грамматике,  изданной  имъ  въ  1859  г.,  а  загЬмъ  развилъ  въ 
статье  „о  важности  хорватскаго  ударен1Я  для  исторхи  Сла- 
вднъ^,  пом'Ьщенной  въ  „Црограмм^^  загребской  гимназ1И  за 
1860  г.  Изъ  сходства  ударен1я  чакавщины  и  русскаго  языка 
овъ  выводилъ,  что  Иллиры  были  Славяне  и  выселились  изъ 
пред'Ьловъ  Росс1И  "). 

Въ  1856  г.  Антонъ  Мажу  ран  ичъ  вмЪст^  съ  Веберомъ 
(Ткальчевичемъ)  и  Месичемъ  издалъ  первую,  а  въ  1860  году 
вторую  часть  хорватской  христоматш,  назвавъ  ее  иллирскою.. 
Это  была  первая  книга,  въ  которой  въ  систематическомъ  по- 
рядке сообщались  свЁд^нгя  о  старыхъ  хорватскихъ  писателяхъ 
и  даны  были  изъ  нихъ  образцы.  Въ  „программахъ^  загреб- 
ской гимназш  онъ  помЬстилъ  еще  несколько  иитересныхъ 
статей,  кромЪ  вышеуказанной:  въ  1852  г.  —  очеркъ  истор1и 
загребской  гимназ1и,  въ  коемъ  сообщилъ  св^д'Ьн1я  по  истор1и 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  Хорватии,  въ  1855  г.  —  крат- 
шй  очеркъ  хорватской  литературы,  вошедшхй  въ  качеств'Ь 
цредцсловхя  къ  его  христомат1и.  —  Хорватскхе  патршты  ста- 
влтъ  въ  особенную  заслугу  ему  то,  что  онъ  воспитыва.1ъ  и 
паправлялъ  своего  знаменитаго  брата,  творца  поэмы:  8тг1; 
ЗшаИ-а^е  беп^Ыа — Ивана  Мажуранича  въ  начале  его  лите- 
ратурной деятельности. —  Антонъ  Мажураничъ  умеръ  въ  За- 
гребе 18  декабря  1888  г. 

Младш1й  братъ,  Иванъ  Мажураничъ,  началъ  свою 
деятельность  въ  иллирской  литературе  съ  первыхъ  нумеровъ 
Даницы:  во  второмъ  нумере  этого  журнала  въ  первомъ  го- 
ду ея  издан1я  помещено  его  стихотворбп1е;  Рг111югас  Оап1С1. 
Онъ  былъ  моложе  Антона    и  старше  Мат! и  Мажуранича,  со- 
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стаияишаг^»  оиисанхе  Боснш  (Ро^1е(1  и  Вовпи.  1842  г.),  считав- 
шееся въ  свое  время  образцовымъ. 

Иианъ  Мажураничъ  родился  11  августа  1814  г.  также 
въ  Виеод(мЬ,  Сначала  онъ  учился  въ  Новомъ  (Сав^е!  NиоVо), 
я  загЬмъ  въ  гимнав1И  иъ  РЪкЁ.  Стихи  началъ  писать,  ^ТДУ* 
чи  еще  гимнязистомъ,  на  своемъ  родномъ  чакаискомъ  парЬ- 
ч1и  '^^),  ис^дъ  вл1ян1емъ  Бачича,  воторымъ  онъ  зачЕ1тыва.1€я  въ 
рапнемъ  д'Ьтств^Ь.  Въ  гимназ1и  онъ  основательно  и^учалъ  л^ы- 
ки  латвЕСОй,  итальянсшй  и  мадьярск1й.  Учебныя  власти  въ 
Р'Ьк^  желали,  чтобы  Мажураничъ,  овончивъ  образование  иъ 
университетЬ,  сталъ  со  временемъ  учителемъ  мадьярскаго  язы- 
ка и  1ит>му  думали  обезпечить  его  стипенд1ей,  но  это  не  со- 
стоялось. Окончивъ  курсъ  гимназш  въ  1833  г.,  Мажураничъ 
|»т1фавилсл  въ  Загребъ,  гд'Ь  прошелъ  старшШ  классъ  ар^и- 
гинвазш  или,  какъ  тогда  говорилось,  ,,первый  годъ  филосо- 
ф1и^.  Это  было  вакъ  разъ  въ  то  время,  когда  д'Ьла.тись  прнго- 
т(шлсн1Я  къ  изданш  Даницы  и  Новинъ,  въ  которыкъ  нрини- 
малъ  живое  учаспе  его  старшШ  братъ  Антонъ.  Въ  Загребе 
онъ,  между  ирочимъ,  усердно  занимался  французскимъ  язы- 
комъ  и  литературою.  Въ  ту  пору  былъ  обычай,  что  молодые 
Хорваты  1}здил11  на  некоторое  время  учиться  въ  выс1И1я  учеб- 
{шя  заведен1я  въ  Венгрш,  а  Мадьяре  въ  Хорвапю,  напр., 
изв'ЪстныЗ  мадьярсв1Й  вождь  Францъ  ДеаЕъ  одно  время  учил- 
ся въ  Загребе.  Поэтому  Иванъ  Мажураничъ  иожелалъ  от- 
правиться въ  одно  изъ  мадьярсвихъ  училищъ  и  цере^халъ  въ 
Суботйву  {82оп»Ьа1;1|е1у),  гд-Ь  слушалъ  философск)й  же  курсъ, 
и  зат*мъ  былъ  нам^ронъ  перебраться  въ  Пожунъ  для  оЕонча- 
нш  курса*  Въ  начале  1835  года  онъ  писалъ  изъ  Суботина 
своему  брату  Антону,  что  ему  ничего  не  нравится  въ  этомъ 
„вражьемъ"  город*  и  что  онъ  хот^лъ  бы  пере-Ьхать  въ  По- 
жупъ,  между  црочимъ  для  того,  чтобы  легче  познакомиться 
„еъ  северными  языками  нашего  народа^,  т.  е.  съ  другими 
славянскими  нар'Ьч1ями,  вром'Ь  южныхъ.  Но  этотъ  планъ  не 
удалось  исполнить,  и  Иванъ  Мажураничъ  въ  1835  г.  вернулся 
въ  Загребъ,  гд*  сталъ  слушать  юридическ1е  курсы*  Въ  это 
время  оиъ  принялъ  живое  участхе  въ  иллирской  литератур'^. 
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Окончнвъ  вурсъ,  онъ  сталъ  сначала  чинов  ни  К1>мъ  при  суд^Ь, 
а  аагЬмъ  замЬстителемъ  учителя  въ  ;}аг11ебс]гои  гим11аа!н.  Въ 
1841  г,  онъ  сталъ  адвокатомъ  въ  КарливцЬ,  выл1'ря;авъ  йс- 
питан1е  на  это  званге  въ  ПешгЬ. 

Въ  это  время  онъ  женился  на  сестр*  Двметра  я  сталъ 
видЕыиъ  участникомъ  вс'Ьхъ  иллирскихъ  сибыт1Е}  и  движе1пы« 
Служебная  и  политическая  его  карьера  [ила  весьма  уси'Ёито. 
Въ  1848  и  1849  годахъ  онъ  играл ъ  видную  роль,  какъ  на- 
родный представитель,  въ  различныхъ  ешммиссшхъ  и  деаута- 
щяхъ.  Онъ  былъ  иризванъ  въ  составъ  коммисси!,  вырабаты- 
вавшей въ  В'Ьн^  славянскую  юридическую  термннолопю  и 
зат-Ьмъ  занималъ  различныя  важныя  должности.  Въ  1860  г. 
онъ  былъ  назначенъ  нредсЬдателемъ  нридиорноб  Банцеляр1и 
Л()  дЬламъ  Хорватовъ  и  жилъ  въ  В'Ьн'Ь.  Посл'1&  введен1я  въ 
Австр1и  дуализма  Иванъ  Мажураничъ  отказался  отъ  службы, 
Въ  187В  г.  онъ  былъ  назначенъ  хорватскимъ  баномъ  и  за- 
нималъ эту  видную  должность  до  1880  г.  Р1ванъ  Мажу  ран  ичъ 
умеръ  4  августа  1890  г. 

Участ1е  Ивана  Мажуранича  въ  литературЬ,  какъ  было 
уже  сказано,  относится  къ  самому  началу  иллирскихъ  изда- 
Н1Й.  Иаъ  Суботина  онъ  послалъ  нисколько  стихот1юрен1й  для 
Датщы^  а  въ  иисьмахъ  къ  брату  Антону  отм^чаетъ,  что 
первые  иллирск1е  стихотворцы  словно  не  им^ютъ  никакого  по- 
НЯТ1Я  о  требован1яхъ  стихотворнаго  размера  '^).  Д'Ьиствнтель- 
во,  уже  его  первыя  произведен1я  существен  н<»  от.1  и  чаются  отъ 
другвхъ  современныхъ  гЬмъ,  что  въ  нихъ  Мажураничъ  ста- 
рался всюду  выдержать  правильный  размЬръ  и  соблюсти  свой- 
ства  ударен1Й.  Тогда  же  онъ  началъ  посылать  въ  Дглппщц  не- 
болышя  статьи  подъ  заглавхемъ:  М1811,  въ  которыхъ  кратко 
я  определенно  выражал ъ  н'Ькоторыя  патр1атическ1Н  мн'Ьн1Я^ 
напр.  о  необходимости  писать  на  родномъ  язык^^  (иал1са^ 
1835  Гр5  АЬ  17),  о  томъ,  что  не  сл-Ьдуехъ  стыдиться  своей  на- 
родности (Х§  18),  что  следуетъ  развивать  народный  яаыкъ, 
ибо  тш'Ьст4  съ  т4мъ  поднимается  и  образован1е  народа  (Лк  20) 
и  т.  д,  Къ  этому  времени  относится  его  стихг>тиореп1е  1Иг 
(Оан.  А!^  47),  въ  котором  ь  онъ  сопостапллотъ  добрыл  мирныя 
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свойства  ил^тра  и  его  юнацкое  мужество  при  защигЬ  сво- 
ихъ  иравъ.  Въ  первыхъ  его  стихотвореишхъ  эамЬтно  вл1ав1е 
латинскихъ  клаесцческихъ  поэтовъ,  которыхъ  онъ  освователь- 
но  изучалъ  въ  школ%. 

11одъ  вл1лн1емъ  Враза  Мажураничъ  сталъ  усердно  читать 
народпыя  пЪснв  и  вообще  знаБоиится  съ  народною  поз91ею. 
Съ  той  поры  оцъ  м^няетъ  характеръ  своего  стиха.  Первьшъ 
его  ирои5недев1емъ  въ  дух*  народной  ц^сяи  было  эпическое 
стихотворение:  Хепайоуш  Кайо  (Ва1пса,  1836,  Л@  17), 

Ивавъ  Мажураничъ  хорошо  зналъ  дубрпвввцкую  Л1ггера- 
туру,  что  онъ  доказалъ  своимъ  удачныиъ  поиолнен1емъ  Осма- 
на Гупдулича.  Примеру  дубровницБИХъ  писателей,  считавших- 
ся илассическиыи,  Мажураничъ  следовал ъ  во  ниогихъ  свонхъ 
стихотБорсн1яхъ,  Таково  его  стихотворев1е;  Вап1са  Штш, 
(1а11к11  1  V1ас^аЫ^и  (Вап1са,  1837,  №  1),  въ  воторонъ  онъ 
иривЬтствуетъ  всЬ  иллирсшя  страны  и  народности;  Сербовъ, 
Болгаръ,  Хорватовъ,  Боснаковъ,  Браивцевъ^  Дубровничавъ, 
Славовцевъ,  Черногорцевъ  и  Истршцевъ.  Къ  числу  иодобныхъ 
же  иллирскихъ  стихотворенШ  относится  въ  свое  время  весь- 
ма популярное:  УёкоУ!  Ихгуе  (Вашса,  1838,  №  1)-  Мажу- 
раничъ д'Ьлитъ  въ  немъ  истор1ю  Иллир1й  на  три  вЬка:  пер- 
вый—  волютой  н'Ьвъ  мира,  равенства  и  всеобщей  любви;  вто- 
рой— ^время  борьбы  съ  врагами,  в'Ькъ  героевъ—Людевйта,  Кра- 
левина  Марка,  бана  Зрини  и  др.,  но  герои  исчезли, — иллиры 
подверглись  тял;елому  рабству;  трети  вЬкъ  только  маступаетъ 
и  отличительною  чертою  его  должно  быть  во:^становлен1е  еЛг- 
нешн  (81о^а),  необходимость  котораго  восп11валй  всЬ  поуты 
иллирскаго  времени. 

*1ирическихъ  стихотворен1Й  Мажураничъ  иисалъ  немно-, 
10,  должно  быть  потому,  что  ихъ  не  одобрялъ  его  братъ  Ан- 
тонъ;  н-Ькоторыя  нзъ  нихъ  были  напечатаны  въ  Данищь  **). 

Въ  1842  г,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ужаревичемъ  и:^далъ  тытщко- 
гыла//€шй  словарь,  о  необходимости  котораго  много  говорили 
цллирсше  д'Ьятели  того  времени.  Въ  ^^то  время  была  осно- 
вана иллирская  Матица,  и  первою  ея  задачей  было  начать 
издайте    ду брови ицвихъ  классиковъ.    Когда  было  рЬшено  на- 
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чать  лздан1смъ  Османа  Гундулича,  то  окааялась  необходи- 
мость пополнить  не  достаю  1ц1я  14  и  15  пЁсни  этой  замеча- 
тельной поэмы,  ибо  иополненхе,  сдЬланное  Соркочевнчемъ, 
было  признано  неудачнымъ  и  несоотвЬтствующнмъ  духу  цЬ- 
лаго  Еронвведен1а.  Написать  эти  недостаю ийа  иЬсни  было 
цредложено  Ивану  Мажураничу,  прославив1леыуся  легкостью 
творчества  и  основательному  знатоку  дубровницЕо11  литерату- 
ры ^},  По  общему  признанш  хорватскихъ  критиковъ,  ае  смо- 
тря на  некоторые  упреки  (Армина  Иавича,  Вебера),  это  по- 
Еолнен1е  было  сдЬлано  блестяще.  Эти  двЬ  иЬсви  вошли  въ 
первое  загребское  изданхе  Османа^  къ  которому  ирнложенъ 
подробный  словарь,  дающ1й  св'Ьд'Ьн1я  такжл^  о  каждомъ  изъ 
упоминаемыхъ  въ  поамЬ  лидъ,  о  м'Ьстностяхъ  и  т,  д, 

Самымъ  лучшимъ  произведен1емъ  Ивана  Магиуранича  счи- 
тается его  эпическая  поэма  „8тг1;  ЙшаИ-аус  Сеиц1са'^  ио- 
нвпвшалсл  цъ  первый  разъ  въ  альманахе:  Х^кга  въ  184В  г. 
Вь  ней  воснЬтъ  эпизодъ  борьбы  Черног(>рдевъ  съ  Турками 
въ  1840  [ч>ду  и  геройство  Черногорцевъ.  Въ  конд^  70-ыхъ 
годовъ,  еще  ори  жизни  автора,  сербскхе  критики  высказали 
сомвЪн1е  нъ  принадлежности  этой  поэмы  31ажураничу  и  да- 
же хотЬли  въ  ней  видЬть  произведенхе  владыки  Истра  И  НЬ* 
гоша.  Профессоръ  II.  А.  Лавровъ  въ  своемъ  трудЬ  о  .штера- 
турной  д'Ьлтельности  этого  черногорскаго  нладыки-поэха  разъ- 
йснилъ  споръ,  доказавъ  полную  неосновательность  ^аиодоар'Ь- 
п1я  Мажуранича  въ  плагхатЬ.     Онъ  указалъ  много  мЬсть  этой 

поэмы,    который    МОГуТЪ  быть    объяснены  только   боЛЫНИМЪ   ВЛ1Л- 

Н1емъ  дубровнидкихъ  поэтовъ  и  въ  особенности  Гундулича 
на  ея  автора-  Но  онъ  вполн'Ь  основательна*  ;шмЬти,1ъ,  что  Ма- 
жураничъ  долженъ  былъ  пользоваться  народною  1г11сныо  ооъ 
этомъ  событ1и,  составленною  въ  Черногорхи  '"].  1>ь  дополнен  1е 
къ  этому  ИЗВ1&СТНЫЙ  изсл'Ьдователь  Черногории  11.  А.  Ровинек1й 
отм'Ьчаетъ  въ  своей  книг4  о  ИетрЬ  И,  что  народная  !1^^сип  (»бъ 
этомъ  С1»быт1н  была  напечатана  въ  ,, Сербе ^^о-Дд.^матI1н^чи>мъ 
Магазин'Ь"  за  1845  г.  '*'').  Весьма  вероятно,  что  Мажу  ран  и  41», 
цодъ  в,иян1емъ  Деметра,  принимавшаго  живое  участие  иъ  нзда- 
Н1И  а.1ьммлака  Хвкга,  задумалъ  написать  свою  нрекрасиуп»  по- 

16 
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эму^  прочитавъ  эту  аЬсню  въ  Малаттъ,  Проф,  Смичнелясъ 
рааъасилетъ  ионросъ  объ  источи  и  кахъ  :1той  поэмы.  И;л|Ьстно, 
что  !1ллйрс1С1е  дЬятвли  весьма  интересовались  положенкмъ 
Б*>сп1и,  въ  которой  въ  то  время  звЬрства  Турокъ  доходили  до 
оев'Ьриятиыхъ  крайностей.  Въ  Даптщ  съ  первыхъ  годовъ  изда- 
В1Л  цолвлялись  статьи  и  зам4тЕИ  о  Черно  гор1й  и  Босн111.  Хор- 
ваты стаяи  интересоваться  ноложенгемъ  Боснгйцевъ,  чему  слу- 
жатъ  доказательствомъ  то,  что  въ  1842  г.  вараждинс'кая  жупан1Я 
выработала  исобенное  представлен1е  австрхйскому  императору 
съ  цросьбами  ;шступиться  за  Босн1йцевъ,  при  чемъ  перечисля- 
лись случаи  ^б^Ьрства  Турокъ.  Самъ  иоэтъ  могъ  хорошо  ;*нать 
Черпогор1Ю  и  Боснш,  по  разсказамъ  своихъ  братьевъ^  изъ  боихъ 
Аитонъ  иосЬтилъ  Черногор1Ю  вм'Ьст*  съ  Гаемъ  въ  1841  г., 
а  другой,  Матв-Ьй,  долгое  время  жилъ  въ  Боснхн  и  ин^Ьдъ  со- 
браи1е  народи ыхъ  п4сенъ,  которое  онъ  давал ъ  творцу  лоумы, 
Наксшедъ,  въ  бумагахъ  Ивана  Мажуранпча  сохрани  л  иеь  хор- 
ватски! орпгииа,1ъ  и  н^мецшй  иереводъ  оиисан1Я  путешествхя 
по  Босн1и  и  Гсрцеговин'Ь  въ  1843 — 1844  г,  НЬмедк1Й  иере- 
водъ пмЬетъ  за1'лав1е:  Ап  (116  МонагсЬеп  Енгора'б.  Въ  немъ 
въ  яркпхъ  красвахъ  описываются  жест(»кости  Турокъ  при  со- 
бира1Па  харачя,  подобныя  т'Ьмъ,  как1а  н;1обра;шлъ  поэтъ  въ 
своемъ  ирои;*веден1и.  Н'Ьтъ  соми']^е1я,  что  стралшую  картину 
въ  четиертой  н'Ьсн'Ь  (Нагас)  :ггой  поэмы  Мажурапичъ  и;шлъ 
цаъ  :т)го  сочинен1я.  Мажураничъ  имЬлъ  случай  въ  Карлов- 
ц'Ь  видЬть  и  говорить  съ  Че]>иопфцами,  нриЬзжавшими  череаъ 
Австр1ю.  Описывая  дЬйствительное  событхе  и  называя  дЬйство- 
вавшихъ  лицъ,  Мажурапичъ  лили.  оЬсколько  иеремЬнилъ  об- 
становку. Герои  событ1я,  убивипй  Измаилъ-агу,  былъ  Новида 
Деровкчъ,  кот(»раго  Мажу  ран  и  чъ  сдЬлаль  иотурчендемъ,  по- 
каявушмся  и  иерешедшимъ  иа  сторону  Черногорцевъ^  чтобы 
отомстить  агЬ  за  гибель  своеп>  отда  ^).  Иъ  народной  н'Ьсы'Ь 
уиоминаетсл  *^  Джок'Ь  Малп1и1Ч'1>,  иобратимЬ  Новвцы,  пере- 
Н1едшемъ  къ  !Ьмаилу-паигЬ,  ш*  съ  исключительною  д'Ьлью  по- 
мочь Черно1'орцамъ  въ  решительную  минуту,  что  ему  и  удалось. 
Эти  соображе111)[,  нужно  над1иггьгл,  икончательпо  нрекратятъ 
всяк1е  си(ф1.1  (>тпосительно   принадлежности   Мажу  ран  ичу  это- 
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го  зам'Ьчателънаго  1ф01шведен1я  хориатсЕой  литературы.  Если 
для  сюжета  своей  коэмы  Мажу  рани  чъ  и  посшмьнопалсл  раа- 
личными  источвнЕами,  то  :^Т(»  нисколько  не  ^>тнимаетъ  у  яел 
сфнгипалык^сти.  Не  смотря  на  некоторые  недостат^ш,  иакъ 
напр.  на  п^^лишнюю  иопшю  ^а  эффектами  и  несооти11Тстиу1п- 
Щ1Я  черногорскому  быту  едены,  исе  же  эта  поэма  нрсдстав- 
ляетъ  художественную  н  цЬльную  картину  ииъ  нсторхи  ге- 
ройской борьбы  Черно горцевъ  съ  Турками  ^')* 

11осл-Ь  ноэмы  о  иенгпчЬ  Мажу  ран  ичъ  писал  ь  мак»,  хота 
и  иринималъ  участ1е  въ  журлалистик'Ь.  Въ  1847  году  онъ 
пом'Ьстилъ  нъ  Дашщгь  {)Ге  17)  Т1Н1  сонета  т^дъ  ваглавгемъ; 
Вес  ЬгаНпёкя.  написанные  нмъ  для  концерта  въ  пользу  го- 
лодаю нц1хъ  въ  Военн*п1  Граипц'Ь. 

Въ  1848  г.  Мажу  рани  чъ  н;*далъ  брошк^ру:  НглаН  Й1а- 
1':)агот,  въ  которой,  исхода  и^ьъ  иринциповъ:  ^свобода^  равен- 
ство н  братство^,  вы]тжалъ  свое  сочувст1пе  событ1лмъ,  про- 
исходив ишмъ  во  Фратци.  Для  Хорватовъ  онъ  треб1>валъ  ра- 
венства в'Ьролс11ов11дян1Й,  ПОЛНОЙ  внутреннсй  самогп>лтельно- 
сти  и  свободнаг*^  к:^бра!пл  бапа.  По  мн'Ьнхю  Мажу  рай  ича,  Лв- 
стр1и  дредстоитъ  немит^уемос  распадение,  и  онъ  ука^^ывалъ  на 
Ц1вейцар1ю,  какъ  на  образецъ  цолитпчсскаго  устройства  Ав- 
стро-Венгр1п,  Событ1я  однако  скоро  не  оправдал п  этихъ  его 
ожндап1Й,    1)авно    какъ    и   его   предска^ан1л  — ■  <»  вонстаповле- 

Н1Н    ЦОЛЬНЕИ, 

Не  смотря  на  свои  служебпыя  обя:1алпости.  Нванъ  Ма- 
жу рап1!Чь  въ  иер1одъ  абсолютизма  находилъ  иногда  воимож- 
пость  принимать  участ1е  и  въ  литсратурЬ,  но  оригиналытыхъ 
прои11всдсн1и  опъ  больи:е  не  писалъ;  такъ, — -въ  журнал'1;:  Хе* 
уен  опь  и  ом  Лети  л  ъ  н4)СБ1»лько  пгреводовъ*  Съ  18Г)Н  года  до 
1879  г.  онъ  б14лъ  лредсЬдателемъ  „Иллирской  Матицы". 

Иванъ  Кукулевпчъ  Сакцннскхй  вполне  справедли- 
во считается  „самымъ  нлодовитымъ  хо11ватскииъ  иисателемъ 
девлтпадцатаго  стол^Ьт1Л''.  Это  былъ  иоутимимыи  иимс^штель 
и  любитель  хорватской  старины,  особенно  книжной*  ()пъ  всю 
жявиь  собиралъ  всевозможный  книги  и  рукописи  и  пе]1вый 
снстематизировалъ  все^  что  было  издано  въ  хорватской  лите- 
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рдтур'Ь.  [10  чвслу  издавныхъ  имъ  трудовъ  »нъ  лревас^одать 
П1у.1ека  тоже  весьма  илодовитаго  писатела  и  публициста,  на- 
(гавшаго  д'Ьйствмиать  въ  перюдъ  Иллиризма.  О  важной  роли, 
какую  'И1Ъ  играл ъ  въ  политике,  во  время  борьбы  €ъ  Мадья- 
рами :^а  я^уцъ.  мм  говорили  уже  выше  ^). 

Иваи'].  Куцулевичъ,  прибавлявш1Й  иногда  къ  сдоей  фа~ 
МВЛ11!  Иаьнап!  <1е  8лс<ч,  основываясь  на  истории  СЕ«»его  рода  *'')^ 
родился  въ  Ва1»аждин'Ь  29  мая  1816  г*  Его  отецъ  Антонъ 
лолы501галсл  болылимъ  уважен1емъ  въ  свое  время  и  нрппад- 
ложялъ  къ  чипу  впдныхъ  хорватскпхъ  натр1отовъ-  Въ 
1832  г.  онъ  бы.гг»  посланъ  хорватскимъ  гсймомъ  въ  Угорскгй 
сеймъ,  тсАКъ  Х1>рнатск1й  нунщй  въ  верхней  палат11,  Съ  1836  г. 
онъ  булъ  глатрымъ  начальнпвомъ  учебинго  нЬдомства  въ  Хор- 
ват1и.  Ипапч>  Кукулевичъ  учился  сначала  къ  Варажднн'}^.  а 
11ат|1мъ  въ  1Ч1М]|а:11П  въ  Загреб'Ь,  изъ  которой  вышелъ  въ  183*^  г., 
НС  окончивъ  философскаго  курса,  и  посту инлъ  въ  военную 
службу,  Мудучи  ученикомъ  гимназш,  онъ  былъ  однажды  у 
Мнк.1оу|11ича^  который  советовал ъ  юнотЬ  ,, читать  хорватск1я 
книги'*.  Поступи  въ  въ  полкъ,  Кукулевйчъ  въ  1834  г,  папи- 
га.гь  С1и^с  пс])вое  стихотворен1е  по  нЬыецки:  Ли  КгоаНсп, — 
что  свидетельствовало,  какъ  мало  онъ  зналъ  по  хорватски  въ 
ято  время:  нн  нпсола,  ни  литература  не  могли  дать  этого  зна- 
п]а<  Но  лухъ  славянскаго  иатрштизма  такъ  сильно  коснулся 
Кукулпвича,  что  онъ,  перешедши  на  службу  въ  ВЬну,  куда 
иылъ  иор*ч1сд1М1ъ  въ  гвард1Ю  офицеромъ  въ  1836  г.,  носи  л  ъ 
саблю  съ  иырЬланною  на  ней  надписын:  ,^за  свободу  и  Сла- 
иянгтво*^  11(1с1и1|ая  въ  Иожун*  своего  отца,  засЬдавшап!  въ 
парламеит'Ь,  Кукулевичъ  имЬлъ  удобный  случай  познакомиться 
съ  сеньскнмъ  (мепскопомъ  Миркомъ  Ожеговнчемъ.  лани^цав- 
П(пмъ  главяпскоо  богослужен1е  по  глагол нческимъ  книгамъ, 
Гермаиомъ  Нуж^шомъ  и  графомъ  Драшконичемъ  н  иообще  съ 
повьгмъ  тгч1чпонъ,  начавшимся  со  времогп!  иоявлен1я  пздалШ 
Гая.  Въ  ВЬн'Ь  пяъ  познакомился  съ  4ерн1>горск11мъ  влады- 
кою Петромъ  II  П-Ьгопюмъ,  Нукомъ  Караджичемъ,  сербскил1ъ 
1и1ЭТомъ  Сим1Ии  Милутпповичемъ  и  другими  сербскими  писа- 
телями*   Въ  1837  г.  въ  В'Ьп'Ь  посЬтилъ    его   Гай,    иропзвед- 
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Ш1Й  на  него  глубокое  впечатл-Ьше  и  по:шакс>мив[1пй  съ  труд- 
ностями, воторыя  онъ  былъ  принужденъ  побороть  въ  начал'Ь 
своей  д'Ьятельности.  Кукулевичъ  тогда  же  иередалъ  пЬкото- 
рыя  свои  стихотворен1я  Гаю,  изъ  коихъ  однс^:  Тп^а  га  1]иЬот 
вскор'Ь  появилось  въ  Дтшп^^ь  (1837,  №  50),  съ  большими 
исправлешями  редакщи,  ибо  авторъ  его  еще  недостаточно  вла- 
д%лъ  иллирскимъ  язнкомъ.  Къ  этому  времеии  относятся  и 
друг1я  его  произведен1я,  писанныя  сначала  но  н-Ьмецки,  а  за- 
т'Ьмъ  переведенння  на  иллирскш  языкъ,  —  пмепно  иов'Ьсти, 
которыя  онъ  началъ  издавать  въ  1842  г,  1И)дъ  11а:^пан1емъ: 
КагИсЛа  (1в1а.  Дв-Ь  нов-Ьсти,  вошедигхя  \\ъ  \щ\\\\т  выпускъ 
этого  издан1я:  Ви^аг1П  и  Маг1:я  Ро8а(1шга,  характприяуштъ  на- 
строеше  писателя.  Сюжетъ  первой  пов11стп  взлтъ  изъ  вре- 
мени борьбы  Сербовъ  за  освобожденхе;  она  лапясапа,  н'1;ро- 
ятно,  подъ  вл1ян1емъ  разговоровъ  съ  Карадлшчемъ,  Въ  ней 
онъ  проводитъ  мысль  объ  единств-Ь  иллирскихъ  народовъ  и 
о  необходимости  ихъ  союза. — МаНа  РойасЬпса  прсдставляетъ 
переработку  новости  Карамзина  того  же  имени,  понравив- 
шейся Кукулевичу  изображен1емъ  борьбы  за  пезаниспмость. 
Къ  этому  же  времени  относятся  и  дв'Ь  другЬ1  повЬсти:  Вга1|а 
и  Раик,  вошедш1я  во  вторую  часть:  ШгИсЛя  ЛеЬ!  (1842  г^); 
об'Ь  он'Ь  по  содержашю  иллгьрсшя.  Раик  представллетъ  пе- 
ределку съ  н'Ьмецкаго.  Тогда  же  Кукуловпчъ  паписалъ  и 
первыя  свои  драматическхя  произведен1л.  Изъ  нпхъ  его  драма: 
Лигап  1  8пйа,  содержаше  которой  относится  е:ъ  копцу  ХУ1 
в-Ька,  къ  осад'Ь  Сиска  Турками,  появилась  въ  печати  въ  1839  г. 
и  была  представлена  въ  СискЬ  и  Загреб^Ь  на  сцеи'б,  какъ 
первое  иллирское  оригинальное  произведснхе  при  от1срыт1И 
первыхъ  спектаклей,  какъ  о  томъ  уже  было  говорепо  выии^ 
Она  проникнута  патр1отическимъ  духомъ,  \\  осн<»вной  ел  мо- 
тивъ  выраженъ  сл-Ьдующими  словами  выводимаго  въ  ней  баоа 
0ОМЫ  Эрдеди:  „слава,  честь,  судъ  потомства  и  отечество'** 
Эти  принципы  должны  были  положить  Иллиры  въ()снован1егв<>сй 
Д'Ьятельности.  Второе  драматическое  прмииввдси!!'  Кук  улепи  ча 
была  драма:  Сгнааг,  переделанная  по  'ГЬс  Спгкл1г  Бацроиа. 
Кукулевичъ  принималъ  участхе  въ  издан1и:    1^гока21  1Нге)кт, 
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н  въ  3-емъ  выпуске  находится  ег(>  дередЬлва  съ  н'Ьмодкаго: 
В^ёркп  ЙиЬ1с  111  Век  IV  и  Ногга^еко].  Но  эта  посл'Ьдпяя  П1еса, 
вероятно,  побудила  Кувулевича  паиисать  па  историческихъ 
даеяыхъ  оригинальную  драму:  Рогах  Лоп^п]аЬ,  на  сюжету 
относящуюся  къ  той  же  эпохЬ,  именно  къ  1шражен1ш  Татаръ 
на  Гробницкомъ  пол*  въ  1242  г. 

Въ  ВЬн'Ь  КуЕулевичъ,  не  смотря  на  свою  военную  служ- 
бу, усиленно  занимался  истор1ей  Славянъ  и  дрсвннхъ  иллж- 
ровъ  въ  особенности.  Желая  еодЬйствовать  раавит1Ю  славян- 
скаго  саыосовнан1я  между  своими  знакомыми  и  друзьями,  (»нъ 
составил*  дружеское  общество,  каждый  участнивъ  котораго 
д%лалъ  незначительный  взносъ  для  выписки  слаияисиихъ  кпигъ, 
Тутъ  ужо  въ  Кукулевич'Ь  сказался  буду  при  ивслЬдоватрль 
юго-славянс1сой  нсгор1и  и  собиратель  книжлаго  богатства  хор- 
ватской старины, 

Въ  1840  г.  Кукулевичъ  былъ  нероведсиъ  въ  полкъ^  сто- 
ЛВП11Й  ВЪ  Милап'Ь,  и  адЬсь  (1Т]ъ  встр'Итплсл  съ  знамен птымъ 
виосл1*дств1и  хорватскимъ  поэтомъ  11ре]>ад<чп1чемъ,  котораго 
онъ  убйждалъ  писать  стихотворения  па  родпомъ  язык^Ь  н  изучать 
ду брови ицкихъ  пцсателей.  Съ  той  поры  Кукулевичъ  прпни- 
малъ  жнвое  участ1е  въ  Даници  Гая,  въ  которой  пом'Ьстилъ 
н^Ьсколько  своихъ  стихотворепхй  и  писемъ,  свид'Ьтельетвуюим1Хъ 
о  ег(»  пачитапности  и  знан1и  истор1И  южныхъ  Славянъ.  Въ  уто 
время  Кукулсвичъ  дришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  военная  служба 
не  соатв1.тствуетъ  его  способностямъ  и  склонностямъ-  Онъ  сталь 
просить  отца,  чтобы  онъ  ему  далъ  м^сто  архивар1уса  или  бн- 
бл1отсЕаря  въ  какомъ  либо  нзъ  учрсждегпй,  паходив11[ихся 
подъ  его  1гЬд1^н1омъ.  Въ  письме  Кукулевича  къ  отцу  но  это- 
му поводу  выражается  его  свободолюбпвыв,  ;я1ергическ1н  духъ. 
„П<и1ду  лп  я,  если  начнется  война,  давить  к  уничтожать  на- 
роды, которые  нъ  просв'Ьщен1И  стоятъ  высош»  надъ  народами 
нашего  царства,  которые  мы  счнтаемъ  учителями,  облагоро- 
дившим и  челов4ческ1Й  духъ,  которые  не  могли  ничего»  дурнаго 
сд'Ьлать  ПН  моему  народу,  ни  моему  отечеству?  Кллпусь  Бо- 
гоыъ  н  всЬмн  СВ11ТЫМИ, — никогда,  пока  въ  груди  моей  бьется 
мое  юнацкое    и  неиспорченное    сердце". — ^  Хотя  отецъ  и  не 
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далъ  ему  своего  разр'Ьшенхя  выйти  въ  отсташсу  изъ  воетюй 
служим^  Кукулевичъ  настодлъ  на  своемъ  и  иереЁхалъ  въ  13а- 
гребъ,  гд'Ь  зандлъ  незначительную  должность  нъ  нагребскпй 
жуцаи1И.  Съ  этой  поры  Кукулевичъ  со  всею  горячностью  своей 
природы  отдается  на  службу  литературой  приинмаетъ  а^ивое 
участие  въ  борьб*  ва  политичесшя  права  хорватскаго  народа. 
Поселившись  въ  Загребе,  Кукулевичъ  засЬдалъ  въ  различ- 
ныхъ  сеЁмахъ  и  съ^здахъ  и  первый  поднялъ  го.н^еъ,  какъ 
мы  уже  вид'бли,  о  полной  зам'Ён']^  латинскаго  л^ыка  жииымъ 
азыкомъ  народа.  Въ  это  время  Кукулевичъ  виолн!)  проникся 
широкими  идеями  панславизма  сороковыхъ  годовь.  Е]це  изъ 
Милана  Кукулевичъ  послалъ  въ  Дапицу^ в'Ьскольш^  стихитворс- 
и1й,  въ  которыхъ  онъ  далъ  прекрасное  выражение  своему  ела* 
ванскому  настроенш.  Въ  одномъ  изъ  нихъ:  1)ииипчи1ае,  онъ 
иаобразилъ  себя,  увлекающагося  нроизведен1ям1!  Пушкииа, 
Овид1я  и  Тассо,  Байрона,  Шекспира,  Гомера,  Гундулича,  раз- 
думывающаго  о  судьбахъ  Славянства  и  о  гн^гожеиш  скоей 
славянской  родины  и  готовящагося  служить  своему  на]н>ду  '-}, 
Въ  другомъ  стихотворен1и:  81ау]ап8ка  Дошоугпа  отразился 
широкш  славянскш  патрштизмъ  Кукулевича^  считантак!  для 
Славянина  отечествомъ  весь  пространный  славаисгай  М1ръ, 
признаки  котораго — господство  славянскаго  языка  и  кротк1Я, 
гуманныл  свойства  населен1я  *^).  Въ  это  же  время  появились 
въ  Днинц1ь  И  первыя  лиричесшя  стихотворен1я  Кукулсвича, 
которыя  онъ  назвалъ:  Ко1ауке,  написанныя  им  ь  еще  въ  ВЬн!;* 
И  въ  В'Ьн'Ь,  и  въ  Итал1и,  гдЬ  онъ  пос^гшлъ  Ьеие1Ц1о  и 
друпе  гп]>{>да,  Кукулевичъ  интересовался  слав}тгко1<г  историей 
и  участ1емъ  знаменитыхъ  Славянъ  въ  евроиейсЕч>й  иаукЬ  и 
искусстве.  Въ  его  рукописяхъ  нашлось  начало  ;шдумаи11ц1о 
имъ  труда:  „Матер1алы  для  истор1и  искусстма  иь  цллирскихъ 
государствахъ,  начиная  отъ  древнМшаго  времени^*.  Изъ  этихъ 
матер1ал(жъ  онъ  составилъ  свой  „Словарь  1ого-сла]И1искихъ  ху- 
д(1ашиковъ"  (81оуп1к  ппуейпкаЬ  )и^о-81ауе1жк110.  .>аиимаясь 
истор1еи  иллирскихъ  народовъ,  Кукулевичъ  составилъ  «цци*- 
д'Ьлеиное  уб'Ьжден1е,  что  иллиры  жили  въ  постояиномъ  несо- 
глас1ц    меасду  собою,   и  что  они  обязаны  своею  славою  толь- 
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ко  великимъ  люддмъ,  рождавшимся  среды  ннхъ,  Этотъ  взглядъ 
онъ  выразилъ  въ  иервои  своей  исторический  статьЬ:  „ЫЬчто 
изъ  исторш  Великой  Шлирхи^  (Оашса,  1842,  Х'Л^  2 —  7)  и 
заИнъ  проводилъ  его  во  всЁхъ  своихъ  сочинен^яхъ.  Этимъ 
объясняется,  почему  онъ  ограничился  разьискаишми  о  жианл 
и  д'Ьятельности  юго-славянскихъ  писателей,  ученыхъ,  художнн- 
ковъ,  старыхъ  родовъ,  видныхъ  д']Ьятелей  на  разныхъ  иопри- 
щахъ,  генеалогическими  разъискан1ями^  но  не  р^^ашлся  при- 
няться за  составлен1е  истор1и  иллировъ  или  Хориатовъ:  онъ 
не  внд'Ьлъ  въ  ней  ничего,  что  составляло  бы  славу  всего 
народа. 

Кукулевичъ  обратилъ  вниман1е  на  нарсиныя  иЬсии,  по 
онъ  сначала  вид']&лъ  въ  нихъ  только  имировпаащю  иЬв!^  и  въ 
своемъ  нисьм'Ь  о  какомъ-то  сл']Ьиомъ,  звавшемъ  былины  о  Мар- 
к4  Кралевич4,  замЬчаетъ,  что  этотъ  п'Ьвецъ  могъ  бы  'ютчасъ 
сложить  п4сню,  если  бы  рассказать  ему  о  чьемъ  либо  по- 
двиг Ь  (Оапюа,  1842,  №  20).  Впосл'Ьдств1и  Кукулевичъ  заии- 
сывалъ  народныя  п'бсни  и  н^^которыя  изъ  нихъ  наиечяталъ 
въ  четвертомъ  том-Ь  своихъ:  КагЬ'ска  сК*1;ь  Бирочемъ,  онъ 
рано  р'Ьшился  отказаться  отъ  стихотворений,  избравъ  „стезю, 
которая  ведетъ  на  путь  зрЬлыхъ  и  сер1озныхъ  знан1й^, 
но  сдфлалъ  исключен1е  для  политическихъ  стихотБорен1й,  кр<>- 
никнутыхъ  духомъ  даВсеслаиянства";  въ  1845  году  онъ  нря- 
готовилъ  и  пробовалъ  было  издать  въ  НЬлградЬ  свой  сбор- 
никъ  такихъ  политическихъ  стихотворен1н:  У1а\]апке.  Это 
были  кратк1я  пЬсни,  въ  которыхъ  иоснйты  всЬ  главныл 
славянск1я  местности  и  города,  начинал  съ  Леона,  Первая 
часть  „Славяновъ"  оканчивается  обраще|цомъ  къ  МосбвЪ  и 
Росс1и:  „Россхя  на  тебя  (Москву)  смотр нтъ,  Славянство  отъ 
тебя  ожидаетъ,  что  ты  будешь  гласомъ  новаго  иремени  для 
вс'Ьхъ  насъ".  Во  второй  части  „С лаванокь^^  Кукулевпчъ 
вспоминаетъ  о  народахъ,  начиная  съ  Греконъ  и  Римлянъ, 
и  о  ирит'Ьсиеи1яхъ ,  выиесенныхъ  Славяиамт  Она  окан- 
чивается энергическимъ  нризывомъ  къ  Славянамъ  сбросить 
съ  себя  чужое  иго:  „Славяне,  Славяне,  —  вы  слуги  наро- 
довъ!    Вы  —  страа^и  царствъ  и  товарищ»   горя!   чуж1с  вы  ра- 
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бы!  чуд1е  вы  воины!  ГдЪ  наши  поля?  Гд-Ё  ваша  знамена? 
Нйгд'Ь  ни»1его  своего,  ничьей  любви^  всЬ  народы  васъ  еена- 
ццдятъ,  ведши  васъ  нодчииястъ  себ'Ь,  Подаимитесь  же!  те- 
перь ыечъ  берите  въ  руки!  Яусть  чуженлеменннки  иадутъ,- — 
л  Славянство  да  господствуетъ!"  Это  досл'Ьднее  стихотворенге 
нрниадлежитъ  къ  числу  хорнатсипхъ  воинственныгь  н'Ьсенъ 
(давор1ц)  *^)-  Къ  числу  такихъ  же  „давор1и"  првеадлежцтъ  и 
стйхогворе111е  Кукулеввча,  написанное  въ  1848  гл  81аV^аа^ 
пе  11н]шо  ее,  въ  которомъ  онъ  нркаываетъ  вс^Ьх'ь  Славянъ  нод- 
нятъся,  чтобы  госиодствовать.  Ути  свои  стихотвореи1я  1Сувуле- 
внчъ  соироводнлъ  ист(фическимл  прлм^^чан1ями,  следуя  въ  этоиъ 
отвошенхи  Коллару.  81ау]апкс  однако  могли  выйти  только  въ 
1848  г,,  когда  цена  ура  перестала  существовать.  Во  время 
своего  нребыван1я  въ  Италш  Кукулевпчъ  въ  Венецхи  позваао- 
мцлся  и  сблизился  съ  итальянС1;лмъ  и  хорватсклиъ  нлса- 
телемъ  Томшзео.  Въ  1841  г.  Томазео  из  дал  ъ  въ  Венец!  и  свои 
8с1пи11е  и  написалъ  па  хорвате комъ  язык4;  Ькг1се,  рядъ 
афори^мовъ-^ — „стихотворенш  въ  нроз'Ь"  натр1отичесЕаго  содер- 
жаБ1Л.  Кукулевичъ  и^^далъ  ихъ  въ  1844  г.,  но  но  иедорчея- 
ной  рукоЕнсв,  Власти  одна1;о  аанретили  это  издан1е,  такъ 
какъ  Томазео  былъ  известный  реснубликанецъ,  Въ  1848  г. 
почти  одновреленно  съ  ,5 Славянками"  Кукулевичъ  издал ъ  вто- 
рично   Ькпсс,  11СН11ав11Въ  ихъ  но   указан1ямъ  автора. 

Въ  бурные  годы  1848^ — 1849  Кукулевичъ  нграетъ  вид- 
ную роль,  и  Елачичъ  давал ъ  ему  самыл  валишя  динломати- 
чеек1Я  норуче»1я.  Съ  подобными  ^^адачами  аиъ  тогда  ])здилъ 
въ  Б'Ьлградъ  и  Милаиъ.  Но  онъ  не  забмвалъ  и  въ  эту  годину 
смуть  литературныхъ  ц  учеио-нолнтическихъ  цЬлеи.  Въ  де- 
кабре 1848  г*  онъ  уже  писал ъ  Метеллу  Ожеговичу,  прося 
его  обратить  внимаахе  на  то,  что  въ  Вештекихъ  архивахъ 
и  муае'Ь  хранится  много  рукописей  и  документовъ,  которые 
бы*?1И  перевезены  туда  въ  различное  время  изъ  Хорват1и  н 
Славон1И^  особенно  при  1осифЬ  II,  при  закрыт1И  моиастыреЁ,  и 
которые  потому  слЬдуетъ  взять  отъ  Мадьяръ,  такъ  какъ  онъ 
пад'Ьялся,  что  Хорватая  и  Славон1Я  отделятся  отъ  Венгр1Н. 
Кукулевичъ  былъ  назпачеиъ  архивар1уеомъ  и,    но   норучснш 
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бана,  неревезъ  изъ  Будапешта  въ  Загребъ  архивные  докумен- 
ты,   Боторые  въ  1885  г*  ивовь  были  упе^^ены  въ  Иеттъ  *^). 

РавичароБЛишись  иъ  ЕлачичЬ  и  недовольный  исходомъ 
хорнатгкихъ  старан1й  объ  обра^юван!!!  ^^^^^^е^'^^^б^  Тр1е- 
д[шаго  королевства,  Кукулевнчъ  рЬшиль  предаться  только 
у^енымъ  :^анят1лыъ,  (^таа^аимтсь  отъ  нолитичесЕОй  дЬятель- 
востн.  Въ  1850  Г-  овъ  основалъ:  „Юго-славднское  истори- 
ческое общество"  и  началъ  н^дан1е  подъ  ла;1иан1емъ:  Лгк|у, 
въ  которомъ  цом'Ьстилъ  много  матер1аловъ,  важныхъ  для  исто- 
рш  Славянскаго  юга*  Этого  и:} дан  1я  вышдо  12  томовъ  съ  1851 
МО  1875  г.  Въ  это  иремя  онъ  цредмринималъ  мно1'0Ч11еденныя 
аутешеств1я  по  различнымъ  югославяБС1ьимъ  областямъ,  былъ 
и  въ  Боон1и,  иосЬтилъ  мнопе  города  Италш  и  всюду  собиралъ 
рукописи  и  КНИГИ.  Свои  многочислен  ныл  ноЬ^дкн  онъ  оаи- 
сывалъ  сначала  въ  Дапащ^ь  въ  40-ыхъ  годахъ,  а  ^^агЬмъ  въ 
своемъ  Арлывгь  и  другихъ  журналахъ  а  издавалъ  отдельно  '^). 
Въ  течен1е  1850  но  1860  г,  Куку.1евнчъ  былъ  центр омъ 
всЁхъ  литературе  ыхъ  связей  въ  Хор  ват!  и  и  ночти  едннствев- 
нымъ  ученымъ  дЬятелемъ.  Овъ  поддержи валъ  постолнныл  сао- 
шевш  со  всЬми  выдающимися  славянскими  учеными  и  слу- 
жилъ  посреди ик4)мъ  для  всЪхь  Хорватовъ,  занимающихся  исто- 
р1ей  и  литературой,  какъ  свидЬтельствуетъ  сохранившаяся  его 
переписка  со  многими  изв^Ьстными  учевыми  (напр.  Шафа- 
рикомъ,  Штуромъ,  Колларомъ,  Томазео,  Раевскимъ,  Лавров- 
скнмъ,  Ив,  Аксаковымъ,  Ламанскимъ,  Бе^сововымъ,  Губе  и  др.). 
Занимаясь  собиран1емъ  каигъ,  Кукулевнчъ  задумалъ  составить 
полную  хорватскую  библи>граф1Ю,  Въ  1860  г,  онъ  вздалъ 
вервый  томъ  ел,  а  вь  186й  г.  пополнен1е,  и  эта  В)Ыо^^гаПа 
Ногуа1;8ка  вмЬстЬ  съ  трудомъ  Валентинелли:  ВШИоё^гайа 
ДеНа  Ва1гаа21е  е  11е1  Мои*епе^го  (въ  ЗагребЬ,  1855  г,,  доиол- 
нев1я  —  въ  1862  г.)  составляютъ  пока  единственный  трудъ 
этого  рода  въ  хорватской  литературЬ- 

Истор1Я  Хорватской  литературы,  особенно  далматинсшб 
й  дуброваицп1й  пср1оди,  была  любимымъ  иредмстомъ  занятой 
Кукулевича,  по  и  здЬсь  \шъ  имЬлъ  въ  виду  бол-Ьс  всего  ц4ли 
живневныя,  народныя5    и  иредпочиталъ  йздав1е  лроизведенхй, 


—     271     — 

им'Ьющйхъ  такое  значение.  Онъ  ограпичинался  иъ  своихъ 
изсл^дгшангяхъ  по  иревмуществу  б1ограф1ями  различныхъ  пи- 
сателей и  подведен!  емъ  итога  ихъ  трудовъ.  Евд  въ  1844  г. 
онъ  перепечатал ъ  съ  аиконскаго  издан1я  1665  г,  Минчетича: 
ТшЬуа  81оУП18ка.  Въ  1852  —  53  г.  ооъ  и:)далъ  сочинен1я 
Доминика  Златарича,  дубровиицкагп  писателя  XVI  в,  (3  ча- 
сти), нъ  1856—57  и  1867  годахъ  иапечаталъ  иавлечен1я  нзъ 
тридцати  далматипсЕСИХъ  поэтовъ,  прибаиивъ  б1ографнчесв1Я 
свЬдЬе1я  (81аг1  р^е8п^с^  11ГУа18к1),  цервовачальпо  появипиияся 
въ  Нтвть  и  Кппотевштщ  а  въ  1861  г,  нвдалъ  новму  1еронима 
Каваньина:  Вп^а1:8!ло  1  иЬо21;уо,  давь  б1ограф1ю  этого  пи- 
сателя. Къ  разряду  историко-литературныхъ  его  изсд^до- 
вани!  относится  рядъ  б10граф1Й  хорватскихъ  писателей,  жвв- 
III ихъ  въ  половйн^Ь  XVII  в.:  Кп]12еуп1С1  п  Нгуа^аН  8  отс  аЬгапе 
УекЫи,  21У1Уй1  п  ргуо]  ро1оУ1П1  XVII  У1екя,  первоначальна 
Т1аявивш1Йся  въ  Агк1у''Ь  (кн.  9  и  10).  Это  былъ  первый  трудъ, 
въ  воторомъ  систематически  представлена  дЬятельвость  бол4е 
д^в'Ьстныхъ  писателей  этой  эпохи*  Къ  этому  же  разряду 
произведен1Й  относятся  еще  два  труда  Кувулевича:  81оУП1к 
ига}е1;п1ка11  )и^081ауеп8к111,  выходившШ  съ  1858  по  1860  г. 
(4  части),  и  01а80У1<:1  Нгуай  (1886  г.);  въ  первомъ  из  дав!  и 
онъ  сообщилъ  данпыя  о  знаменитыхъ  художии1&ахъ^  а  во  вто- 
ромъ  о  н4которыхъ  выдающихся  п  извЬстныхъ  ученыхъ  и  д4- 
ятеляхъ  Югп-славянахъ,  хотдбы  они  даже  изменили  своему 
пароду,  какъ  иапр,  Мехмедъ  Соколовичъ.  Когда  основан- 
ная  въ  1866  году  въ  Загребе  Юго-славл некая  Лкадем1я  при- 
ступила къ  издан  1ю  дубровницкихъ  и  далматиисЕихъ  писа- 
телей, она  открыла  свою  сер1ю:  8!аг1  р1вс1  Ьгуа^вк!  изда- 
Н1емъ  Марка  Марулича  (1869  г-).  Введев1е  еъ  этому  тону 
съ  очеркомъ  времени  Марулича  и  его  б10граф1ей  было  напд- 
сано  Кукулевйчемъ, 

Главная  ааслуга  Кукулевича,  какъ  историка,  состоптъ  въ 
томъ,  что  онъ  еобралъ  громадное  количество  матер1аловъ  но 
истор1Н  Юго-славянъ.  Онъ  составилъ  еще  въ  1839  г.  списокъ 
рукописиыхъ  матер1аловъ  для  истор1й  Юго-славянъ,  кото- 
рые сл-Ьдовало  издать.  Пользуясь  помощью  епископа  Щтросс- 
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майера,  Кукулевичъ  въ  начал*  60-ыхъ  годовъ  приступ  1Г л ъ 
къ  подготовкЬ  издашд:  Мопитеп1:а  Ш81;ог1са  81аУ0гит  теп- " 
(НапаИпш  и  въ  1863  г.  издалъ  первый  томъ  иодъ  :тгла1?1емъ: 
Лс1я  СгоаНса,  въ  который  вошло  большое  собрав ге  хорват- 
свихъ  грамотъ,  писанныхъ  глаголицею,  кириллицею  и  лати- 
ницею^ начиная  отъ  1100  до  1599  г.  Это  самый  лучш1Й  сбор- 
нииъ  грамотъ  и  матерааловъ  между  всЬии  и^^даинымл  Куку> 
левичемъ.  Два  сл%дуют11е  тома  были  ямъ  изданы  подъ  за- 
главхемъ:  Сойех  (ИрЬтайспв  въ  1874  и  1875  1\  Такъ  какъ 
Кукулевячъ  былъ  по  преимуществу  собнрателемъ  историче- 
скаго  матер1ала,  при  чемъ  издаваемое  не  подвергалъ  критиче- 
скому разбору  относительно  подлинности,  то  &то  и5даБ1е  счи- 
тается некритическимъ  и  неудовлетворительны мъ.  Что  касает- 
ся Ас(а  гтоаЫса,  то  они  изданы  по  больп1ей  части  по  ори- 
гинал амъ. 

Между  историческими  изсл-Ьдованым^  Кукулевича  счи- 
тается лучшймъ  его  „борьба  Хорватовъ  съ  Монголами  и  Та- 
тарами^ (ВогЬа  Нгуа1;аЬ  8  Моп^оЦ  1  Та(;аг1,  въ  1863  г,),  иа- 
сл'Ьдоваше,  основанное  на  документальны  хъ  даивыхъ  и  азу- 
чен1и  источвиковъ. 

Хорваты  давно  чувствовали  потребность  издать  сборнилъ 
документовъ,  опред4ляющихъ  ихъ  государственное  отношен1е 
къ  Мадьярамъ.  Еще  въ  1838  г.  хорватск1Й  сеймъ  составилъ 
коммиссш^  которая  должна  была  заняться  такимъ  сбороикомъ. 
Въ  1847  г*  въ  эту  коммиссш  былъ  избранъ  также  Еукуле- 
вичъ,  который  усердно  принялся  за  соста влейте  такого  сбор- 
ника. Но  для  этого  потребовалось  бол^Ье  десяти  л^тъ,  и  въ 
1861  и  1862  г.  онъ  издалъ  зам-Ьчательно  полный  сборникъ 
историческихъ  документовъ,  опред'Ьляющихъ  права  Хорватовъ, 
въ  трехъ  большихъ  частяхъ:  .]ига  Ке^^п!  Огоа11ае,  й1ауоп1ае 
е1;  Оа1шаиае. 

Когда  была  основана  Юго-славянская  Академ1я,  Кукуле- 
вичъ, хота  съ  самаго  начала  избранъ  былъ  въ  ея  члены5 
отказался  отъ  этой  чести,  какъ  онъ  обълснялъ,  потому,  что 
не  были  избраны  друг1е  важн^йтхе  деятели  иллярскаго  нре- 
неви,    какъ    Гай,    Ивавъ   Мажураничъ,  Вабукичъ,  Деметеръ. 
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ВпослЬдствш    однако    онъ    помЬстилъ    въ    Кай^'Ь     е-Ьсколько 
важныхъ  статей  по  югославянской  истор1И. 

Не  смотря  на  вс4  свои  ученые  труды,  Кукулеиичъ  по 
временамъ  продолжалъ  занят1я  чисто  литературный  и  пе  отка- 
14ывался  отъ  участ1я  въ  публицистике.  Онъ  изданалъ  одно  времл 
газету:  ВотоЬгап,  писалъ  статьи  въ  различные  хор  нате  !ие  жур- 
налы, написалъ  пов-Ьсть  изъ  времени  движешя  1848^1849  г.: 
Оуя  81оуепа,  пом'бщенную  имъ  въ  альманах'Ь  Ву1^отиеоввча; 
Ьер1;1Г  (1860  г.),  пом4стилъ  тамъ  же  несколько  стихотворен1Й, 
иереиздалъ  прежнхя,  исправивъ  ихъ,  и  издал  ъ  но  выя  (Ро- 
У)е8*пе  Р)е8те,  1874)  и  нвпечаталъ  оригинальную  драму 
„Потурченецъ'*  (РоШпса,  1867).  Когда  абСо;1к>тистскал  си- 
стема пала  въ  Австрш,  Кукулевичъ  вновь  выстуиилъ  па  по- 
литическое поприще  и  былъ  навначенъ  въ  1861  г.  велшснмъ 
жупаномъ,  а  въ  1865  г.  зам'Ьстител^мъ  бана,  Онъ  ставплъ 
своей  политическою  задачею — устроить  положен1е  Хорватовъ 
такъ,  чтобы  они  не  отделялись  въ  своей  деятельности  отъ 
остальныхъ  Славянъ  Австр1и.  Такая  задача  была  почти  не- 
достижима при  известныхъ  свойствахъ  внутренней  австрш- 
свой  политики.  Съ  введен1емъ  дуализма  въ  Австр1и,  Кукуле- 
вичъ былъ  уволенъ  въ  отставку. 

.  Въ  1863  г.,  когда  Славянск1й  м1ръ  вспоминалъ  а  дея- 
тельности святыхъ  Кирилла  и  Мевод1я,  Кукулевичъ  отъ  име- 
он  Общества  Юго-славянской  исторхи  и  древностей  иадалъ  ин- 
тересный и  ныне  сборникъ:  Т18иёшса  81оУзе1шк]сЬ  Аров!о- 
1аЬ  8У.  С1п1а  1  Ме(ода,  привлекши  къ  участ1ю  въ  немъ  ноэ- 
товъ  Тёрнскаго  и  Прерадовича  и  ученыхъ  Рачкаго  к  Месича. 

Кукулевичъ  до  конца  жизни  (умеръ  1  августа  1889  г.), 
сохранилъ  всЬ  лучппя  верован1Я  и  чаян1Я  Иллириама,  по  после 
1848  г.  отказался  отъ  слоъл:  иллирскт.  Искренно  преданный  им- 
тересамъ  своего  народа,  онъ  берегъ  въ  себе  огонь  шпрокаго 
славянскаго  патрхотизма,  воспламененный  въ  немъ  въ  Иллнр- 
скую  эпоху.  Съ  юношескимъ  пыломъ  и  верою  оиъ  ожидалъ 
блестящихъ  последств1Й  для  Славянства  отъ  РуссшьТурецкой 
войны  1877— 78  гг.... 

Историческая  критика  ставитъ  многое  въ  упрекъ  трудамъ 
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Кукулевича;  сдабыя  ихъ  стороны  объясн лютел  тЬмъ,  что 
Кукулевичъ  былъ  самоучка,  которому  не  ирншлось  иройтй 
систематической  подготовительной  щ^^олы.  Но  Рачк1и  при* 
зналь  \ш  Кукулевичемъ  громадную  :*аслу[у  въ  исторический 
наук-Ь  и  иисалъ  о  немъ  такъ:  „онъ  иервый  послЬ  1835  г-  по- 
ставилъ  хорватскую  исторхографхю  на  научныя  основангя,  опу- 
бликоиаиъ  историчесше  памятники  и  оснопывая  историческ1л 
и11сл'Ьдован1Я  на  источникахъ"  **'').  ДЬйствнтельно,  если  принять 
во  впимаы1е  время,  когда  д-Ьйствовалъ  въ  Хорват1н  Ку^^улевичъ^ 
то  нужно  удивляться  его  энерпи  и  дарован  1ямъ,  благодаря  ко- 
торымъ  онъ  могъ  сделать  столь  много  для  югослава  некой  истор1Н 
и  хорватской  литературы.  Его  исторпческ1е  труды  впервые 
осв1*тили  и  раскрыли  мног1я  славнык  страницы  хорватскаго  иа* 
рода,  и  въ  его  взгляд*  на  истор1ю  Юго-славянъ^  въ  которой 
онъ  вйдЬдъ  великихъ  людей,  но  не  вяд'Ьлъ  ве.шквхъ  д^Ьян^й 
народа,  несомн-Ьино  много  правды.  По  своимъ  политическнмъ 
уб^Ьждоп1ямъ,  это  былъ  искреншй  и  верный  посл-Ьдователь 
учен  1  я  о  славянскомъ  единенш.  Онъ  д-Ьйствительно  стреми л- 
сл  къ  полному  сближен1ю  Хорват1>въ  гъ  Сербами  и  ум4лъ 
проникнуться  т-Ьмъ  юго-славянскииъ  патр1отйамомъ,  который 
возвьпналъ  его  надъ  спец1ально-хорватекпмъ,  получающимъ  въ 
последующее    за  1867  г.  время  все  большую  силу, 

Мирко  (Эммерихъ)  Боговичъ,  начавш1Й  свою  писа- 
тельскую дЬятельность  въ  иллирской  литератур-Ь  съ  1841  г., 
родился  2  февраля  1816  г.  въ  Вараждин-Ь,  Отедъ  его  былъ 
по  происх(>жден1Ю  Хорватъ,  а  мать  Мадьярка.  Лишивихись 
СОСТ0ЯП1Я  всл^Ьдств1е  финансоваго  расстройства  въ  Австр1и  въ 
1811  г,,  отецъ  писателя  принуждеяъ  былъ  стать  унравляю- 
щимъ  им4п1лми  одного  изъ  своихъ  мадьяре  Б  ихъ  родствен  и  иковъ 
въ  Загорь^Ь,  и  потому  Мирко  дровелъ  свое  д'Ьтство  въ  этой 
мЬстности,  славящейся  красотами  природы.  Впечатл4н1Я  дет- 
ства Воговпча  отразились  впосл4дств1и  въ  двухъ  его  пове- 
стях ъ:  (тгас!  (хаЫоуас  и  ^Ьо^81;VО  па  СтгеЬеп^гас1и-  Боговичъ 
учился  сначала  въ  Крижевц-Ь,  а  :шт'1шъ  въ  Вараждпн'Ь.  11о 
свйд'Ьтельству  его  бхографа  **),  онъ  въ  раннемъ  д-Ьтств*  обна- 
руживал ъ    особенную  впечатлительность.    Такъ^  побывавъ  въ 
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аерныи  разъ  въ  театр'Ь  на  14  году,  Боговичъ  долго  помнилъ 
цйлыи  сцены  и  повторалъ  длинные  монологи.  Въ  1831  г.  (шъ 
былъ  родителями  посланъ  въ  Суботину  (82отЬа1;е1у),  въ  та- 
мошнШ  лицей,  для  изучен1я  мадьярскаго  языка.  Зд'1сь  онъ 
сблиаился  съ  барономъ  Драгоиломъ  Еушляномъ,  впосл']^дсть11! 
хорвате  е:имъ  д']^ятелемъ.  Въ  1832  г.  Боговичъ  пере']&халъ  въ 
Загребъ  для  окончанхя  курса  юридическихъ  наукъ.  Виден- 
ный амъ  военный  парадъ  на  похоронахъ  бана  Дьюдая  иро- 
извелъ  на  него  такое  впечатл'Ьнхе,  что  онъ  иостунилъ  въ  воен- 
еую  службу,  противъ  воли  отца,  подобно  Кукулевичу,  и  былъ 
ииред'кленъ  въ  военную  школу  въ  ПетриньЪ,  гд^  учился  4  п>да 
ноевнымъ  наукамъ  и  математике.  Это  время  его  жизни  со- 
Биадаетъ  съ  началомъ  деятельности  Гая  и  Иллировъ.  Въ  1837  г. 
Боговпч'Ь  былъ  назначенъ  въ  полкъ,  стоявшШ  въ  Ос^кЬ.  Ра* 
зочаровавшись  въ  военной  службе,  въ  1840  г.  онъ  вышелъ 
въ  отставку  и,  переехавъ  въ  Крижевацъ,  сталъ  готовиться  къ 
юридической  карьере.  Еще  въ  военномъ  училище  Боговичъ 
добывалъ  для  чтеи1я  КоУ111е  и  Оашс'у,  а  теперь  на  свободе 
овъ  сталъ  решительнымъ  сторонникомъ  Иллиризма.  Тутъ  онъ 
сблвзи.тся  съ  писателемъ  и  поэтомъ  иллирскаго  времени  Ан- 
тоЕомъ  Цемчичемъ,  изучалъ  дубровницкихъ  писателей  и,  не 
решаясь  самъ  писать  по  иллирски,  сталъ  переводить  на  не- 
мецшй  дзыкъ  некоторыя  стихотворенхя  Враза.  Эти  его  пе- 
реводы были  помеп^ены  въ  Загребскомъ  немецкомъ  журнале 
Сгоа21а. 

Въ  1841  года  Боговичъ  переехалъ  въ  Загребъ,  где  при 
посредстве  Враза  познакомился  и  сблизился  съ  Срезненскимъ. 
Въ  этомъ  же  году  появилось  въ  Дапищгь  (№  24)  его  первое 
иллирсБое  стихотворен1е:  Ве^ипас.  Во  время  бурнаго  столкпо- 
веи1я  народной  и  мадьяронской  партШ  при  выборе  лицъ  на 
общестненныя  должности  31  мая  1842  г.,  онъ  и  бароиъ  Бу- 
шлянъ  первые  обнажили  сабли  и  оттеснили  нападашлнхъ 
мадьироыовъ.  Вскоре  послЬ  этого  Боговичъ,  уже  выдор^'|;ан- 
т1и  юрндическ1й  экзаменъ,  сталъ  чиновникомъ  при  тогдаш- 
нсмъвеликомъ  жупане,  Николае  Зденчае,  стороннике  Илли- 
ризма,    Въ  1842  г.  въ  Нооинахь  (№№  99  и  100)    появилась 
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статья  Боговича:  Nа^ос[ио8^  1  и]е211ц  пуШ^  въ  которой  онъ 
объ&силлъ  ^начете  литературы  на  иароднимъ  лзык'Ь  для  раз- 
впт1я  и  сохранен1я  народности  и  иредлагалъ  состаиоть  фоидъ 
для  поддержки  писателей.  Эта  статья  обратила  на  себя  ини- 
мав1е  Коллара,  и  его  одобрен1е  побудило  Боговича  къ  боль* 
шему  участш  какъ  въ  хорватскихъ,  такъ  н  въ  и-Ьмедкахъ 
газетахъ  и  журналахъ.  Съ  этой  норы  Боговичъ  становится 
дЬятельнымъ  писателемъ  и  остается  имъ  до  кинда  жизни, 
Стижотворешя  и  статьи  въ  Иллирсгай  иер1идъ  литературы  онъ 
иом'Ьщалъ  въ  Даиищь  и  Новшшхг^^  въ  альманахе  Хакга  и 
въ  Ко1о,  которое  онъ  предполагал ъ  даже  продолжать  иослЬ 
смерти  Враза. 

Въ  1842  г.  баронъ  Кульмеръ,  занимавшШ  цри  баи^Ь  важ- 
ную должность  (Ьаго  1;аЪи1ае  Ьйиа11^),  в:1ялъ  съ  собою  Бого- 
вича  на  сеймъ  въ  Пожунъ.  Въ  это-то  время  Богойичъ  позна- 
комился н  сблизился  съ  видными  слинацклмн  дЬлтелями  и 
писателями  —  Людевитомъ  Штуромъ  и  Милослаиомъ  Гурба- 
нод1ъ.  Отсюда  онъ  4здилъ  въ  Модру  и  Глубокое,  гдЬ  иозия- 
комялся  съ  Карломъ  Штуромъ.  Связи  и  личныл  зна1и)мства 
съ  ]5ыда[01цимися  словацкими  патр1отамЕ  еще  болЬе  укрЬпнлн 
Боговича  въ  его  народномъ  обра;^Ь  мыслей.  Возвратившись 
въ  Загребъ,  Боговичъ  присутствоналъ  въ  бурномъ  собран1н 
депутатоеъ  9  декабря  1843  г.  и  при  бмвиьемъ  тогда  столкно- 
вении иарт1и  былъ  легко  раненъ.  Весною  1К44  г.  Боговичъ 
выдержал ъ  адвокатск1й  экзамен  ь  иъ  ПешгЬ  и  съ  гЬхъ  лоръ 
начинается  его  политическая  карьера.  Когда  произои1ло  въ 
Загреб'Ь  и:л4'Ьстное  столкновенхе  11арт1й  29  шля  1845  г.,  Бо- 
говичъ, оринимавшш  въ  немъ  живое  участие,  получилъ  опас- 
ную рану.  Осенью,  оправившись  отъ  раны,  Боговичъ  1^^дилъ 
въ  В4ну^  гд'Ь  добился  аудхенщи  у  императора,  котораго  иро- 
снлъ  о  на1]иачеи1и  слЬдствхя  по  дЬлу  о  столк1Швеи1и,  Къ  этой 
иорЬ  отпеюятся  его  лирическ1я  стихотворепш:  Ь]и1)1сс,  вы- 
ше дипя  отдЬльнымъ  сборникомъ  въ  1844  г,  Цолптичсск1Я  его 
стнхотворен1я  энергическаго  характера  вошли  въ  сборнвкъ: 
Юотогос1п1  в1а81,  вышедш1й  въ  В^шЬ  въ  1848  г.  Шъ  ВЬны 
Поговпчъ   Ьздилъ  въ  Пожунъ  и  Неттъ,  гдЬ  возобновил ъ  свои 
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связи  со  Словаками,  и  загЬмъ  провелъ  нЬноторое  нремд  у 
евоихъ  мадьярскихъ  родственниковъ  въ  Вецгрш.  Тогда  онъ 
паписалъ  стихотворенхя,  вошедшхя  въ  сборе икъ:  ЗшПде  1  ко- 
У11)е  (1847  г.).  Не  смотря  на  свои  родственный  свяаи  съ 
Мадьярами,  Боговичъ  въ  эту  пору  былъ  рЬшительвымъ  про- 
тивдиБомъ  Мадьяръ.  Когда  въ  1848  г.  мадьяре кгя  власти  по* 
требовали  отъ  него,  вакъ  чиновника,  заеимившаго  должность 
въ  Р^к*]^,  новой  присяги  на  службу  на  мадьярскомъ  язьис^Ь, 
Боговичъ  письмомъ  къ  венгерскому  министру  торговли  на 
хорватскомъ  язык^  отказался  отъ  цринесен1я  такой  присяги 
и  вообще  отъ  службы. 

Время  н^мецкаго  абсолютизма,  наступившее  послФ  бур- 
ныхъ  1848  и  1849  г.,  было  чрезвычайно  неблагонргятио  для 
развит1Я  хорватской  литературы.  ДЬятельность  оллирскихъ 
писателей  какъ  бы  замерла.  Изданхя  Гал  потеряли  всякое 
:1начен1е,  Кукулевичъ  отдался  занятхямъ  историей,  путеше- 
ств1ямъ  и  собиранш  рукописной  и  книжной  старйны,  Вукотн- 
повичъ  сталъ  заниматься  естествознанхемь,  число  хорватскихъ 
1[здан1Й  и  новыхъ  книгъ  съ  каждымъ  годомъ  стало  умеиь* 
шаться:  въ  1856  г.  вышло  въ  Загреб'Ь  толысо  15  хор  вате  кихъ 
книгъ,  да  и  то  пять  изъ  нихъ  были  правительственныя  из- 
да»1я  ^),  Н'Ьмецкш  гнетъ  былъ  столь  силен ъ,  разочаровапге 
посл*]^  сильнаго  напряжен1я  иллирскаго  времеЕН-  и  падвц1я 
радужныхъ  надеждъ  столь  велико,  что  образованные  люди 
стали  быстро  привыкать  къ  употреблен! ю  н'Ьмецкаго  языка 
въ  обыденной  жизни  и  къ  немецкой  литературЬ,  Въ  это- 
то  глухое  время  Боговичъ  выступаетъ  энергичвскимъ  литера- 
турнымъ  д'Ьятелемъ.  Въ  1851  году  онъ  издалъ  стнхотворе- 
и1Я  своего  покойнаго  друга  иллирскаго  поэта  Антона  ИЬмчи- 
ча,  а  въ  1853  г.  9-ый  выпускъ  повременпйка  Ко1о,  въ  кото- 
ромъ  началъ  излагать  и сторш  развит1я  Иллирекой  литературпой 
эпохи.  Въ  то  же  время  онъ  задумалъ  издавать  гааету:  Ьо- 
шоЬгап.  Въ  представленной  правительству  программе  этого 
издан1Я  Боговичъ  указывалъ  свои  цЬли:  защищать  истор11ческ1Я 
права  Хорват1и  и  требовать  примЪненш  къ  жи^ни  постано- 
вленш  сейма  1848    г.    Такая  программа    не  повравилась  то- 
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гдашнему  правительству  ни  въ  Загреб*,  ни  въ  В*йЪ^  в  Бо- 
говичу  не  было  дано  разр'Ьшен1я  на  издаше  газеты.  Въ  1852  г. 
ему  удалось  получить  позволеше  издавать  литературный  жур- 
налъ:  Ксуеп  ™),  но  за  нимъ  бдительно  сл-Ьдила  в'ЬнсЕаа  цензу- 
ра, и  Боговичъ  былъ  въ  1853  г.  осужденъ  на  тяжкое  тюремное 
завлючеше  на  полгода  за  помЬщен1е  стихотворен1Я  Ивана  Фи- 
липповича: Оотого<1иа  и<;ёЬа  (№  38  Невепа  за  1852  г,).  Кеуеп 
былъ  въ  то  время  единственнымъ  хорвате  к  имъ  литератур- 
нымъ  издашемъ,  ибо  Дапигщ  Гая,  воскрешенная  йило  въ 
1853  г.,  просуществовала  всего  одинъ  годъ  и  не  им'Ёла  ни- 
какого значен1я.  Въ  Невешь  появилось  ашого  новостей,  — 
въ  это  время  стихотворен1я  уступаютъ  иовЬстамъ  нер- 
вое  м'Ьсто,  которое  они  занимали  въ  ИллирскШ  11ер1одъ.  — 
Боговичъ  пом'Ьстилъ  въ  этомъ  журнал'Ь  вЬсколько  повЬстей; 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  далъ  отличный  очеркъ  жизни 
и  быта  провинцгальнон  Хорватш.  Въ  1859  г.  Боговичъ  из- 
дал ъ  сборникъ  своихъ    пов']Ьстей,    печатавшихся    въ    Невешь. 

Не  смотря  на  всю  суровость  полугодичнаго  заключена 
въ  тюрьм*]^  въ  1853  г.,'  Боговичъ  пользуясь  уединев1емъ,  на- 
писалъ  тамъ  драму:  ЗМерап,  ров1|едп1  к^а1^  Ьозанзк!  и  днЬ 
пов'Ьсти.  Драмы  Боговича  считаются  лучшими  въ  хорватской  ли- 
тературе и  н']^ко.торыя  нер'Ьдво  появляются  на  сденЬ  хорват- 
скаго  театра,  какъ  напр.  Егапкораи  и  Ма1;ца  СгиЪес,  кга1]  ве- 
I^аск^,  сюжетъ  которыхъ  взять  изъ  хорватской  ис1ор1и.  Эти  про- 
ивведен1я  отличаются  естественностью  положенхй  и  правдою 
изображешя  и  въ  этомъ  отношен1и  превосходдтъ  драмы  Де- 
метра.  Н'Ькоторыя  изъ  драмъ  и  повестей  Боговича  переве- 
дены на  чешск1Й  языкъ  Вацликомъ  и  Хосифомъ  Колларомъ, 

Литературную  д-Ьятельность  онъ  продолжал ъ  и  въ  60-ыхъ 
годахъ,  когда  вновь  выступилъ  на  политическое  поприще. 
Въ  1861  г.  онъ  издалъ  первую  часть  сборника  своихъ  сти- 
хотворенш:  V^п^а^е,  приготовилъ  къ  печати  сборникъ  дидак- 
тическихъ  стихотворешй:  8Ике  1  рпИке,  который  издалъ  въ 
1878  г.,  и  др.  Его  поучительныя  и  сатирическая  стихотво* 
рен1Я,  въ  вид^  2,  4  и  8-стиш1й,  вышли  иодъ  назван1емъ: 
8*г1еИсе  въ  1878  г,    Некоторый!;  стихотворенхя  Боговича  из- 
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даны  профессоромъ  Шрепслемъ  только  въ  1894  г.  поел*  его 
смерти.  Тутъ  же  пом-Ьщеио  неоконченное  философско-сати- 
рическое  стихотворенхе:  Сг^аЬапс^а8-й^ак,  въ  которомъ  Бого- 
вичъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  осмЬять  недостатки  и  слабыя  стороны 
своихъ  современниковъ,  сопоставивъ  ихъ  съ  темными  сторо- 
нами старой  хорватской  жизни. 

ПослЬ  переворота,  произведеннаго  '  въ  Австрхи  такъ  на- 
зываемымъ  Октябрьскимъ  дипломомъ  (20  октября  1860  г.), 
Боговичъ  вновь  сталъ  участвовать  въ  политической  жизни, 
желая  направить  хорватское  общественное  мн'&н1е  противъ 
н'Ьмецкаго  режима,  произносилъ  много  р'Ьчей  въ  уЬздныхъ 
собрашяхъ  и  сеймахъ  и  издалъ  несколько  политическихъ 
брошюръ,  -ВЪ  которыхъ  проводилъ  мысль  о  сближен1и  Хорва- 
товъ  съ  Мадьярами  ''*).  Въ  1861  г.  онъ  вм4ст4  съ  Кукуле- 
вичемъ  и  Вукотиновичемъ,  при  участ1и  Ивана  Мажуранича, 
выработалъ  программу  дальн'Ёйшей  политики  Хорватовъ.  Она 
была  изложена  въ  брошюр*:  Ргоргятт  йЬег  Аеп  ЖгеЛегаП' 
асЫавв  СгоаНепв  иий  81аУотеп8  ап  Пп^ат.  Эта  новая  струя 
въ  политик*  вовлекла  его  постепенно  въ  тотъ  лагерь,  кото- 
рый въ  Хорват1И  называютъ  мадьяронскимъ.  Онъ  потерялъ 
прежнее  значенхе,  и  Прерадовичъ  въ  своемъ  сонет*  Н*мчичу 
дам*чаетъ  о  Богович*,  какъ  о  служител*  чужихъ  интере- 
совъ  въ  Хорвапи  (стих.  М1Нт  рокоз'шкот,  въ  1870  г.).  — 
Боговичъ  умеръ  4  мая  1893  г. 

Антонъ  Н*мчичъ  Гостовинск1Й  пользовался  из" 
в*стностью  въ  Иллирской  литератур*,  какъ  авторъ  лириче- 
скихъ  и  патр1отическихъ  стихотворенш,  но  главнымъ  образомъ 
за  то,  что  онъ  первый  далъ  образецъ  легко  написаннаго  опи- 
сашя  „Путешеств1я".  Н*мчичъ  родился  10  мая  1813  г.  въ 
Сеген1т*  въ  Бенгр1и  и  д*тство  провелъ  въ  Людбрег*  и  Ко- 
привниц*,  гд*  его  отецъ  служилъ  въ  суд*.  Онъ  учился  въ 
Вараждин*  и  Загреб*,  гд*  окончилъ  курсъ  юридическихъ 
наукъ  и  впосл*дств1и  служилъ  въ  суд*  въ  Крижевц*  и  Мо- 
славин*,  а  зат*мъ  въ  Людбрег*  и  Копривниц*.  Присоеди- 
нившись къ  Иллирамъ,  Н*мчичъ  хот*лъ  самообразован1емъ 
пополнить  то,  что  вынесъ  изъ  школы.    По  свид*тельству  Бо- 
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гопнча,  нахпдившагося  съ  пимъ  въ  дружсскихъ  отношенЬтхъ, 
Аптопъ  ИЬмчичъ  основательно  изучалъ  латипскихъ  клас- 
снчссиихъ  11о;^товъ,  многихъ  нЬмодкихъ  и  французскихъ,  осо- 
бенно Вольтера  и  Руссо.  Изъ  числа  „иллирскихъ"  писате- 
лей его  любимыми  были:  Досивей  Обрадовичъ,  Гундуличъ  и 
Джорджи чъ.  Первое  его  лирическое  стихотвореп1е  появилось 
въ  Д(гшщ}ь  иъ  1839  *г.  (№  27)  подъ  заглавхемъ:  Буя  уге!а 
(Дна  исто'1ника).  Это  стихотвореп1е  выражало  настроен1е  ав- 
тора, потериЬвшаго  неудачу  въ  любви.  Вообще  вс^Ь  лирнче- 
СВ1Я  стнхотнорешя  НЬмчича  вполне  искренни  по  чувству  и 
просты  й  энергичны  по  выраженхю.  Это  объясняется  т4мъ, 
что  Ы'Ьмчичъ  два  раза  тери']&лъ  неудачи  въ  любви  и  пи- 
сал ъ  подъ  11астроен1емъ  реально  иснытываемаго  и  пережи- 
ваемаго.  Въ  1843  году  онъ  предпринялъ  иутешеств1е  но 
югу  Авгтр1и  и  северу  Итал1и,  при  чемъ  посЬтилъ  города: 
Р11ку,  Бакаръ,  Кральевицу,  Трхестъ,  Венед1Ю,  Падую,  Версгну, 
Вичевцу  и  Любляну.  Описан1е  этого  путенгествхя  онъ  издалъ 
въ  1845  г.,  еазвавъ  его  Ри1;081*1псе.  Живость  и  картинность 
опЕ1Сан1я^  простой  и  легкш  слогъ,  патрютическая  тенденц]я  и 
острыя  зам-Ьчаная  о  своихъ  наблюден1яхъ  (напр.  о  распростра- 
ненности 111шецкаго  языка  въ  Загреб*)  сдЬлали  эту  его  кни- 
гу ввсь^ла  популярною.  Въ  этомъ  своемъ  произведен1и,  пор- 
вешь образц'Ь  этого  рода  произведен1Й  въ  Иллирской  литера- 
тур-Ь,  Н'Ьмчнчъ  обнаружилъ  хорошее  образоваше,  знакомство 
съ  европейскою  литературою  и  знан1е  исторхи  посЪп^енныхъ 
виъ  местностей. 

Въ  1848  г.  онъ  былъ  на-служб^Ь  въ  Новомъ  МарофЪ  и 
въ  сейм'Ь  1848  года  былъ  представителемъ  этого  округа. 
Умеръ  Антонъ  Н^Ьмчичъ  5  сентября  1849  г.  въ  КрижевцЬ, 
куда  былъ  назначенъ  на  должность  секретаря  жупана.  Бого- 
вичъ  посл'Ь  смерти  Н^мчича  издалъ  сборникъ  его  лириче- 
скихъ  стихотпоренхй;  лучная  между  ними  по  искренности  то- 
на— Типее,  а  бол-Ье  отдЬланныя  по  форм*  и  легкхя  по  сти- 
ху—Ьер1п'^).  Н'Ьмчичъ  былъ  убежденный  сторонникъ  Иллир- 
ской теор1И-  Когда  въ  1847  г.  онъ  путешествовалъ  по  Славон1П^ 
Срему  и  Сербхи,    онъ  остался    очень  недоволенъ  тою  холод- 
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ностью  и  даже  перасположен1емъ  къ  Иллиризму,  какое  овъ 
встр'Ьчалъ  всюду  у  Сербовъ.  Подобно  другимъ  поитамъ  пшего 
времени,  овъ  писалъ  немало  патрютическихъ  ст1гх{^т1*оре1пй, 
въ  которыхъ  восп'Ьвались  слога  (согласхе)  иллировъ  и  эцергш 
и  смелость  въ  защит-Ь  народности.  Кровавое  стодкноиегпе  въ 
Загреб*  29  1юля  1845  г.,  во  время  котораго  онъ  находился 
въ  Загреб*,  дало  ему  поводъ  написать  стихотворев1е:  Нушна, 
въ  которомъ  онъ  взывалъ  къ  мести  за  кровь  погибши ]^ъ  Ил- 
лировъ. Оно  было  напечатано  въ  Дапищь  только  въ  1848  г. 
(«^  32).  Н'Ьмчичъ  первый  изъ  иллирскихъ  писателей  сдЬладъ 
попытку  написать  романъ,  но  не  окончилъ  его.  Это  на>7ало 
его  романа:  Шее  1]и(18к] — (человеческая  судьба)  было  напе- 
чатано Боговичемъ  въ  Неветь. 

Къ  числу  политпчесииось  поэтовъ  времени  Иллпрнзма  от- 
носится вома  Блажекъ,  первое  стихотворен1е  к^»тораго  по- 
явилось въ  Датщкь  въ  первомъ  же  году  ея  издапш  (1835, 
ЛЬ  43). 

Блажекъ  родился  7  марта  1807  г.  въ  сел*  Потеранц* 
въ  Военной  Границ1^.  Его  родители,  зажиточные  поселяне,  хп- 
т'Ьли  вид'Ьть  сына  священникомъ  и  потому  отдали  его  снача- 
ла въ  вараждинскую  гимназтю,  а  загЬмъ  въ  духшшую  семи- 
нарш  въ  Загреб']^.  Но  ставъ  калькою  вслЪдствхе  бол^^вни,  Бла- 
жекъ не  могъ  уже  быть  священникомъ  и  потому  сталъ  слу- 
шать юридичесше  курсы  въ  загребской  архигимн а^^] и.  Неко- 
торое время  онъ  былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  семействе 
графа  Эрдедн  и  вскоре  зат^мъ  сталъ  адвокатомъ,  жнлъ  сна- 
чала въ  31&гребе,  а  затЪмъ  въ  Вараждине,  где  и  умеръ  21 
февраля  1846  г.  Его  другъ  Немчичъ  издалъ  сборникъ  его 
стихотворен1Й  въ  1848  г.,    назвавъ  ихъ:  РоИНске  р^ейП1е  ^), 

Учась  еще  въ  духовной  семинар1И,  Блажекъ  начал ъ  пи- 
сать стихотворен1Я  на  латинскомъ  языке,  по  препм упорству 
сатирическаго  содержан1Я,  въ  которыхъ  осмеивалъ  неу^^елыхъ 
стихотворцевъ  и  всеобщую  страсть  писать  стихи.  Пти  его  ед- 
К1Я  сатиры  известны  только  въ  рукописи.  Склонность  Блаже- 
ка  къ  критике  и  сатире  отразилась  въ  поучителмишъ  тонЬ 
некоторыхъ  его  стихотворешй,  какъ  напр.    въ  его  иавЬстаомъ 
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ствхотворен1й:  81ерап,  въ  которомъ  онъ  з^о  осм'бпваетъ  ду- 
ховенство, обвиняя  его  въ  лицем^рти  и  властолюбии.  Сатнри- 
чесЕИмъ  отт'Ьнкомъ  отличается  и  другое  его  стихотворенхе: 
Мо^  81:яп,  въ  коемъ  онъ  наладаетъ  на  прекло1]ен1е  Хорватовъ 
предъ  чужеземщиною. 

ИллцрСБ1я  идеи  отражаются  во  всЬхъ  проп;1веден1яхъ 
Благека.  Онъ  желалъ,  чтобы  соплеменники  боролись  за  Сла- 
вянство а  любили  свое  славянское  отечество  (Юауогуа),  — 
отъ  Хорватовъ  же  онъ  требовалъ  борьбы  :^а  свои  права  и 
взанмнаго  соглаС1Я.  Патрхотъ  долженъ  всЬмъ  жертво1^ат11  для 
польз  кг  своего  отечества,  которое  можетъ  процв'Ьтать  только 
тогда,  когда  патрюты  защищаютъ  его  1толожев1е  и  нрава  (Оо- 
тогоЛас),  Нужно  возстановить  доблесть  древнихъ  иллировъ 
(Шгот),  Онъ  в'Ьрилъ  въ  окончательное  торжество  глаплпскон 
правды^  по  ^только  то  можетъ  быть  пр(>ч1ю  и  можетъ  про- 
цв^Ьтать,  что  возникаетъ  своею  внутреннею  силою"  (Ораяке)- 
Нужно  дМствовать  и  работать  неустаппо,  чтобы  добиться 
успеха  и  чтобы  „славянскимъ  народамъ  вернулось  то,  что 
есть  славянское"  (Ко)  84ап)*  Счастхе  лежитъ  не  въ  почестяхъ 
и  богатстве,  а  въ  свобод'Ь:  ^Я  —  Иллиръ,  для  котораго  ни 
богатство,  ни  почести,  ни  слава,  —  ничто  столь  не  дорого^ 
кавъ  отечественныя  права",  а  „Иллиръ  привыкъ  любить  сво- 
боду, преклоняется  же  только  предъ  Богомъ  и  королемь*^ 
(Мозя  йе1]а).  Чтобы  отвоевать  свободу,  нужно  едивенге  ил- 
лировъ, которые  некогда  были  сильны,  живя  въ  мнр%  н  со- 
гласш  (81о^а  ой  Во^а), — и  потому  поэтъ  желаетъ  воекреше- 
Н1Я  прежняго  духа  иллировъ  (1Нг  81о21),  Для  борьбы  за  на- 
родныл  права  нужна  смелость  и  энерг1я  (Шее  йотогоЛс^), 
и  тотъ,  кто  не  хочетъ  единен1я  илляровъ  и  боится  борьбы, 
недостойнъ  имени  Иллира  (РойЬойа).  Для  себя  поэтъ  изби- 
раетъ  трудъ  и  борьбу  за  народность  (Мо]а  пй1ика).  Въ  гим- 
н*  къ  Свободуь  (81оЬода)  онъ  проситъ  богиню  „Свободы"  ско- 
рее освободить  своихъ  поклонниковъ  —  иллировъ. 

^Нолитичесшя  п^сни"  Блажека  ограничиваются  почти 
исключительно  иллирскими  интересами  и  значительно  ниже 
подобны  хъ  же   произведен!!}    бол'Ье  даровптаго    и  бол1Ье  цро^ 
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внкнутаго  всеславянскою  идеею  своего  времени  Еукулевича, 
вышедш1я  подъ  именемъ  81ау^а^ке  въ  томъ  же  году,  когда  бы- 
ли нзданы  Шмчичемъ  стихотворен1я  боны  Бдажека. 

Въ  пер1одъ  Иллиризма  начали  свою  литературную  д^я^ 
тельность  два  выдающгеся  хорватскхе  поэта — П рерадовичъ 
и  Тёрнск1Й:  первый — при  самомъ  основанш  въ  ЗадрЬ  8о2яь 
Да.шатинсгющ  второй— въ  первомъ  же  году  издан1я  Дашщы, 
Тёрнскш  старше  по  началу  *  своего  участ1Я  въ  литератур  1ц 
ибо  первая  его  небольшая  статья  появилась  въ  Дапищ^ь  въ 
1835  г.  (№  14,  Коп}  Кобсшзкоу),  а  стихотворен1я  началъ 
писать,  учась  еще  въ  загребской  гимназ1и,  и  продолжаетъ 
си(ш  литературную  д']Ьятельность  и  нын^Ь, — Црерадовичъ  сталъ 
писать  по  „иллирски"  значительно  позже,  въ  1843  году,  ло 
иаиъ  лирическш  поэтъ  считается  послЪ  Враза  самымъ  Быда- 
Ю1ЦИМСЯ  въ  хорватской  литератур']^.  Оба  писателя  были  т&сно 
связаны  узами  дружбы,  и  при  издан1и  сочинешй  Прерадови- 
ча,  умершаго  18  августа  1872  г.,  Тёрнскш  написалъ  б11>гра- 
фш  своего  друга  '^). 

Петръ  Прерадовичъ  родился  въ  сел'Ь  Грабровинц'Ь 
въ  Военной  Границ'Ь  19  марта  1818  г.  отъ  православныхъ  ро^ 
дителей.  Пройдя  приготовительную  школу,  Прерадовичъ  по- 
сту пилъ  въ  высшее  училище  въ  Б']&ловар']&  въ  1830  г.  и  че- 
резъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  былъ  принятъ  въ  Нейштадтъ  бли^^ъ 
В^ны  въ  военную  ^^академш".  Въ  то  время  въ  эту  приви- 
легированную военную  школу  не  допускались  некатолпки^  и 
потому  Прерадовичъ  принялъ  католицизмъ,  но,  по  словамъ 
его  бшграфа,  хорошо  впосл'Ьдств1и  зналъ  и  помнилъ  право- 
славное  богослужеше.  Учась  въ  этой  школ'Ь  въ  теченхе  восьми 
л']Ьтъ,  Прерадовичъ  почти  совершенно  забылъ  свой  родной 
я^ыкъ,  и  первый  его  стихотворения  были  н'Ёмецк1Я.  Въ  1834  г, 
Нейштадтъ  пострадалъ  отъ  пожара,  и  Прерадовичъ  восп'Ёлъ 
это  событ1е  въ  удачномъ  н^мецкомъ  стихотвореши.  Это  дало 
ему  между  товарищами  славу  поэта,  и  съ  той  поры  Прера- 
довичъ сталъ  писать  н'Ьмецше  стихи.  Окончивъ  въ  1838  г. 
курсъ  академ1и,  Прерадовичъ  отправился  въ  Миланъ,  гд'Ь  сто- 
ялъ  полкъ,   въ  который  онъ  былъ  назначенъ.     По  пути  туда 
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онъ  цроЬ^^жалъ  черезъ  Загребъ  и  посЬтилъ  свою  мать,  съ 
киторой  онъ  однако  почти  не  могъ  разговаривать,  такъ  ва&ъ 
опъ  ;}абылъ  родной  языкъ,  а  его  мать  не  знала  по  н^Ьмедкн. 
Можно  было  думать,  что,  воспитавшись  въ  иЬмецБой  шеол^ 
и  постоянно  живя  вдали  отъ  родины,  Прерадовичъ  иосбдтйтъ 
свое  поатическ1я  дарованш  н']&мецкой  литератур'^.  Проезжая 
чрезъ  Хорватш,  гд-Ь  въ  ту  пору  началось  иллирсвое  литера- 
турное оживлеше,  Прерадовичъ  висвольво  не  ^аинтересоваася 
прсшсходлщимъ  въ  Загреб'Ь,  и  тольво  случайная  встреча  и  зна- 
комство съ  Кукулевичемъ  въ  1840  г.  въ  Мнлан'Ь  повели  въ 
тому,  что  Прерадовичъ  сталъ  интересоваться  лнтературнымъ 
оживлеи1е^ъ  въ  Хорват1И  и  знакомиться  съ  старыми  дубровнид- 
кимн  писателями.  Кувулевичъ  въ  это  время  пользовался  уже 
изв']^стаастью,  какъ  иллирскш  писатель,  составившей  патр1о- 
тичесдую  драму:  Лпгап  1  8ойа,  и  готовился  оставить  военную 
службу  для  литературной  и  политической  деятельности  на 
родни'Ь.  По  словамъ  бшграфа,  Прерадовичъ  выражал ъ  Куку- 
левичу  сомн']&н1е,  чтобы  можно  было  писать  на  сто.п>  необра- 
ботан номъ  язык']^,  какъ  иллирскш,  и  продолжалъ  писать  нЬ- 
медк1я  стихотворен1я.  Однако  всл'Ьдствае  настоянш  Куку  ле- 
вача онъ  сталъ  изучать  забытый  имъ  родной  языкъ  н  началъ 
переводить  на  н^мецкШ  языкъ  Османа  Гундуллча.  Такнмъ 
цутемъ  произошло  возвращен1е  он'Ьмечецнаго  славянскаго  по- 
йта    родному  народу    и    отечественной    литературЬ! 

Первое  стихотворенхе  Прерадовича  но  иллирско  было  нмъ 
наиисано  тоже  случайно.  Въ  1842  г.  полкъ  былъ  переведенъ  въ 
Далматш  н  во  время  передвижен1Я  изъ  Милана  остановился  въ 
Вепещи,  гд']Ь  въ  одномъ  изъ  нолвовъ  оказалось  много  хорват- 
свихъ  офндеровъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  были  уб'Ьжденвые 
Иллнры  и  народные  патр1оты.  Прерадовичъ  пробылъ  въ  ихъ 
оби^еств!}  дв^  нед'Ёли  и  на  прощаше  долженъ  былъ  обйц^ать. 
что  отвЬтнтъ  на  стихотворное  послан1е  товарищей  иллир- 
скимн  стихами.  Поэтому  на  стихотворепхе  Сипридона  Ди- 
митровича,  вносл'Ьдств1и  принимавшаго  участ1е  въ  Зорц,  Дал- 
машипспоа  и  Дапищь^  Прерадовичъ  отв'Ьтилъ  иервыми  стиха- 
ми ва  почти    позабытомъ    имъ  родномъ  язык^Ь.    Полвь  былъ 
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расположенъ  въ  Задр'Ь.  Зд'бсь  Прерадовичъ  познавомилсд  съ 
Бузманичемъ,  который  тогда  задумалъ  основать  Зору  Дсьлма- 
шипсщро^  и  по  его  просьбе  написалъ  для  перваго  нумера 
этого  журнала  стихотворенхе,  иодъ  заглав1емъ:  ^ога  риса. 
Каждая  изъ  строкъ  этого  небольшаго  стихотворешя  оканчи- 
вается стихомъ:  „Заря  занялась,  будетъ  день"  (гога  риса, 
Ы(;ёе  ёааа).  Въ  немъ  поэтъ  говорить,  „что  на  гусляхъ  его 
д-Ьда  струны  заиграли  сами", — и  съ  той  норы  онъ  становит- 
ся иллирскимъ  поэтомъ  и  писателемъ.  Въ  томъ  же  году  онъ 
написалъ  еще  несколько  стихотворен1и  (Рп(;а1к  и  Вга(}а), 
въ  которыхъ  Прерадовичъ  говорить  объ  отъисканномъ  имъ 
отечестве.  Находясь  въ  Задр']^,  Прерадовичъ  иногда  зам'Ьнялъ 
Казначича,  который  редактировал:^  Зору  посл'Ь  Бузманича. 
Въ  Задр'Ь  же  онъ  полюбилъ  дочь  одного  изъ  м'Ьстныхъ  чи- 
новниковъ,  на  которой  впослЬдствш  женился,  и  живое  чувство 
любви  къ  нев^ст^  отразилось  во  многихъ  произведен1яхъ  Пре- 
радовича.  Но  военный  власти,  вообще  бывш1Я  противъ  же- 
нитьбы офицеровъ,  узнавь  о  нам-Ьронхи  Прерадовича  же- 
ниться, перевели  его  въ  войска,  стоявш1я  въ  Пешт^.  Это 
было  въ  1846  г.  какъ  разь  въ  ту  пору,  когда  Прерадовичъ 
печаталъ  первый  свой  сборникъ  стихотворенШ :  РгУ1еисе. 
Прерадовичъ  принужденъ  быль  сп'Ьшно.у'Ьхать  изъ  Загребай 
въ  В'Ьн'Ь  представился  шефу  своего  полка  графу  Дьюлаю,  кото- 
рый и  разр'Ьшилъ  ему  возвратиться  па  прежнее  мЬсто  въ  Задръ. 
На  обратномь  пути  Прерадовичъ  посЬтиль  Загребъ,  гд4  уже 
быль  изв^Ьстенъ  своими  стихотворен1ями  и  теперь  познако- 
мился съ  выдающимися  иллирскими  деятелями.  Онъ  им^лъ 
письменный  сношен1я  съ  Вразомъ,  и  въ  Ко1о  пом'Ьщено  не- 
сколько его  стихотворенШ.  Между  т^мъ  полкъ  быль  пере- 
м'Ьщенъ  въ  Итал1Ю,  и  Прерадовичъ,  не  видавъ  своей  невесты, 
которая  за  время  его  отсутств1я  пере'Ьхала  въ  Дубровникъ, 
посп'Ьшилъ  въ  полкъ  на  службу.  Лишь  въ  октябре  1848  г. 
Прерадовичу  удалось  съездить  въ  Дубровникъ,  гд'Ь  онъ  же- 
нился, но  не  могъ  остаться  въ  Далмат1и  и  долженъ  быль  не- 
медленно отправиться  въ  Италию  къ  полку.  Въ  1849  г.  Пре- 
радовичъ быль  переведенъ    на  службу    въ  Хорват1Ю,  и  бань 

4» 


—     386    — 

Елачйчъ  назначилъ  его  на  довольно  видное  м  Ьсто.  ЗдЬсь  онъ 
вступи  л  ъ  въ  бливша  сношенхя  съ  н']Ьвотс)рыми  иллирскнми 
цисате.шми.  Одинъ  изъ  нихъ  (Перковацъ)  разсыа;^ынаетъ,  что 
Прерадовичъ  вн'бсгЬ  съ  нимъ  и  съ  Ут'Ьшеноничемъ  въ  эту 
пору  изучалъ:  „Слово  о  Полку  Игорев-Ь".  Въ  1851  г,  Елачвчъ 
иазиачилъ  его  своимъ  адъютантоиъ.  Бъ  этому  же  вреыепя 
относится  увлеченхе  Прерадовича  спиритязмомъ,  что  нашло 
свое  выражен1е  въ  н1^воторыхъ  его  стихотворен1яхъ.  Такое 
умечея1е  объясняется  и  общииъ  недовольств омъ,  охвати в- 
ипшъ  тогда  всЬхъ  хорватскихъ  патрютовъ,  вид'Ьвцеихъ  пол- 
ный неуск^хъ  своихъ  по^ситичесвихъ  и  народи ыхъ  .^амысловъ. 
Вс'6  искали  ут'Ьшен1я:  кто  въ  ивучеши  прошедшаго,  какъ  Ку- 
ку лови  Ч7*,  кто  в1>  изучеши  природы,  какъ  Ву^готиновичъ,  а  кто 
въ  мечтательномъ  твлечен1и  таинственнымъ  сппритнзмомъ  п. 
Этому  уилечен1ю  сод'Ьйствовали  свойства  его  характера  и 
природы,  склонной  къ  мистицизму,  и  обстоятелг^сва  пережи- 
иясмаго  Хорватами  труднаго  времени.  Но  онъ  никогда  не 
в  падал  ъ  въ  крайности  мистицизма.  —  Тогда  же  началась  его 
тЬсная  дружба  съ  поэтомъ  Тёрнскимъ,  съ  которымъ  служилъ 
въ  одномъ  полку  въ  Глин*.  Еще  находясь  въ  ЗагребЬ  въ 
1851  г,,  Прерадовичъ  издалъ  собран1е  своихъ  стихотворенШ, 
ра^^бросаиныхъ  по  журналамъ,  '  отд'бльнымъ  сборникомъ,  иа- 
звавъ  его:  Моуе  р^е8те.  Съ  т4хъ  поръ  онъ  служилъ  въ  раз- 
лпчныхъ  м-Ьстахъ  Хорватш  и  Славон1и,  въ  Тр1ест4  и  ВЬнЬ^ 
и  умеръ  въ  чин*  генерала. 

Какъ  поэтъ,  Прерадовичъ  былъ  лирикъ:  ^ любовь^  въ 
его  стихотворен1яхъ  составляетъ  не  только  личное  чувство, 
но  верхъ  идеальнаго  совершенства,  къ  которому  должевъ  стре- 
миться челов'Ькъ.  Въ  стихотворенхи  Любовг,  Прерадовичъ  воа- 
водитъ  это  чувство  даже  въ  особое  божественное  суп^ество; 
таже  .(юбовь  является  лучшимъ  качествомъ,  которое  отличаетъ 
Славян ъ  отъ  другихъ  народовъ  (2Vап^е  81ау^а11а1;уа)  и  возри- 
дитъ  черезъ  Славянство  весь  М1ръ  (81аV^апв^Vи),  Большин- 
ство стихотворенш,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  Славянстве, 
относится  къ  последнему  десятилЬтш  его  жизни  (съ  1860 — 
по  1872  г.).    Въ  стихотворен1и  81аV^ап8к^  Ыоакип,  подъ  ко- 


:.11^ 


—     387     — 

торыми  Прерадовичъ  разум'блъ  свв.  Кирилла  и  Мееодхя,  на- 
писанномъ  имъ  въ  1863  г.  въ  годъ  празднованхя  тысячел']&Т1а 
со  времени  начала  д']&ятельностн  св.  славянсвихъ  аиостоловъ, 
по  наиравлен1Ю  несколько  мистичесвомъ,  Прерадовичъ  вы- 
стаиляетъ  иринципъ  единства  красоты  и  добра,  который  дол- 
женъ  восторжествовать  въ  М1р%,  достигшемъ  совершенства; 
это  стихотворен1е,  впервые  появилось  въ  сборник'Ь  Кукуле- 
вича:  Т18ис1иса.  Требуя  отъ  Славянъ  взаимной  любви  и  любви 
къ  народному,  Прерадовичъ  съ  первыхъ  своихъ  стихотворен1Й 
(Кар](;1иса,  1846  г.),  укоряетъ,  напр.,  Цоляковъ  въ  томъ,  что 
они  не  хотятъ  единен1я  со  Славянствомъ  и  блуждаютъ  „по 
расцут1ямъ"  (Ро^акош).  Прерадовичъ  прив'Ьтствовалъ  прекрас- 
нымъ  стдхотворен1емъ  ивв'Ьстхе  ор^чи  епископа  Штроссмайера 
въ  ватиканскомъ  соборе  по  поводу  провозглашеная  догмата 
непогрешимости  (В18кира  8(го88тауеги),  которому  этот'ь  знаме- 
нитый славянск1Й  патрхотъ  не  сочувствовалъ,  и  радуется,  что 
имя  этого  хорватскаго  епископа  стадо  изв'Ьстно  повсюду  съ  т'Ьхъ 
лоръ,  какъ  „онъ воспротивился  сильному  Риму"  (Р^е8та  когас- 
шса).  Онъ  особенно  возноситъ  Чеховъ  за  их'^  неутомимую 
энерг1ю  въ  труд^  и  изученхи  Славянства  (Рсе1е  81ау]ап8ке).  Въ 
стихотворен1и:  па  СггоЪш'ки,  вспоминая  о  поб'Ьд'Ь  Хорватовъ 
надъ  Татарами  на  Гробницкомъ  пол'Ь,  онъ  выражаетъ  мн^- 
Н1е,  что  „западъ"  ге1етъ  и  гибнетъ,  и  что  произойдетъ  борьба 
между  энергическимъ  и  сильнымъ  востокомъ  и  „гншщимъ"  за- 
падомъ,  въ  которой  авангардомъ  придется  быть  Хорватамъ. 
Онъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о  прошедшемъ  Юго-славянъ  (Ко- 
80Уо  ро1)е,  Саг  Оизап)  и  указываетъ,  что  спасен1е  ихъ  въ 
настоящее  время  лежитъ  въ  сознанхи  своей  народности 
и  любви  къ  ней  и  борьбе  съ  чужеземщиною  (8  Во^ош, 
Р^е8та  ОиЬголчики, — въ  которой  онъ  приписываешь  „семени 
Лойолы"  падевхе  Дубровника,  НгуаН  Ва1ша1;шот).  Ненависть 
между  Хорватами  и  Сербами,  какъ  народами-братьями,  онъ  счи- 
талъ  сумашествхемъ  (Нгуа*  111  8гЫп). 

Эпическихъ  поэмъ  Прерадовичъ  оставилъ  несколько,  но 
только  одна  изъ  нихъ  окончена:  Рт  1^иде.  Поэма  эта  отли- 
чается красотою  образовъ,  но    по  своему    характеру  она  ми- 
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стичесвая.  Онъ  писалъ  также  и  драмы.  Одау  изъ  нехъ: 
У1ас11т1Г  1  Ковага,  содержан1е  которой  заимстионано  наъ  исто- 
рическнхъ  предашй  Далматаи,  онъ  назвалъ  гтерой.  Другое 
его  большое  драматическое  произведен1е,  состоящее  изъ  двухъ 
частей,  называется:  КгаЦеухё  Магко.  Выборъ  этой  теми,  но 
ин'Ёнш  профессора  Марковича  въ  критическ(*й  статье  о  иро- 
изведен1Ахъ  Прерадовича  объясняется  т'Ьмъ,  чи>  этотъ  шго- 
славянск1Й  иоэтъ  и  патр1отъ  нашелъ  въ  изв^^стномъ  иредап!!! 
о  Кралевич*  Марк'К,  который  должепъ  воскреснуть,  когда  на- 
сту иитъ  время  борьбы  за  народъ,  ту  ^архимедпну  точкр, 
которая  можетъ  воодушевить  всбхъ  Юго-сданднъ.  11роиавеАея1Я 
эти  несценичны. 

Иванъ  Тёрнск1Й  родился  В7>  сел Ь  Гач^ц  нъ  !1Ы1г1;|1шей 
бЪловарской  жупан1и,  1  Мая  1819  г.  Отецъ  его  былъ  сель- 
скш  учитель.  Оставшись  круглымъ  сиротою  на  15  году, 
Тёрнскш  былъ  цринятъ  въ  загребсшй  сиротский  иянс^онъ,  въ 
которомъ  готовили  будуш;ихъ  клириковъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  готовился  въ  духовное  званге.  Въ  училтц'Ь  его  тварн- 
щемъ  былъ  первый  хорватскхй  комноипторъ  Ватрасла(гь  Ла- 
синскш.  Въ  это  время  въ  Загреб*!  пачалъ  уже  дЬйстнопать 
Гай  и  собрался  кружокъ  Иллировъ.  Кще  ученнкпиъ  „сирото- 
питалища^  Тёрнсюй  познакомился  съ  Раковцемъ  н  Гаемъ, 
который  замети лъ  способности  юноши,  сталъ  съ  аамъ  всту- 
пать  въ  разговоръ,  когда  тотъ  приход н.тъ  за  нолучевЕемъ  По- 
випд  и  Дапицы  для  своего  директора.  Гам  давалъ  ен^  читать 
Гундулича,  Пальмотича  и  другихъ  дубровницкпхъ  и  далматии- 
скихъ  писателей  и  иногда  диктовалъ  Тёрнскому  сиои  статьи 
для  газеты  или  давалъ  исправлять  <]уж1я,  цользулсь  его  зна- 
шемъ  штокавцртны.  Это  было  прекрасное  упряжвенге  въ  род- 
номъ  язнк%,  которому  не  учили  въ  то  время  въ  иш,ол^.  Учи- 
теля говорили  между  собою  и  на  уровахъ  только  по  латыни, — 
лишь  одинъ  Антонъ  Мажураничъ  сообщалъ  своцмъ  учени- 
камъ  о  начавшейся  литературной  жизни  и  говорилъ  иногда 
по  хорватски  *").  Подъ  влхяшемъ  прпчтенныхъ  имъ  дудр|>н- 
ницкихъ  классиковъ  Тёрнск1Й  началъ  писать  стпхотпорепьа 
еще    въ  школф    по  просьбе  своихъ    товарищей,  и    одна   пзъ 
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этихъ  его  одъ  была  напечатана  ими  въ  складчину  на  сноп 
средства*").  Въ  первое  время  Тёрнскш  писалъ  обычнымъ  загрсб- 
СЕпмъ  пар'Ьчхемъ.  Свои  первыя  стихотвореихя  онъ  припосилъ 
Гаи)  и  Раковцу,  и  тЬ  указывали  ему  ихъ  недостатЕи,  Пер- 
вое стихотворение  Тёрйскаго  было  написано  языкомъ,  блиа- 
Еимъ  къ  нровинщально-хорватскому  нар-Ьчхю,  въ  честь  Люде- 
вита  Гая  въ  1836  г., — оно  не  было  напечатано.  Но  но  своему 
родному  нарЬч1Ю  Тёрнскш  былъ  штокавецъ  и  потому  ецу 
легче  было  писать  по  иллирски,  чЬмъ  по  хорватско-кайкдиски. 
Въ  1837  г.  Тёрнсшй  написалъ  оду  на  день  род;д;ч1ш  лмио- 
ратора  Фердинанда,  въ  которой  воспйваль  союзъ  м плоды хъ 
Славлнъ,  Чеховъ  и  Иллировъ,  вЬрныхъ  австргйскоду  престо- 
лу. Эта  ода  была  напечатана  въ  Даннц^ь  (1837  г.,  №  21) 
и  нат'Ьмъ  была  переведена  на  чешскш  языкъ  и  помЬ|цена  въ 
пдиомъ  изъ  чешсБИХЪ  журналовъ,  что  весьма  ободрп.ю  ме- 
ло даго  автора  стихотворен1я,  которое  ничЬмъ  не  отличалось 
отъ  другихъ  произведен1й  этого  рода,  столь  обычныхъ  въ  Хор- 
ват1и;  ода  понравилась  своимъ  патрштическимъ  илдирскимъ 
духомъ. 

По  сов'Ьту  Гая  и  Раковца,  Тёрнск1Й  отказался  отъ  иред- 
ложен1Я  продолжать  духовное  образован1е  въ  в^Ьнскомъ  Паз- 
манеум'Ь  и,  побывавъ  сначала  учителемъ  въ  богатыхъ  ари- 
стовратическихъ  домахъ,  отправился  въ  Градецъ,  чтобы  тамь 
слушать  юридическ1Я  науки,  пользуясь  стипендхею,  обязывав- 
шею его  посл'Ь  служить  въ  Военной  Границе. 

Еще  будучи  въ  Загреб*  Тёрнскхй,  исполняя  завЬтъ  ма- 
тери, желавшей  когда-то  им'бть  молитвенникъ  на  родвомъ 
я;{ык*,  начал ъ  переводить  стихами  церковные  гимны;  неко- 
торые изъ  нихъ,  напр.  стихотворный  переводъ  81аЬа1  ша^ег 
(8(а1а  тазкя  ро(1  гагре1от),  вошли  въ  хорватскхе  молитвенни- 
ки и  распространились  въ  народной  масс*. 

По  совету  Враза,  съ  которымъ  Тёрнсшй  познакомился 
еще  въ  Загреб*  и  велъ  переписку  изъ  Градца,  онъ  усердно 
занимался  чтенхемъ  произведееш  Бюргера,  Рюккерта,  Ана- 
стас1Я  Грюна,  Шиллера  и  вообще  н*мецкихъ  поэтовъ,  пропз- 
веден1я    которнхъ    и  сталъ  переводить.     Въ  Градц!^  онъ  пе- 
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ревелъ  „Колоколъ"  Шиллера,  и  этотъ  переводъ  та1Еъ  понра- 
вился профессору  словенсЕаго  языка  Квасу,  что  он ъ  срочедь 
его  въ  аудитор1и  слушателямъ  и  похвалилъ  ш^рекодчика. 
Зд'Ьсь  оиъ  сблизился  со  многими  учившимися  въ  уипверсите- 
т%  Славянами,  и  познакомился  съ  И.  И.  Срезневскнмъ  л  рус- 
скимъ  эмигрантомъ  Бакунинымъ,  а  также  съ  нЬкиторымп 
аристократическими  н-Ьмецкими  семействами.  Въ  18В9  году 
Тёрнск1Й  сд'Ьлалъ  поездку  по  Далмат1и  и,  вполн'Ь  сочупетву^^ 
иллирскимъ  идеямъ  Гая,  пропагавдировалъ  Иллирлзмъ.  Тогда 
же  онъ  написалъ  въ  иллирсшя  издан1я  несколько  корррспоп- 
денд1Й  со  своего  пути  '^).  Въ  Далматхи  онъ  знакомился  съ 
патр10тами,  а  въ  Которй  им'Ьлъ  случай  встретиться  съ  чер- 
ногорскимъ  владыкою  Петромъ  П. 

Въ  1841  г.  Тёрнск1Й  переехал ъ  въ  Загребъ,  ововчнвъ 
курсъ  учен1я  въ  Градц-Ь,  съ  нам-Ьрешемъ  стать  редат^торомъ 
Дапицы^  по  приглашенхю  Гая,  но  дЬло  разстроилосц  и  оиъ 
по'Ьхалъ  въ  Петринью  на  службу.  Къ  этому  времени  отно- 
сится первое  издаше  его  лирическихъ  стихотвореп1и  и  пере- 
водовъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  др.,  большинство  которыхъ  пер- 
воначально было  пом-Ьщено  въ  Дапищь  '^).  Въ  1842  г.  Тёрн- 
СК1Й  сблизился  съ  Ёлачичемъ,  которому  посвятилъ  одну  изъ 
своихъ  военныхъ  п-Ьсенъ  (Ь)иЬ1то  4е  пава  Й1ко),  ч'Ьмъ  сод-Ьй- 
ствовалъ  популярности  будущаго  хорватскаго  бана,  Въ  это 
время  онъ  былъ  ревностнымъ  участникомъ  Дапицщ  въ  кото- 
рой пом'1щено  немало  его  стихотворенхй.  Говоря  объ  издан1и 
стихотворенШ  Тёрнскаго,  Дапищ  (1842,  №  40)  замЬчаетъ, 
что  по  языку  „мало  новыхъ  иллирскихъ  писателей,  которые 
могли  бы  равняться  съ  г.  Тёрнскимъ,  и  едва  ли  кто  его  пре* 
восходитъ".  Въ  перюдъ  съ  1842  по  1850  г.  Тёрнск^й  пе- 
чаталъ  сравнительно  мало.  Но  н*Ькоторыя  его  стихотворед1я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  времени,  появились    въ    печати  позже. 

Въ  1844  г.  Тёрнсшй,  прикрывшись  псевдонимомъ:  0га* 
Ъапс1В8  ф'ак,  издалъ  сатирическо  -  шутливое  стихотворенге; 
йускап  оре1;  па  8Ув4и,  въ  которомъ  весьма  остроумно  осм*- 
иваетъ  недостатки  и  слабыя  стороны  современной  хорватской 
жизни.    Въ  немъ  онъ  выступаетъ    р^шительнымъ  патр1атомъ 
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и  защитникомъ  народныхъ  обычаевъ  и  нанадаетъ  на  подража- 
Н1е  иноземному.  Все  стихотворен1е  раздЬлено  на  семь  дней 
недели,  которую  живетъ  ЙУекап,  вставппй  изъ  гроба  и  на- 
блюдающ1й  жизнь.  Тёрнсв1Й  указываетъ  въ  этой  сатир'Ь,  что 
ВЫСШ1Й  классъ  проводить  время  въ  праздности  и  подражаетъ 
иноземному,  а  заброшенный  народъ  предается  пьянству.  Игра 
въ  карты  и  страсть  къ  лоттере-Ь  си.тьно  распространяются  въ 
Хорватш,  и  каждый  хлопочетъ  о  томъ^  чтобы  скор'Ье  разбо- 
гатеть, но  никто  не  хочетъ  работать.  Школа  не  даетъ  надле- 
жащихъ  знан1Й,  и  между  Хорватами  и  Словенцами  н^тъ  еди- 
нешя.  Онъ  осм^иваетъ  также  иллирскихъ  писателей,  которые 
много  заботятся  о  внешней  форм-Ь,  чтобы  казаться  народными, 
но  стихотворен1Я  ихъ  плохи  и  безсодержательны.  Это  сати- 
рическое стихотворенхе  Тёрнскаго  было  однимъ  нзъ  первихъ 
произведен^  этого  рода  въ  Иллирской  литератур'Ь  и  доволь- 
но полно  отм'Ьчаетъ  темныя  стороны  въ  общественной  жизни 
того  времени  **). 

Въ  40-ыхъ  годахъ  Тёрнск1Й  перевелъ  „Краледворскую 
рукопись".  Вообще  ТёрнскШ  переводилъ  много  со  славян- 
скихъ  языковъ,  особенно  съ  русскаго;  такъ,  онъ  перевелъ  изъ 
Пушкина  „Кавказскш  пл'Ьнникъ",  „Бахчисарайскш  фонтанъ", 
„Евгешй  Он'Ьгинъ",  оду  „Богъ"  Державина  и  др.,  составилъ 
бшграфш  Державина  и  т.  д.  Эти  переводы  были  большею 
частью  пом'Ьщены  въ  журн.  ЫвУеп  въ  50-ыхъ  годахъ. 

Всл4дств1е  своего  служебнаго  положен1я,  раскрывая  раз- 
личныя  злоупотреблен1я  въ  войскахъ,  а  также  по  своему  не- 
зависимому характеру  ТёрнскШ  во  время  своей  службы  им'Ьлъ 
много  враговъ.  Это  было  причиною,  почему  ему  приходилось 
часто  менять  служебныя  м^ста.  Одно  время  онъ  былъ  адъю- 
тантомъ  бана  Блачича.  Въ  половин*  50-ыхъ  годовъ  онъ  слу- 
жилъ  въ  Митровиц-б  и  Б'1лой  Церкви  и  ближе  познакомил- 
ся съ  Сербами  и  бывалъ  въ  Б'Ьлград'Ь.  НЬкоторыя  его  сти- 
хотворен1я  тогда  стали  появляться  въ  сербскихъ  издан1яхъ 
(напр.  въ  новосадской  Даниг(^1ъ  въ  1860  г.).  Когда  онъ  былъ 
перем'Ьщенъ  въ  Карловацъ,  ему  представилась  возможность 
болЬе     отдаваться    литератур*.     Зд*сь    онъ    издалъ    первую 
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часть  своихъ  лирическихъ  стихотворенш:  Кпевп!се,  посвятнвъ 
ихъ  „тремъ  сестрамъ:  Хорватвамъ,  Сербкамъ  и  Словенвамъ'^- 
Вторая  часть  Ервспищ  была  издана  въ  1865  г.  Эти  п-Ьснв 
въ  честь  „иллирскихъ"  женщинъ,  были  црпчИБою,  почему 
Тёрнскаго  называютъ  также  „иЬвцоыъ  шешдниъ'*  ").  Многк 
изъ  этихъ  стихотворешй  появились  сначала  въ  журналЬ: 
(т1а80П08а,  основанномъ  въ  Карлопц^  куицомь  Лушиичемъ, 
и  обратили  на. себя  вниманхе  легкостью  стцха  и  и1]жиостью 
выражен1Я.  Прерадовичъ  въ  своихъ  иисьмахъ  къ  Тернскому 
не  разъ  спрашивалъ  его  объ  имев  в  автора,  такъ  какъ  онъ 
скрылъ  свое  авторство.  Кпе8П1се  дЬйствительио  были  ориги- 
нальны и  по  форм*,  и  по  содержаи]ю  а  представляли  новое 
явленхе  въ  хорватской  словесности,  въ  которой  лирнчаскш 
п'Ьсни  обыкновенно  были  элегичесвихъ  котлвовъ,  между  т^мъ 
какъ  Кпевшсе — п4снй  веселыя  и  воссЪваютъ  любовь  и  кра- 
соту. Но  и  эти  п'Ьсни  не  лишены  жи^ненно-иатрютическай 
и  поучительной  тенденц1и:  идеалъ  Хорватки,  въ  нихъ  восп-Ь- 
ваемой, — любящая  отечество,  умная  ц  богойолзненная  женщи- 
на. Переиздавая  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
нШ  въ  2  частяхъ  въ  1881  и  1882.  Тернскхй  ирисоедвнилъ 
еще  третью  часть,  въ  которой  пом-Ьщеиы  1гЬсии,  посвященный 
различнымъ  женщинамъ-югославянкамъ, 

Въ  1867  г.  Тёрнск1й  былъ  иереведенъ  на  службу  въ 
Загребъ.  Зд4сь  онъ  принималъ  живое  участ1е  во  исЬхъ  ли- 
тературпыхъ  предпр1ЯТ1яхъ  (напр,  при  основании  литературная 
го  журнала:  У]епас  въ  1869  г.)  и  писаль  во  многихъ  хор- 
ватскихъ  издан1яхъ.  Зат^мъ  онъ  былъ  в'ЬЕОТорое  время  ве* 
ликимъ  жупаномъ  въ  БЪловар^^,  а  въ  ноловив'Ь  70-ыхъ  го- 
довъ  былъ  причисленъ  къ  военному  штабу  въ  Загреб'6,  Съ 
1885  г.  онъ  находится    въ  отставк'Ь    и    живетъ  въ    Загреб-Ь. 

Тёрнскш  писал ъ  очень  много.  Кром*  лирическихъ  пЬ- 
сенъ,  онъ  написалъ  н'Ьсколько  обширныхъ  эиическихъ  стихи- 
творенИ,  много  пов'&стей,  изъ  которыхълучш1Я  гЬ,  въ  коихъ 
характеризуется  бытъ  населен1Я  бывшей  Военной  Границы, 
Дидактическая  его  пов'Ьсть:  11скеУ  ВоЬгав!!!  —  считается 
образцовою    въ  этомъ    род%  въ  хорватской    литературе;    она 
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переведена  на  словенскШ  языкъ.  Къ  числу  лучшихъ  ого  ^ши- 
ческихъ  поэмъ  принадлежитъ:  К1ко1а  2п1у8к1  й\  ^щешко 
^ипакоVап^е  въ  4  П'Ьсняхъ,  написанная  въ  сти.гЬ  ц  разыЬ- 
ромъ  народныхъ  былевыхъ  п-Ьсень  въ  воспоминай  1е  ЗШ^лЬтш 
со  времени  осады  Сплета  Турками.  Въ  1863  г.  опь  ааицсалъ 
обширное  стихотворен1е:  8уе4а  рпба  о  8о1ш18ко^  Ь|иг1,  н1оу]е11- 
8к1т*  аро81;оИюа8У. С1п1и1Ме1;о(1и (Священное ска^а^пе о  солуи- 
скихъ  братьяхъ,  славянскихъ  апостолахъ  св.  Кири.!  гЬ  и  Ме- 
еод1и)  для  сборника  Кукулевича:  Т18и({тса  (стр.  III— XXX УП). 
Въ  немъ  онъ  передалъ  въ  стихахъ  истор1ю  жизип  п  дЬлтель- 
ности  Славянскихъ  апостоловъ  и,  держась  мн'1^1111к  что  техъ 
славянская  проповЬдь  раздавалась  и  въ  хорватских^  стран ахъ. 
выражалъ  надежды  на  возстановлен1е  славянскаго  бигослужи- 
Н1Я  на  всемъ  славянскомъ  католическомъ  югй,  котирио  сохра- 
нилось въ  хорватскомъ  Цриморь']^. 

Изъ  числа  его  переводныхъ  трудовъ  сл^дусть  ^чцс  от- 
метить переводъ  „Отелло"  Шекспира. 

Тёрнскш  продолжаетъ  участвовать  и  нынЬ  нъ  ра^*лкч- 
ныхъ  издашяхъ.  Такъ,  въ  1890  г.  онъ  напечатал  ь  ип:)»^: 
Апа  ЬоУ1(5еуа,  взявъ  сюжетомъ  народное  предаше  оог.  н^км^нЬ 
Анны  Ловичевой  въ  1630  г.,  выдавшей  Туркамъ  пм>11хъ  со- 
племенниковъ  въ  Костайниц-Ь.  Его  стихотвореше:  Нинке  ята* 
гонке  построено  на  разсказЬ  объ  уничтожен1и  ЁЕ&ате1)П[шш  II 
отряда  женскихъ  войскъ  въ  Крыму,  ибо  ,, аада-т  жоц- 
щинъ  не  воевать,  а  рождать  и  воспитывать  воиноит/Ч  Въ  ^а- 
гребскихъ  издан1яхъ  появляются  стихотворен1д  Теряскаю, 
вызванныя  различными  выдающимися  событхями  (кайр,  на 
смерть  президента  Юго-славянской  Академ1и  Рачкаго,  У1еиас, 
1894,  №  7),  описан1я  м'Ьстностей  (Р114У1ека  Легеш)  м  т.  д, 
Полнаго  собраи1я  сочиненш  Тёрнскаго  не  выход  1и «к 

Сербская  критика,  отнесшаяся  слишкомъ  сурсп^о  аь  [цин 
изведен1ямъ  Тёрнскаго  и,  всл-Ьдстахе  д-Ьланности  лзьпа1  м 
стиха  н'Ькоторыхъ  его  произведен1Й,  осудившая  нсь»  еп>  ли- 
тературную д-Ьятельность,  приписываетъ  ему  враясдсбиое  {>т- 
ношенхе  къ  Сербамъ  ^).  Но  Тёрнсшй  именно  по  ^^аслужи- 
ваетъ  этого  упрека:    онъ  принадлежалъ    къ  числу  т1;хъ  хор- 
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ватскЕГХЪ  11атр1отовъ  и  писателей,  которые  сохраввли  а  въ 
позды^йшее  вромя  свои  иллирск1я  тендевщн  —  объединеиш 
Сербовъ  я  Хорватовъ.  Въ  1848  году  Тёрнсв1й  воодушеБлен- 
нымъ  стнхотворешемъ,  напечатапнымъ  притомъ  кироллицею, 
прив'Ьтствовалъ  соглашенхе  Сербовъ  и  Хорватовъ,  внЬшнимъ 
знаЕомъ  котораго  было  то,  что  хорватскаго  бана  католика 
привидилъ  къ  ирисягЬ  православный  сербскШ  цатр1архъ-  Свой 
вагллдъ  на  огношен1е  этихъ  народностей ,  иыиЬ  столь 
вражду ющихъ,  Тёрнсв1Й  выразил ъ  въ  стихотворении:  1уо  1 
1оУо,  т.  е.  Хорватъ  и  Сербъ:  разница  между  ними,  по  его 
мн'Ьи1ю,  только  та,  что  одинъ — католикъ,  другой — ^православ- 
ный (1у11  ее  кпга,  1оуо  ее  кгаИ). 

ТёрнсЕ1Е1,  кавъ  стихотворецъ,  считается  въ  хорватской 
лнтератур'Ь  и  нын^  выдающимся;  его  стихъ,  весьма  разно- 
образные по  [1остроен1ю,  выдается  искусствомъ  обработки. 
Онъ— поэтъ  реалистъ,  воодушевляемый  патрхоти^момъ  и  лю- 
бовью къ  своей  народности,  чуждый  аффектацш  п  мечтатель- 
иыхъ  иарецЕЁ. 

Ограничиваясь  этимъ  вратвимъ  обзоромъ  деятельности 
первыхъ  но  времени  и  бол'Ёе  выдающихся  участнииоБъ  нъ 
лйтератур'Ь  :>похи  Иллиризма,  мы  оставили  въ  сторонЬ  мио- 
гйхъ  другпхъ  стихотворцевъ  и  писателей  Иллировъ,  въ  свое 
время  11ользо1твшихся  большою  славою  и  зБачен1емъ,  ванъ 
наир,  10р1Й  Тординацъ,  Галацъ,  Вежичъ,  Францъ  Курелацъ, 
Огпеславъ  УтЬшеновичъ  и  др.  Остановимся  лишь  на  двухъ 
иослЬднихъ,  кавъ  бол'Ье  характерныхъ  дйятеляхъ  этой  эпохи. 

Куреладъ  (1811 — 1874),  товарищъ  Кукулевича  по  аа- 
гребской  гимназ1и  и  Гая  по  пребыван1Ю  въ  ГрадцЬ,  особен- 
но извЬстенъ  своими  статьями  по  хорватской  стилистнкЬ  и 
учаспемъ  въ  сиорахъ  о  формахъ  литературнаго  шыЕа  и  пра- 
вош1сан1и  ^).  Онъ  писалъ  своимъ  оригинальнымъ  стилемъ,  црн 
чсмъ  старался  сблизить  языкъ  новой  литературы  съ  нар^чьемъ 
чаЕавдсвъ.  Курелацъ  старался  создать  особый  языкъ,  отличный 
отъ  ирипятаго  ;}агребсвими  Иллирами,  и  для  этой  ц(.1и  смеши- 
вал ъ  формы  \\  слова  нар'Ьч1Й  и1товавсваго,  вайкавскаго  и  ча- 
кавскаго  и  вв(»дилъ  формы,  найденный  имъ  въ  стармхъ  памлт- 
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никакъ  и  у  старыхъ  писателей,  не  обращая  вниман1я  на  то, 
что  ихъ  уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ  нар'Ьчхяхъ.  Оригиналъ  въ  жизни 
и  отношен1Яхъ,  Курелацъ  не  принималъ  прямаго  учатя  въ 
издан1яхъ  Гая  и  вообще  въ  литературной  д'1ательности  Ил- 
лиризма. Его  перу  принадлежатъ  мнопя  воззванхя  и  ирокла- 
мащи  въ  1848  г.  Мнопя  его  статьи  появлялись  въ  Радть 
и  представляютъ  стилистическую  разработку  хорватскаго  язы- 
ка, а  раньше  этого  въ  Лшююевпиюь.  Его  книги:  Кес1то  коз'и 
(1860)  и  Р1птшеп81а  (1862)  представляютъ  интересъ  для 
изсл'Ьдователя  времени  возрождения  Хорватовъ  по  сооби^аемымъ 
фактамъ  и  ихъ  осв'Ьщенхю.  Курелацъ  собиралъ  народныя 
п*сни  и  его  сборникъ:  Ласке  Л!  паго(1пе  реете  (Загребъ, 
1871  г.)  представляетъ  пока  единственное  большое  собранхе 
народныхъ  п'бсенъ  хорватскаго  населен1я  въ  венгерскихъ  ко- 
митатахъ  Юопронскомъ,  Мошонскомъ  и  Жел']&зномъ.  Куре- 
лацъ былъ  самоучка,  занимался  старо-славянскимъ  языкомъ 
и  зналъ  ВСЁ  главныя  славянсюя  нар'1ч1я. 

Огнеславъ  Ут-Ьшеновичъ  (род.  21  октября  1817  г. 
въ  Острожин'Ь),  по  пронсхожден1Ю  Личанинъ  православный  и 
следовательно  Сербъ,  въ  першдъ  Иллиризма  прославился  своимъ 
первымъ  напечатаннымъ  стихотворен1емъ:  Лека  ос1  Ва1капа.  Оно 
появилось  въ  1842  г.  въАп^вЬиг^ег  АП^етеше  2е14ип5  (ЛЬ  19 
отъ  18  февраля)  въ  оригинал*  и  п'Ьмецкомъ  перевод*,  и  тогда  же 
обратило  на  себя  внимаше  своимъ  содержанхемъ.  Въ  это  вре- 
мя Иллиры  много  писали  и  говорили  о  пвчальномъ  положенш 
христ1анъ  въ  Босн1и  и  Герцеговин-Ь,  и  Ут-Ьшеновичъ  въ  этомъ 
стихотворен1И  въ  яркихъ  краскахъ  изобразилъ  зв'Ьрства  Ту- 
рокъ  и  взывалъ  къ  славнымъ  героямъ  прошедшихъ  временъ 
возстать  на  защиту  угнетеннаго  Турками  народа.  Съ  той 
поры  стали  появляться  его  стихотворен1Я  въ  Даиицгь^  а  въ 
1845  г.  онъ  издалъ  ихъ  особою  книгою,  назвавъ  ее:  „Вила 
Острожинска",  ибо  къ  своей  фамил1и  присоединилъ  псевдо- 
нимъ:  Осшрооюипскгщ  вм'Ьст'б  съ  разсужденхемъ  по  эстетик*  **). 
Въ  1848  г.  онъ  напечаталъ  сначала  по  хорватски  политическое 
разсужден1е:  О  коп8414и1гаи]*и  Аи84гуе  ро  пасеПта  пагойпе 
гаупоргаупов*!,    которое    впосл'Ьдствхи  онъ  издалъ  въ  н*мец- 
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комъ  перевод'Ь.  Въ  немъ  Утйшеновичь  иред,1агалъ  иреобразо- 
ваше  Австрш  на  начал'Ь  равноправности  вс4хъ  народностей 
и  измышлялъ  для  него  особую  строго  гыппргйскую  политику, 
лишенную  всякой  нащональной  окраскп.  В[[осл1»дств111  овъ 
получилъ  известность  своею  книгою  о  задруг'Ь  (и1е  Наив- 
Соттишопеп  дег  Вйдвкуеп,  1859  г,).  Между  его  перено- 
дами  сл^дуетъ  отмЬтить  удачные  переводы  на  сербскш  язцкъ 
изъ  Лермонтова  (Споръ),  Пушкина  (О  рыбакЬ  и  рыбк-Ь),  Хо- 
мякова (Иностранке)  и  др.,  а  также  11ройаическ1Й  нереводъ 
„Слова  о  Полку  ИгоревЬ".  Онъ  издал ъ  также  патр1откческую 
поэму  патрштическаго  содержан1я:  Нед^е^ько  {1860  г.)  и  це- 
ревелъ  псалмы  Давида  (1868  г.)  народнымъ  стихпмъ.  Его  стихъ 
приближается  вообще  къ  языку  сербсиихъ  народныхъ  иесенъ. 


ГЛАВА  ПГ. 


Характеристика  Илдиризясв  и  его  значеше. 

Литературное  возрождепге  Хсфват^^въ^с^игсршлвшоесл  подъ 
вл1яшемъ  тяЕъ  называемой  ил  л  п  рекой  тсор1и,  объединявшей 
всЬхъ  Юго-славянъ  не  тольк<»  въ  литературномъ,  но  я  въ  на* 
родномъ  и  политическомъ  отношенихъ,  иредстаь^1яетъ  одну  иаъ 
интересн'Ьйшихъ  и  важн^иимихъ  страницъ  въ  истори!  ншро- 
жден1Я  Славянъ.  Оно  иыЬетъ  свои  особенвыл  черты,  суще- 
ственно отличаю1ЩЯ  его  отъ  хода  литературйаго  В(1скрешен1я 
другихъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  Въ  самомъ  д4лЬ,  въ 
то  время  какъ  въ  другихъ  областяхъ  славяне |^аго  Ы1ра  воз- 
раждающаяся  народность  обыкновенно  стремилась  иоднлть  од- 
но изъ  своихъ  главныхъ  наркч1Й  до  литературнаг*^  ;1иачеи1я, 
обработать  его  и  приспособить  къ  употреблению  въ  письмен- 
ности, а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  отказывалась  отъ  уста- 
новившагося  литературнаго  единства  съ  блнжайшпмъ  по  язы* 
ву  и  родству  племенемъ  (какъ  это,  напр.,  |фои:1ошло  у  Сло- 
вавовъ,  отд'Ьлившихся  въ  литературномъ  яныкЬ  отъ  Чеховъ) 
для  того,  чтобы  создать  свою  особую  литературу,  —  въ  про- 
винц1альной  Хорват1и  произошло  совершенно  противополож- 
ное этому  обычному  прхему:  вожди  литературнаго  возрожде- 
Н1Я  8Т0Й  народности  отказались  отъ  обработки  я  развЕт1я  сво- 
его мйстнаго  нар'бчхя  и  приняли  хотя  родственное  и  близкое, 
но  все  же  иное,  значительно  отличающееся  отъ  ихъ  собствен- 
наго  роднаго,  нар^ч1е  сосЬдпей  славянской  народности  во  имя 
общихъ  литературныхъ  и  политическихъ  задачъ. 
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Литературное  возрождеше  Хорватпвъ  т-Ьсно  сня^тно  съ 
нхъ  политическимъ  воскрешешемъ  и  соиролождало  его.  Оно 
оказало  громадное  вл1ян1е  на  весь  занадпо-сланяпскхй  югъ  и 
сод-Ьйствовало  нащональному  пробужден! ю  населенк  Славо- 
В1И,  Далматш,  Крайни  и  Штир1и.  Сознав1е  взаимной  блвзп- 
сти  вс^хъ  югославянскихъ  племенны^ъ  распоп  ид  л  остей,  благо- 
даря Иллиризму,  стало  бол4е  или  менЬе  общимъ,  мнопя  мелщя 
черты  жп^пи  и  быта,  обособляюпця  отд11льныл  части  сербо- 
хорватской народности,  столь  разбросанной  и  рацъединоипой, 
освяи^енпыл  услов1ями  и  требован1ями  м'Ьстпаго  натр1отпвыа, 
потеряли  свое  значен1е  и  ц'Ьну,  и  самый  „споръ  объ  ямеяахъ" 
мея;.ду  Сербами  и  Хорватами,  въ  супиюсти  споръ  с»  полнтп- 
ческомъ  п  культурномъ  преобладан111  одвог<1  ияъ  пвдовъ  этого 
нлемепп,  объясняется  признан1емъ  хорвато-сербскаго  пародна- 
го  единства. 

Воирожденхе  Хорватовъ  произонгло  подъ  воздййств1емь 
гЬхъ  же  силъ,  которыя  вл1яли  на  возрожден1е  другихъ  Сла- 
вянъ,^ — именно  оно  стоитъ  съ  одной  стороны  въ  тЬснои  свя- 
зи съ  раС11ространен1емъ  демовратвчсскпхъ  и  народныхъ  идей 
въ  Еврои'Ь,  а  съ  другой — съ  быстрымъ  во^вып1еп1емъ  Росой 
и  ея  иолйтичесвимъ  и  народно-культурпымъ  ростомъ.  —  Рач- 
111Й  въ  своей  р-Ьчи  въ  торжественно ыъ  засЛданги  Юго-Славян- 
ской Академш  наукъ  и  искусствъ  въ  Загреб  11  нъ  1885  г.,  по 
поводу  50-л4т1я  со  времени  начала  деятельности  Гая  к  Ил- 
лнровъ,  указалъ  на  связь  между  иллирскимъ  воирождсн1емъ 
Хорватовъ  и  переменами  въ  сощальномъ  стро-!!  Европы  по- 
сл'Ь  французской  революцхи.  „Появились  новыя  силы,  гово- 
рвтъ  опъ,  городское  и  крестьянское  сословия,  эти  два  прежде 
пренебрегаемые  слоя  населенхя,  начали  борьбу  за  равлоправ* 
ность  съ  т'Ьмъ  ббльшими  видами  на  усп%хъ,  что  они,  особен- 
но первый,  трудолюбхемъ,  образовашемъ  и  благосостоянгехъ 
постепенна*  создали  услов1я  для  первенства  въ  обществе.  Есте- 
ственннмъ  посл'Ьдствхемъ  этого  было  то,  что  народный  языкъ^ 
народные  обычаи,  народныя  предашя  всюду  —  въ  государстве, 
обществе  и  науке — завоевали  себе  первое,  почти  исключитель- 
ное место ^  ^).    РачкШ  отметилъ  немецкое  нащональное  двн- 
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жеше  такъ  называемаго  81игп1  пис!  Вгап§  перюда  и  ита^тьян- 
СЕое  нацшнальное  и  литературное  возрожденхе  начала  теку- 
щаго  в'Ька,  какъ  оказавшш  влши1е  на  возрожден1е  1^ки-слаияц- 
сваго  запада. 

Едва  ли  возможны  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  и  литератур- 
ное, и  политичесвое  возрожденхе  Славянъ  стоитъ  въ  тЬсиоб 
связи  съ  перем'1нами  въ  соц1альномъ  и  политическ4»мъ  строЬ 
Европы  послйдняго  стол'Ьт1я.  Идеи  энциклопедистовъ  и  ре- 
зультаты французской  революцш,  перед4лавш1е  весь  строй 
средней  Европы,  въ  достаточно  сильной  степени  охранил  ось 
на  судьб'Ь  Славянъ.  Револющя  создала  Наполеона  I,  который, 
бичуя  старую  Европу  и  разрушая  ея  государственный,  ни- 
литичесвш  и  сощальный  строй  съ  остатками  среди нхъ  иЬковъ, 
принесъ  новыя  чаян1Я  на  славянск1й  югъ  и  своими  победами 
надъ  германскимъ  м1ромъ  вдохновилъ  Славянъ  къ  борьбЬ  ;1а 
права  народности.  Но  восторжествовавъ  надъ  Западомъ,  На- 
полеонъ  палъ,  когда  пришелъ  въ  столкновен1е  со  слаклискпмъ 
Востокомъ  —  Россхею.  Нащональное  самосознанхе  к  воидушен- 
ден1е,  обнаруживш1яся  въ  руссвомъ  народЬ  съ  такою  силою 
въ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ,  подняло  Россхю,  и  это  тотчасъ  от- 
разилось на  Славянахъ.  Пробужденный  вс^мъ  ходомъ  собит1и 
начала  текущаго  стол'Ьт1я  духъ  народнаго  самосознан1л  въ  Ев- 
роп*  былъ  столь  силенъ,  что  онъ  не  могъ  уже  быть  аадав- 
ленъ  никакими  м-рами  и  прхемами  консервативной  н  реандшн- 
ной  политики:  различные  прхемы  Меттерниха  могли  задержать 
тЬ  или  друг1я  проявлен1я  нащонализма,  но  были  оезснльиы 
остановить  нащональный  ростъ  Славянъ  въ  Австрии  и  развн- 
т1е  нхъ  народнаго  самосознанхя. 

Еще  бол']^е  сильное  и,  что  особенно  важно,  иоск^яиное 
вл1ян1е  на  весь  ходъ  славянскаго  возрожден1я  оказал  ъ  внутрен- 
нШ  ростъ  и  подъемъ  политическаго  значен1Я  Росс1И.  Начал*) 
возрожден1я  Славянъ  почти  совпадаетъ  съ  началомъ  оконнатель- 
наго  распаден1я  Цольскаго  государства,  въ  которомъ  иольскхе 
Славяне  вынесли  на  себ'Ь  всю  тяжесть  роковой  исторической 
ошибки — полнаго  подчинешя  одного  изъ  славянскихъ  племенъ 
западно-европейской  культу рЬ  и  отожествлснхя  своихъ  государ- 
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ствепныхъ  и  вародныхъ  интересовъ  съ  интересами  Западной 
Европы.  Лишь  только  пала  Польит  и  совершился  11осл'Ьдц1Й 
ел  раадЬ;1ъ,  упичтожившш  самое  ими  Цольскаго  государства^ 
на  славяискомъ  югй  поднялись  Сербы,  добившееся  своей  само- 
столтельн4)сти,  при  помощи  Росс1и,  иачнна^шей  сознавать  свои 
слаиянскге  ппто1>есы.  Къ  тому  же  времени  11тнпсятся  первыя 
нача.11а  чешсмго  возрожден1я,  столь  быстрс*  развившагося  въ 
иа^алЬ  текущаш  стол'Ьтхя.  Поел*  подавлен! л  Иольскаго  воз- 
ста1Пя  18;и  года,  этой  последней  сильной  вснышки  государ- 
ственной идеи  старой  Польши,  на  славяпскомъ  юго'Занал'Ь 
воскресаютъ  Хорваты,  подъ  защитой   пллирской  идеи. 

Роль    Р0СС)Н    въ    ИСТ0р1И    ВОЗрОЛСДСНШ    СлаВЯПЪ     и    еЯ    ВЛ1Я- 

Б1е  и  а  него  далеко  еще  неосв'Ьщены  и  иредстав^1яютъ  благо- 
дарную задачу  для  изсл-Ьдователеи  интереси^йшаго  нерюда 
вовййиши  истор1И  Европы.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Росс1Я  стада 
выступатЬу  какъ  государство,  самосощ1ак>у;се  свои  ц^ли  и  за- 
дачи въ  Еврон^Ь,  и  стали  распростраиятг^ся  о  ней  св'Ьд'Ьн1Я, 
на  нее  обратились  надежды  всЬхъ  Славян ъ*  Крнжаыи>1ъ  при- 
зывал ъ  Русскаго  царя  освободить  Славянъ  отъ  чужеплемен- 
наго  ига  и  въ  русскомъ  язык'Ь  видЬлъ  ,^ корень'^  вс^Ьхъ  сда- 
вянскихъ  нар'Ьчей.  Витезовичъ,  этотъ  нредшестненникъ  дея- 
тельности Гая,  составилъ  хвалебную  пЬсню  Цетру  Великому, 
провидя  въ  немъ  „славянскаго"  царя.  Вп1  одной  изъ  серб- 
скнхъ  народи ыхъ  п-Ьсенъ  говорится  с»  передач Ь  знаковъ  вла- 
сти надъ  христ1анскимъ  востокомъ  и  ^знамени ^  сербскаго 
князя  Лазаря  ^московскому  царю",  въ  другой  —  о  нереход'Ь 
короны  сербскаго  „царя  Симеуна"  и  ,^сабли  сильнаго  Сте- 
фана" въ  руки  Русской  царицы^).  Завлзавш1яся  съ  Петра  Ве- 
лп№го^  снои1еп]л  Росс1И  съ  Черногор1ей,  путеп1еств1я  этого 
царя-преобразователя  по  Европе,  русС1и>-турецк1Я  войны  XVIII 
в'Ька,  русская  поддержка  и  помощь  правое  л  авиымъ  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  на  Валканскомъ  полуостр^^в'Ь,  появлен1е  раз- 
дичиыхъ  Славянъ  на  русской  службЬ^  выселение  Сербовъ  изъ 
Лвстр1и  въ  Р(»С(1Ю,  путешествхе  Хоспфа  II  вм^ЬстЬ  съ  импера- 
трицею Екатериною  II  въ  Крымъ,  — все  это  содействовало  не 
только  тому,  что  у  всЬхъ  Славянъ  въ  Х\'П1  вЬкЬ  въ  народ- 
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ныхъ  массахъ  распространялись  св'Ьд'Ьнея  о  Росс1и,  какъ  о  стра- 
и4  и  государств'Ь  **ли<и^<)  съ  ними  азыка  и  илемепи,  по  и  то- 
му, НТО  у  нихъ  возрастали  кадел^ды  иа  бли^1кос  народное 
и  11олитическ(»е  воскреш€Н1е.  11(1чтн  сиыкш1есл  уже  съ  мыслью 
о  цредстоящемъ  исчезновенхи  своег*>  шыка  и  народности,  Сла- 
вите въ  самомъ  су|цествонан1и  Росс1и  находили  доказатель- 
ство жизненности  своего  племени  и  черпали  надежды  па  луч- 
шее будущее.  Бол'Ье  близкое  знакомство  СлаЕшнъ  съ  Русскими, 
какъ  иародомъ^  въ  11рои1едн[емъ  стол  Ьт1и  началось  со  времени 
участ1яРоссш  въ  семилЬтней  войцЬ,  а  загЬмъ  во  время  похода 
Суворова  въ  Нталш.  Русс  к!  л  войска  т(ида  направлялись  че- 
реаъ  Морав1К)  и  Крайну.  Словенецъ  Бодпикъ  въ  первой  сло- 
венской газетЬ:  [^пЫап8ке  ХоУ1ае  въ  179Э  г,  много  говорить 
о  русекихъ  войскахъ,  проходйншйХ'ь  черезъ  Кранну  и  Лю- 
бляну, о.происхожден1и  Краинценъ  „изъ  рода  Русовъ",  о  бли- 
зости словенскаго  п  руссцаго  яаыкс^въ  и  т.  д.  Еще  въ  1797  г, 
В{»дникъ  писал ъ  въ  свонхъ  Ношт^иъ  (Ш  92):  ,,Кр&инск1н 
языкъ  всего  бсмЬе  пг1Х(*дитъ  на  мг1Сковск1Й  {тойЬкоУ11аг^к1), 
бол-Ье  ч'Ьмъ  на  языки  всЬхъ  остальныхъ  Славянъ.  Москоицы 
сохрацили  довольно  много  слов^,  которыя  нами  ;)абыты  или 
вшвли  у  насъ  иаъ  унотребленш",  Въ  1799  г.  овъ  зам4чалъ, 
что  Русск1е  Сохранили  чии^е  всего  слав^Епск^й  лзыкъ,  и  что 
именно  у  Русекихъ  Краинцы  „должны  учиться,  какъ  нужно 
зав^и]цать  страну  отъ  враговъ**  ^). 

Вл1яте  Росс1и  на  нодъемъ  нацхопальнаго  самос(»зиан]а 
у  Славянъ  ос*)бепн<>  уснлйЛ1>сь  [юслЬ  пансей  Отечественной 
войнь1,  паден1я  Нанолеона  и  торшественпаго  [юхода  русекихъ 
но  ПС  к  ь  во  Фра11Ц1й»,  При  томъ  10  Г11-С  лавине,  участвовав  вне  в(> 
французскомъ  нс^ходЬ  на  Россш  въ  рядахъ  арм1н  Наполеона, 
принесли  домой  много  разсказовъ  о  Россхи,  ея  обишрннхъ 
пространствахъ,  ^^  натр1оти;1м1;,  нравахъ  и  добрс»душ1И  русска- 
10  народа.  ИзнЬстпо.  что  въ  рлдахъ  соединенн«и1  европейской 
арм1и  дв'Ьнадцатаго  пгдм  было  мно1ч>  граничаръ  и  Славянъ  изъ 
тогдангпихъ  иллврскнхъ  нр(пи1нц1й.  Н^Ькоторые  изъ  :^тнхъ  не- 
зат'Ьйливыхъ  р1и*сказовъ  в1[ослЬдств1и  нол вились  въ  иереска- 
з1^  нллирскихъ  н  слг>вснС1гихъ  писателей  въ  различнычъ  м1*ст- 
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ныхъ  издаБ1яхъ.  Эти  разсказы,  несомиЁнио.  ока^тли  СБое  вл1Я- 
Я1е  на  славлпскую  народную  массу  *). 

Немалое  значенхе  для  нравственняго  ш^дъема  Славлиъ  въ 
Австргя  им'Б.ю  и  возннвновенхе  Сербскаго  гснлжества,  которое 
объяснялось  исключительно  участ1емъ  Росс1И  въ  судьбЬ  Сер- 
бовъ,  Славяпамъ  стали  известны  участ1е  и  помощь  Росс1й  въ 
борьб'Ь  Сербовъ  съ  Турками,  и  въ  самой  Сербгя,  какъ  1к*в'Ьстна, 
свача^та  видЬли  только  авангардъ  Росс1И,  шедшей  съ  знаме- 
немъ  свободы  къ  своимъ  соилемешппкамъ.  Поэтому  ииол!гЁ 
понятны  какъ  симпатхи  Юго-славянъ  къ  России  и  Серб1л^  такъ 
в  т%  надежды  на  Росс1Ю,  которыя  пногда  столь  наивно  выра- 
жа.1ись  въ  первой  половин*  текущаго  стол4т1я.  Съ  другой  ст«1- 
роны  эти  же  обстоятельства  и  дали  тюиодъ  НЬмцамъ  и  Ма- 
дьярамъ  вид-Ьть  проявленхе  панслави^^ма,  возбуждепнаго  Рос- 
С1ей,  и  даже  присутствхе  фактичеС1^оЁ  и  матерхальнон  русской 
ноыощи  во  всякомъ  стремлен1и  каждагс»  изъ  славлискихъ  на- 
родовъ  защитить  свою  народность  отъ  угрожавшихъ  ей  опас- 
ностей С(>  стороны  бол4е  снльныхъ  культурою  или  болЬе  анер- 
гичесБихъ  сос&дей  и  объявлять  всякую  попытку  Славян ъ  со- 
здать свою  литературу  или  выработать  свой  литературный 
язнкъ  дЬломъ  ^^русскихъ  агитаторовъ^.  Этимъ  главиымъ  об- 
разомъ  и  объясняются  постоянныя  абвипснгя  Иллиризма  и  ил- 
лирскихъ  д']Ьдтелей  ночти  съ  самаго  пача^^а  ихъ  д'Ьятельностн 
Бъ  панславизме^,  иолезномъ  для  Росс!»^  и  даже  въ  нодкуиЬ 
со   стороны  Р0СС1И. 

Взгляды  славянскихъ  натрштовъ  на  русск1Й  языкъ,  какъ 
на  образцовый  я  сохранивнцй  всЬ  основныя  черты  и  хараатеръ 
общаго,  славянскаго,  и  на  русскую  литературу,  какъ  на  об- 
щее достоян  1е  вс4хъ  Славянъ,  были  твердо  установлен ы.  Из- 
вестны ожидан1Я  н'Ькоторыхъ  вождей  чешскаго  возрожден1я 
(напр.  Юнгмана),  что  близко  время  призпапш  за  руссчсимъ 
языкомъ  обп^еславянской  роли,  а  также  попытки  заимствовав!^ 
русскихъ  словъ  для  поиолнен1Я  недостаюшаго  въ  иачииаю1цеыъ 
развиваться  чен1Скомъ  язык*  новой  литс^ратуры,  „Словеоо- 
сербскал^  литературная  п1Кола  старалась  сблизить  я;1ыкъ  серб- 
ской письменности  съ  русскимъ  черезъ  посредство  церковно- 
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славднсваго  языка.  Правда,  при  затруднительности  тигдаш- 
пихъ  сношешй,  русская  книга  была  у  Славянъ  срятштельн^» 
большою  редкостью  и  добывалась  съ  трудомъ,  какь  это  ясно 
видно  хотя  бы,,  наприм^^ръ,  изъ  изданной  переписки  славян- 
скпхъ  ученыхъ  съ  Иогодинынъ.  Не  смотря  на  это,  ^нанге  ин- 
риллицы  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  знакомство  съ  русскою  литерату- 
рою и  д'Ьятельностью  русскихъ  ученыхъ  и  писателей  рас- 
пространялись въ  славянскихъ  странахъ,  и  нм'ЬсгЬ  съ  т-^мъ 
нолрастали  и  надежды  на  возможность  опереть  ра:}вит1е  начн- 
НА[01Цихъ  возрождаться  и  образоваться  славлискихъ  литс^ра- 
туръ  и  ихъ  языка  на  русскую  литературу  и  языкъ.  11ри  са- 
М(шъ  начал  Ь  своего  литературнаго  возрожден1я  католическ1е 
Славяне,  ознакомившись  съ  кириллицею,  не  мог.! и  не  нидЬть 
б-Ьдиости  и  неудобства  латинской  азбуки,  особенно  нъ  слож- 
иомъ  и  разнообразномъ  прим'Ьнен1и  ея,  какое  у  и  ихъ  тогда 
существовало.  Поэтому  у  Славянъ,  иишуи^ихъ  латиницею, 
былъ  сд^ланъ  рядъ  попытокъ  обогатить  свой  алфанитъ  то  вве- 
ден1емъ  н']Ькоторыхъ  знаковъ  кириллицы,  то  измышяен]ЯМ[1 
особыхъ  значковъ,  подобныхъ  кирилловскииъ. 

.  Какъ  изв'Ьстно,  Гаи,  Бабукичъ  и  друпе  первые  Иллиры^ 
при  самомъ  начал^^  своей  д'Ьятельности  знакомились  съ  кирил- 
лицею и  сербскими  народными  иЬснями  въ  изданхи  Вука  Ка- 
раджича, —  отсюда  они  черпали  первое  вдохвовев1е,  первую 
мысль  о  практическихъ  прхемахъ  для  создана  иллирской  ли- 
тературы и  возрожден1я  Хорватовъ.  На  преобразование  хор- 
ватской письменности,  упрощен1е  правописан1я  и  самую  не- 
рем'Ьну  языка  литературы  и  на  народный  характеръ  всего 
иллирскаго  движен1я  оказало  свое  большое  вл1Л1пе  новое  на- 
лравлен1е  въ  сербской  словесности.  Иллирнзмъ  сталъ  ларод- 
нымъ  движен1емъ  и  выдвинулъ  д'Ьйствительные  интересы  на- 
рода, понимаемые  не  въ  узкомъ  смысл']^  выгодь  ивв'Ьстныхъ 
1и»лноиравныхъ  круговъ,  какъ  было  дотоле,  но  въ  смысл '6 
правъ  и  нуждъ  народной  массы  и  вообще  юго-славлнской  на- 
родности въ  ншрокомъ  объем'Ь. 

Значенхе   Иллиризма  и  причина   его   возникповеы1я  объ^ 
яенялись  различнымъ  образомъ.  Гильфердингъ  нолагалъ,    что 
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Гай  ^придумадъ  пазван1е  иллирскаго  1кштса  п  иллпрСЕой  ли- 
тературы", чтобы  избежать  имеповашя  его  сербскимъ,  таЕъ 
вакъ  съ  этимъ  снязывалось  представление  (*  11]>авосдав1П^). 
Ирофессоръ  А.  С.  Будиловичъ  полагаетъ,  что  ^лллцрская  те- 
ор1я  была  пущена  въ  ходъ  хорватскими  археологами  и  публй- 
цистами"  для  того,  чтобы  создать  ист(>рическое  основание  для 
распространен1я  штокавщины  на  всемъ  славлнсЕшмъ  юг'Ь.  Но 
соглашаясь  принять  формулу  Даничича:  еербсшй  ^/^ш  хорват- 
СК1Й  языкъ,  —  въ  которой  „признается  песоми'Ьнпый  фактъ 
цельности  и  единства  сербо-хорватской  д1алектической  груп- 
пы", проф.  Будиловичъ  видитъ  въ  объедипее)й  хориато-серб- 
скаго  литературнаго  языка  попытку  штокавщины  |1о;^выспться 
до  роли  общаго  юго-славянскаго  языка,  однако  попытку  не- 
осуществимую даже  впосл4дств1и  при  не*г1се.1ан1и  Бодгаръ  и  Сло- 
венцевъ  принять  этотъ  д1алектъ  ^).  А.  Ы.  Иыипнъ  въ  своей 
„Истор1и  славянскихъ  литературъ"  считаетъ  Нллиризмъ  ^За- 
падно-сербскимъ  возрожденхемъ  тридцатыхъ  годоьъ,"  въ  котсн 
ромъ  „открывается  одно  изъ  яркихъ  явлен  1т1  такъ  называема» 
го  панславизма"  '').  Академикъ  В.  В.  Ягичъ  объяснлетъ  при- 
нят1е  ьл,тргк1и  для  языка  и  литературы  желан1еиъ  хорват- 
скихъ  писателей  и  д-Ьятелей  выйти  изъ  Т'Ьсныхъ  областвнхъ 
рамокъ,  въ  которыя  была  закована  литература.  11о  его  мв*- 
Н1Ю,  Загребъ  являлся  вполн'6  естественпыыъ  центромъ  иоваго 
движен1я  въ  Хорват1и  и  Славонхи,  ибо  въ  немъ  сосредоточи- 
валось и  высшее  у11равлен1е,  и  хорвате ко-славонскаа  инте^- 
лигенд1я.  Литературный  языкъ  Славонцен  ь  былъ  истинно  хор- 
ватскимъ,  хотя  его  называли  иллирскимъ  или  слаиоискимъ, 
а  „Словенцы  въ  Хорват1и,  неправильно  на:1ываемые  Хорва- 
тами, писали  нар4ч1емъ  словенскимъ,  которое  называли  хор- 
ватскимъ  языкомъ"  ®).  НовЬйнпе  хорватстпе  историки  литера- 
туры считаютъ  все  иллирское  возрожден!*?  свид'Ьтельствомъ 
нравственной  силы  кайкавскихъ  Хорватовъ,  €таВ1иихъ  во  гла- 
в-Ь  литературнаго  и  политическаго  движен1л  на  главянскомъ 
юго-западЬ  и  призвавшихъ  хорватскую»  иародн<»сть  къ  пол- 
ному единству  *). 

Прежде    всего  замЬтимъ,    что    объедипенЁе    Юго-славянъ 
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въ  именован1И  ихъ  Иллирскимщ  Иллирами  и  ихъ  нар1^Ч1Й 
въ  П0НЯТ1И:  Иллирсшй  нзыкъ  не  можетъ  быть  рязсматрвва- 
еио,  какъ  простой  домыслъ  Гая  или  иллирскихъ  д'Ьятелей. 
Учев1е  о  славянств-Ь  древнихъ  иллирскихъ  народовъ  существо- 
вало задолго  до  хорватскаго  движен1я,  и  имеловап1б  разли^- 
ныхъ  Юго-славянъ  И^глирсичщ  а  ихъ  нар'Ьч1Й  п  1ша1са  Иллпр- 
скимъ  было  бол'Ье  или  иен'Ье  общимъ  не  толысо  ]]а  слаплн- 
свомъ  юго-запад*,  но  и  далеко  вн*  его  *^),  и  Гай  со  своими 
посл'бдователями  лишь  воспользовался  ьчюаъ  у<1ен1емъ  для 
практическихъ  цйлей — выработать  одинъ  литературный  я:шкъ 
и  создать  одну  литературу  для  всЬхъ  Юго-е.чаштъ.  Призна- 
вая это  учен1е  незыблемымъ,  иллирск1е  д1штсли  пажодиди 
въ  немъ  прочныя  историчесв1Я  оправдан1я  длл  свопхъ  стрем- 
лен1Й  и  въ  то  же  время  воодушевлен1е  длл  осу1цсств.1СИ1Я 
столь  гранд1озныхъ  замысловъ.  Съ  другой  стороны  неболь- 
шая кайкавско-хорватская  народность,  политически  спязаипая 
со  штовшвскимъ  и  чававсвимъ  насел ен1емъ  Олаиан1и,  При- 
морья и  Далмат1и,  получала  дМствительно  важное  здачен1е, 
сливаясь  въ  одно  ц-блое  съ  ближайшими  соседями.  Хорваты 
или — точн'Ье  „Словенцы  въ  Хорват1и,  неправильно  называемые 
Хорватами,^  кавъ  выразился  проф.  Ягичъ,  въ  области  кото- 
рыхъ  находился  главный  центръ  администращи,  становились 
благодаря  этому  во  глав-Ь  политическаго  и  литературпаго  воз- 
рождешя  юго-западныхъ  Славянъ. 

Первымъ  д-Ьятелямъ  Иллиризма  предстояло  сдЬлать  вы- 
боръ  между  тремя  юго-славян  сними  нар']^ч)лми:  кайкавсесо- 
словенсЕимъ,  чававскимъ,  им']^вшимъ  значен1е  въ  старой  дал- 
матинской литератур*,  и  штовавско-сербсвимъ*  Словеп1\ы 
въ  ту  пору  не  им'Ьли  выработаннаго  языка  длл  своей  неболь- 
шой литературы,  не  им'Ьли  и  писателей,  кром*  Водника, 
умершаго  болЬе  ч'Ьмъ  за  десять  л4тъ  до  начала  дЬлтельности 
Гая,  и  начинавшаго  Црешерна.  Чакавсвое  нар'Ьч1е  чрезвычай- 
но близко  къ  штокавскому  и  создавать  на  немъ  новую  общую 
юго-славянскую  литературу  было  уже  нево:^ можно  по  самой 
малочисленности  чакавцевъ,  да  и  не  могло  быть  надеждь  ирв 
этомъ  на  литературное  сближенхе  съ  Сербами  и  Словенцами. 
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Вполи']^  естественно  и  понятно  поэтому,  что  Иллпры  пыбрали 
штоЕавсЕо-сербсвое  нар-Ьяхе,  которое  уже  им'Ьло  свою  новую, 
довольно  хорошо  развитую  и  разнообразную  литературу.  При 
томъ  этотъ  выборъ  связывалъ  всЁхъ  Славодцевъ  и  Далиатпнцевъ 
съ  провинц1а.1гьныни  Хорватами  въ  одно  ц'Ьлое  и  въ  отношев1Е 
литературномъ  и  въ  известной  степени  оправдывал  ь  иллирсЕую 
теорхю  единства  Юго-славянъ,  т4мъ  бол^е,  что  о  Болгарахъ, 
нхъ  числ'Ь  и  языв']^  св'Ьд^^Н1Я  въ  ту  пору  были  самыя  темныя, 
а  соединеше  Словенцевъ  съ  Иллирами  въ  отношен!!!  литера- 
турномъ казалось  легко  осуществимымъ.  Цисателлмъ  вре- 
мени Иллиризма  предстояло  только  постараться  «>  постепеи- 
номъ  сближен1и  невыработаннаго  языка  своей  нисьмспности 
съ  сербсвимъ.  Они  такъ  и  поступили:  съ  первыхъ  же  лЬтъ 
иллирскихъ  издан1Й  видна  забота  о  введеши  штокави^ини 
и  возможномъ  сближеши  ея  съ  тою  формою,  какая  принята 
была  въ  сербской  словесности.  Правда,  илли^>ск^е  писатели, 
создававшее  письменность  для  католическихъ  Юго-славянъ,  не 
могли  принять  учен1я  славено-сербской  школы  о  прим'Ьси  цер- 
ковно-славянскихъ  элементовъ  въ  новомъ  литературномъ  язык'Ь 
и  считали  нужнымъ  чистить  отъ  нихъ  языкъ  своей  письменно- 
сти, но  за  то  они  считали  идеаломъ  письменнаго  л;}ыаа — языкъ 
сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Въ  зам^нъ  церковнп-славянщииы 
они  вносили  въ  языкъ  новой  иллирской  словесности  особен- 
ности формы  и  выражен1я  писателей  дубровницкаго  золотаго 
перхода  литературы,  который  они  считали  своимъ  насл-Ъд1емъ. 
Впосл'Ьдств1и  объединен1е  языка  и  правописан1л  Хорватовъ 
и  Сербовъ  выразилось  въ  договор'Ь  (1850  г.),  подписал иомъ 
Вукомъ  Караджичемъ,  Даничичемъ,  Миклошичемъ,  Кукулеви- 
чемъ,  Иваномъ  Мажураничемъ,  Деметромъ  и  др,  ''). 

Эта  жертва,  принесенная  Хорватами,  отказавшимися  отъ 
обработки  своего  нар'Ьч1я  и  зам1(нившими  его  штопанскимъ, 
принесла  имъ  громадную  пользу.  Со  времени  Иллиризма  ^^та 
небольшая  славянская  область,  при  томъ  географически  рас- 
положенная въ  стороне  отъ  Славон1и  и  Далматки,  получила 
особенное  значен1е  и  силу  и  становится  политическимъ  и  куль- 
турнымъ  центромъ  католическихъ  Юго-славянъ.  Съ  той  пори 
хорватсюя  стремлен1Я  вавъ  бы  сосредоточиваются  въ  главномъ 
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город'Ь  11ро1)инц1альной  Хорват!  и  ^  Загребе  и  отсюда  рас- 
пространяются по  всему  католическому  Юго-славянству. 

Но  это  обстоятельство  придало  Иллиризму  и  всему  ил- 
лирсЕому  движен1ю  также  черты  мЬстпаго  диижегпя  пеб(мь- 
шоб  (1бласти  Хорватовъ.  Даже  Да^^матиицы,  гордые  восиомипа- 
Е|1ям11  о  оедавней  еще  литературной  и  политический  слав'Ь 
своихъ  городовъ — республикъ,  долго  пе  хот4лн  приунать  пер- 
венства провинщальпой  Хорват1и  и  настаивали  не  только  на 
сохра11ен1н  особенпостей  своего  иар-Ьч1я  цъ  111)Вой  литературЬ, 
во  даже  характерныхъ  чертъ  своего  особаго  правой исанш.  Ни 
Словенцы,  пи  Сербы  не  могли  признать  этого  первенства  Хор- 
ватовъ^ гЬмъ  бол'Ёе,  что  иллирская  теор1я  объединен1я  всЬхъ 
Юго-славяпъ  могла  угрожать  ранрушен1емъ  нарождави1ейел 
политической  самостоятельности  Сербхн,  Ути  опасе1ПЯ  Сербовь 
нмЬлц  своп  освован1я,  ибо  Иллирпзыъ,  покровительству емыб 
австрийскою  политикою,  являлся  вмЬст'Ь  съ  гЬмъ  лучн1имъ  про- 
вод ннаомъ  стремленШ  Австрш  па  Балканы, 

Ослабить  недов'Ьрхе  Сербовъ  и  достигнуть  пол  наго  сл1ЯН1Я 
хорватской  я  сербской  литературы  Иллиры  могли  бы  нри- 
пнТ1емъ  кириллицы.  Съ  большимъ  оснонанвемъ  можпо  допу- 
стить, что  эта  мысль  дМствительно  суи^ествовала  у  н'Ькото- 
рыхъ  важн1)йшихъ  д^Ьятелей  Иллыри:ша,  «особенно  въ  первое 
время:  до казательствомъ  этого  могутъ  слуа&ить  московсв1Я  за- 
писки Гая^  его  поздн4йш1я  попытки  надавать  гаЕ^ету  но  серб- 
ски, пробы  вести  частную  переписку  кириллицев)  (напр.  Вра- 
'за),  наконецъ  то  обстоятельство,  что  старый  графъ  Драшко- 
Бичъ  велъ  свой  нын'Ь  затерянный  дневникъ  кириллицею,  ко- 
торой онъ  могъ  научиться  только  при  начале  дЬятельности 
Илдировъ.  Но  нельзя  не  принять  въ  соображен!^,  что  пъ  са- 
мой сербской  письменности  не  было  установлено  единство 
правописан1я  и  даже  азбуки,  и  самыя  грамматическ1л  формы 
не  были  е|]^е  точно  определены:  С1101)Ы  между  сторонниками 
и  врагами  вуковицы  въ  тридцатыхъ  П}дахъ  били  самые  оже- 
сточенные, —  славепо-сербская  лжола  не  думала  1>тстунать 
предъ  папоромъ  живаго  народнаго  языка  новой  литературной 
школы,  считавшей  Вука  Караджича  свсшмъ  иождемъ.  Эти  обсто- 
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ятельства  могли  въ  известной  степени  иреалтстиоватъ  про- 
вятш  кириллицы  Иллирами.  Гай  и  его  сторишмиш,  гииорд 
объ  обязанности  каждаго  Иллира  анать  кириллицу  и  латиии- 
ду,  обыкиовенно  аргументировали  это  тЬмъ,  что  кириллица — - 
славянское  письмо,  а  латиница — европейское.  При  глубовоыъ 
славяпСБомъ  движен1И,  охватившемъ  тогда  хориато-пллирскихъ 
д-Ьй гелей,  было  бы  естественно  ожидать,  что  они  иримутъ  ки- 
риллицу, какъ'  свой  славанскШ  алфавитъ.  Нп  это  ее  ирон^о- 
шло  ц  не  могло  произойти,  если  обратить  внимание  на  время 
и  услов1я,  при  какихъ  совершилось  возрожден! е  Хорватовъ.  Но- 
добиаа  »ам11на  латиницы  кириллицею  могла  совермштьсл  только 
впослЬдств1Н,  во  время  сильнаго  возбужден1я  умовъ  и  при 
полной  независимости   Иллиризма   отъ    австр1нСЕ;нхъ    нолитп- 

чеСКПХЪ  БЛ1ЯН1Й. 

Такъ  какъ  ъсЬ  главные  адепты  иллирскоб  те(ф1И,  писа- 
тели и  политическ1е  деятели  вышли  изъ  Загреба  и  т'Ьснаго 
кружка  хорватскихъ  патр1отовъ,  то  Иллири^мъ  сталъ  какъ  бы 
загребскою  школою.  Правда,  между  первыми  столпами  иллнр- 
ской  лнте])атуры  были  Славонцы-штокавцы  (какь  Бабуквчъ, 
Топаловичъ),  Приморцы-чакавцы  (какъ  братья  Мажу  ран  и  чи). 
даже  Слоиен1\ы-кайкавцы  (какъ  Вразъ),  все  же  Иллиризмъ, 
какъ  учен1е  объ  единств*  вс4хъ  южныхъ  Славянъ,  съ  ес1То- 
рымъ  свяаывалось  упичтожеше  всЬхъ  областныхъ  особенно- 
стей, не  овлад'Ьлъ  умами  и  не  восторжествовалъ.  Такое  объ- 
едлвен1е  требовало  деятельности  покол^н!!!  и  особенно  благо- 
пр1ятстнуюн1ихъ  обстоятельствъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  чт1>  Юп>-славяие 
при  больпикыъ  развитш  у  нихъ  чувства  племенной  и  п  див  и  ду- 
альности отличаются  крайними  сепаратистскими  стремлон1ями. 

Какъ  П4>литическое  учен1е,  Иллиризмъ,  который  былъ  вы- 
!:&ванъ  необходимостью  борьбы  съ  Мадыфами  и  зан^нты  род* 
наг(1  языка,  иринесъ  громадную  пользу  Хорватамъ  и  Славон- 
цамъ  въ  ихъ  борьб*  съ  Мадьярами  за  права  народности.  П(*дъ 
прикрыт1емъ  Иллиризма,  опираясь  на  пршювЬдуемое  едипств(1 
Юго-славянъ,  Хорваты  могли  сильнее  и  энергичнЬе  вести  борь- 
бу за  свои  историческ1я  права  и  защип^аться  отъ  грс»знвн1ей 
имъ  мадьярпзащи  и  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  являл  ис1»  представителя- 
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ми  не  только  одной  своей  ограипчеиной  области,  по  зиачЕ- 
тельной  части  юго-западнаго  Сландлства. 

Какъ  литературное  учец!^,  Иллиринмъ  цъ  из1гЬстномъ 
смысл*  одержалъ  полную  поб'Ьду:  выработалось  едниетш>  ли- 
тературы у  большинства  юго-уападныхъ  Сламнъ  и  создалось 
объединенхе  въ  литературномъ  язык*!  съ  Сербами,  Въ  наше 
время  термины:  сербская  или  хорват-гкан  литература  и  серб- 
скО'Хорватекгй  языкъ  имЬютъ  Д'Ьйстввтелыюе,  ирактическсю 
значенхе,  ибо  д1алевтическое  ра^иичхе  между  двумя  этими  ли- 
тературными нар'Ьч1ями  весьма  малое,  вполнЬ  дапускаю1цее 
буквальную  иерепечатку  нроиаиед*^1пй,  напечатан  и  ыхъ  лати- 
ницею, кириллицей  и  наоборотъ.  Пллиринмъ  потлъ  иъ  гЬс- 
ному  сближешю  Далматинцепъ  со  Славсшцлми  и  Хорватами, 
имеющему  существенную  важность  для  хорватской  народно- 
сти. Если  и  нын'Ь  далматинские  писатели  сохраняютъ  въ  сво- 
емъ  языки  т'Ь  или  друг1Я  ос<>бениости  мЬстныхъ  говоровъ,  то 
все  же  эти  отлич1я  нисколько  не  аначителыгЬе  тЬхъ,  шггорыя 
можно  заметить  въ  языкЬ  хорватски хъ  и  сербс^шхъ  писате- 
лей. Хорваты  усилили  свое  вл1Я!ие  въ  Далмапл  и  во:5будйли 
въ  ней  новую  литературную  К1  политическую  жизнь. 

На  литературное  иллирское  ли:*рпжден1е  Хорватонъ,  не- 
сомненно, оказали  большое  вл1лв1е  чешская  литература  и  чеш- 
ск1е  ученые  слависты,  какъ  Шафарикъ,  нривЬтствовавшЁЙ  на- 
чало деятельности  Гая.  Самая  мысль  создать  литературное  и 
языковое  объединен1е  Юго-славянъ  возникла  и  развилась  цодъ 
ближайшимъ  воздМств1емъ  Коллара.  Иодъ  ихъ  нл1ян!емъ  нл- 
лирская  литература  сразу  становится  па  почву  общеслаьян- 
скихъ  интересовъ,  и  сами  иллирск1е  писатели  считаютъ  себя 
славянскими  д-Ьятелями  въ  ишрокомъ  смысл 4.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  Иллиризмъ  сд^лалъ  весьма  мнпг(»:  онъ  содействоваль 
быстрому  распространен1ю  интереса  1С(^  всему  Славянству  сре- 
ди юго-западныхъ  Славянъ  и  самъ  явился  ос  у  посетил  ев  гемъ 
одного  изъ  положен1Й  учен1Я  Коллара  о  славянской  вааимно- 
сти.  Съ  той  норы  Хорваты  выходатъ  изъ  т-Ьснаго  замкнутаго 
круга  своихъ  нлеменныхъ  интересовъ,  выдвигаются  у  нихъ 
вместо  сословныхъ  интересы  народа,  1орватск1е  деятели  свя^ 
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!)ываютъ  интересы  Юго-славднъ  съ  общеславянскинп.  Со  вре- 
жени  Иллири^^ма  1шчннаетса  въ  Хориат1И  иаучеиш  славяцс!;&хъ 
язнкоиъ  И  лнтерахуръ,  что  оказали  больише  ил1Н1ие  ыа  все 
да.тьн'Ьишее  ра41ьит1е  Хорватовъ.  Такимъ  ибра^омъ,  иъ  этимъ 
отношекЕп  Иллпри^мъ  представлдетъ  одпнъ  и;1ъ  блестящи хъ^ 
практически  удавшахся  опытовъ  частичааго  ар11М'ЬБеи1я  къ 
жоып  теорстнческихъ  учешй  о  слаияисБонъ  литературноыъ 
объедиисв1н,  ибо  <}бразован1е  одной  литературы  у  Харватовъ 
и  Сербпвъ,  ра^^д'ктенныхъ  в'ЬроисцовЬдаа1емъ,  кстор1ей  а  1шс- 
питангемъ  нодъ  воадЬйствхемъ  различныхъ  вультуръ,  представ- 
дяетъ  шагъ  висредъ  къ  осуществлен1ю  тЬхъ  идеальиыхъ  аадачъ 
сближеихя  и  объедпнен1я  Славянъ,  который  изображались  то 
поэтически  и  теоретически,  какъ  у  Коллара,  то  въ  влдЬ  опре- 
дЬлеиваго  учеи1Я,  какъ  у  Штура.  11ерв1ле  илл11рск1е  дЬятелн 
полагали,  что  цринятхемъ  сербской  штакаивцппд  въ  вачествк 
общелитературна! о  языка  для  всЬхъ  юго-заиадныхъ  Славяиь 
ОБИ  сс»д*Ьнстиуютъ  осуществленхю  болЬе  высокий  задачи — все- 
славлнскаго  л1[тературнаго  объединеп1я,  которое,  по  ихъ  мн'Ь- 
Н1Ю,  до  лжи  о  бы.4о  выработаться  изъ  приложен  1л  къ  жизии  уче- 
пш  Коллара  о  славянской  взаимности:  въ  исрвыхъ  своихъ 
статьяхъ  о  реформе  правописан1я  Гай  говоритъ  объ  ^общемъ 
славянскомъ  морЬ^.  въ  которое  должны  плыть  всЬ  нар'Ьч1Я 
Славянъ, 

Иллирское  воарожденхе  совпало  но  времени  съ  обищмъ 
подьем*>мъ  интереса  къ  Славянамъ  не  только  въ  славянскнхъ 
стравахъ,  ио  и  во1>бще  въ  Европе.  Въ  это  время  въ  Росс]Н 
созр'йла  МЫСЛ1»  объ  учрежден1и  славянскпхъ  каоедръ  въ  Уни- 
всрситетахъ,  и  появлялись  труды  Шафарнка,  охватыванп11е 
изучев1е  всего  Славянскаго  мхра,  какъ  судного  д'Ьлаго.  Тогда 
впервые  было  обращено  надлежащее  внимайте  на  этнографиче* 
ское  изученхе  Славлнъ.  „Иллирская"*  литература  богата  важ- 
ными въ  этомъ  отношеши  трудами. 

11о  сноимъ  результатамъ  Иллирп^змъ  иривадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  плодотворныхъ  литературпыхъ  и  иолитическихъ 
теор1й,  господствовавшихъ  въ  то  или  другое  время  въ  жизии 
Сляванъ.    Оцъ  сдЬлалъ    свое  д'Ьло    и  даже    своими  ложными 
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или  оишбочБымп  П(ыоже]1]ЯМп  п  выводами  сод^Ьйствовалъ  куль- 
турному росту  капали ческихъ  Юго-слаБЛнъ,  Это  быль  въ  жиз- 
ни Хорватоиъ  ирекрасиый  11ер1одъ  увлечения  широкими  сла- 
ва испиши  задачами.  11одъ  вл1ии1енъ  иллирекаго  двцз&ев1Я  во;}- 
иикло  даже  въ  католическомъ  духовеиствЬ  сгремлеиае  къ  ре- 
формамъ  въ  строй  католической  церкви  у  Славяиъ  ц  къ  сд 
слав11иизац1и> 

СлЬдстцш  Иллиризма  сказываются  и  нынЪ  у  юго-запад- 
Быхъ  Славя  и  ъ  съ  одной  стороны  все  болЬе  гЬсиымъ  сближе- 
и1емъ  во  миогихъ  отношен  1яхъ  между  Сл  овей  дамп  и  Хорва- 
тами, а  съ  другой^ — общимъ  стремлен  1емъ  Хорватовъ  къ  пол- 
ному единен1ю  съ  Сербами,  Достигнутъ  ли  юго-занадные  Сла- 
вяие  тако1ч>  объед1П1е1ия  сь  восточными  славянскими  вЬтвями — 
это  воиросъ  б  уду  ща  го,  но  несомн1;нно,  чтс»  иллирская  теор1л 
со  кс]Ьм11  своими  дальнейшими  выводами  пробудила  и  обосно- 
вала такое  стремлен11%  возбудила  энерг1Ю  въ  тогдаишихъ  дф- 
ятеляхъ  и  направила  Юго-славднъ  къ  такой  аадачЬ, 
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ПРИМ-ЬЧАШЯ. 


ГЛАВА  /. 

*)    Соколовъ,    Церковный  реформы  1осиФа  II,  181*3,  етр*  У7- 

2)    {Ыает,  стр.  1Г)6— 170, 

»)    1Ыает,  стр,  296  -297. 

*)     ЗтгеъЫаз.     Роу1е81  Нгуа18ка,  т,  II,  ет^к  ЗйО, 

^)  МьсНае!  НогюоИН,  Рип(*ап(12\уаи%1^  Д111»1гв  аиа  ^ег  (1еяс1ис111:е 
11и§аги8,  уоп  1823—1848,  Ье1р7л§,  т.  I,  стр.  41. 

•)  Кикги^еьг^'ваксшзЫ.  Агк|у  га  ро\1е841ЙС11  Ли^ойЬ'^уеиаки, 
т.  X,  стр.  262. 

'')    1Ь1(1ет,  стр.  274,  299. 

8)     Кай.  ЬХХХ,  стр.  16. 

^)  8шгсис1а8.  Роу1ев1;  Нгуа(;8ка,  т.  II,  (?гр»  391-  СТ.  Кай,  ЬХХХ, 
стр.  16—18. 

***)  Согриа  ^и^^8  Нипеапс!.  Вийае  МВ.ССО.  ХХП^  АгНсиИш  58. 
Ое  ас(]уиа1;е  Ке^11  Ьосит1епеп(;1аИ8  Соп81Ш  Ним^^иас!  ай  ие|^11а  ОаЬ 
та1;1ае,  Сгоа^хае  е1  8с1ауоп1ае  ех1:еп(1ё11(1а. 

")  Кай.  ЬХХХ,  стр.  18  —  20,  Статья  11[Юф*  Смичинляса*  Ср. 
его  же  Роу1е8(;  Нгуа^зка,  т.  II,  стр.  392  —  39(],  Ь^Ьега  Неёгоа  8цишй^ 
81  циет  райе!  е8ве  Сгоа1;ат,  Напш8  8иЪ^ес^и8  81-гУ1а(  Л1е  {епв* 

")    Согри8  ^иг^8  Нап^нпс!,  стр.  206,  Агис111118  16. 

^^)  Кукулееичъ,  Лига  Ке^о!  Сгоа11ае,  Ои1ша11ае  е1  81ауо1йае. 
2артаЬ1ае,  1862.  Раг8  II,  стр.  261.  ай  34.  Схгса  1г11га<1иееййц1П  Уи^иае 
Нип^апсае  1п  шап1ри1а1;1опе  отп1ит  В1са81;епог11т  паиш.  Семмгь,  схь 
глашаась  на  учрежден1е  каеедры  мадьярскахо  взыка  въ  ^«агребскои 
Академ1и,  постановилъ:  ппа  аа1;ет,  ^п^а  МютаН?  ИИггс!  8ии1ша  не- 
севака»  езве!;,  1:пт,  ^аой  Ьи^а8  ЫшшаЫв  Ьопппея  поп  1аи1иш  [и  Ьш 
Ке^П18  8ей  е!  {рво  Ке§;по  Нип^апае  {пбпИо  тлиего  со1111иегеъ11иг,  сцт 
уег«*,  ^иой  Оот1П1  Нипц:аг]  ш  Ьи^а1;^Ь^18  сопАп11я  пссош1к1ап  роши!  ас 
йеЬеап!,  ш  Ыв  аи1:ет  1Й10ша118  ПИпс!  ро1:1881ши}^  нвин  аИ,  Ыеш  1Й1оша 
иПпсит  1п  ошшЬав  (>утиа8118,  Асайет118,  ас  1р^4и  еЫаш  11шуегн11а(е 
(гайаШг. 


04  Глава  Т. 

**)     Ети  Р'и^иои     (.ее  8вгЬв8  йе   Ноп^пе.   Рга^ие    1873,   стр. 

164  8^^. 

**)     Сргрив  ^и^^8  Ыии^.   §  10  иостановлешй  1792  п,   аг1|си1и1^  7, 
II,  стр.  226. 

**)     Смичинлясь.     Рог.  Нгу.  II,  399  8^. 

»»)     М.  Хорвать.     Ор.  с!*.  I,  42. 

*«)    Согри8  ^и^^9  Нип^апс!,  II,  246—247. 

*»)    Кай.  ЬХХХ,  21. 

^^)    1Ыавт,  22. 

'^^)  Сограв  ^и^.  Нип^.  II  т.  стр.  248.  АШсиШа  4.  Об  шп  Нп^иае 
Нипртпсае.  §5.  ^и]а  уего  8Ш<1шт  Ио^пае  Ьии^апсае  }ап]  агНс111о  7 
1792.  1п1га  8(аЙ1а  ог(11паг1а  ге]а1ит  е88б(,  8иа  Ма]е81ая  9асга!1»?4]та  еГ 
ГесШш  Ь  11)08  аг11си1|  ргосигаге  <]1^паЬиаг. 

^*)  Ре1]иопеп  Лег  ВегЬеп  11П(1  81оуакеп  уош  ^аЬ^с  18ПЬ  МгЧеп* 
1862. 

^•)  Св'Ьть,  —  газета,  издававшаяся  въ  Унгвар-Ь  1807  г.,  .V  14 
отъ  30  Сентября. 

**)  Согрив  ^и^^8  Нип^апс!.  II,  259.  Постановлен1я  сеЁма  1807  г. 
Аг1;1си]и8  24. 

**)    1Ь](1еш,  II,  269  8^.  Постановлешя  сейма  1808  г.   А111си1и8  7. 

2®)  1Ь|(1ет,  II,  274.  Аг11си1и8  8:  (1е  епрепйо  Маваеа  КаЕшиаН, 
аШвяве  р1Ч>тоуе11<]ае  СаИагае  ип^иае  Нип^апсае  а^ониЕСиИз. 
Въ  постановлешяхъ  сейма  1807  г.  при  §  7  перечт-лены  крупная 
пожертвоватя,  сд'Ьланныя  на  учрвжден1е  Военной  Академ1И  (II,  270 
— 273).  Сумма  зд'Ьсь  указанныхъ  пожертвованШ  диходитъ  до  У(Ю,00и 
гульденовъ.  Крупный  взносъ  въ  50,000  гульд.  сд'Ьлг^ла  нмператрнш! 
Мар1я  Людовика.  Эрщ^рцогь  1осифъ  даль  10,000  гульд.,  иримасъ 
Венгр1и,  арх1е11искоиъ  ОстригомскШ  Каръ  АмвросШ  --20,000}  Аль- 
брехтъ  СаксонскШ —30,00,  граФъ  Францискъ  Зичи —12,000,  СгеФанъ 
Иллешгази — 20,000,  СтеФанъ  .Магс21Ьапу1  йе  РисЬо— 50,000,  Карлъ 
Батьяни  —  24,000  и  т.  д.;  православный  карловацк1Й  а|шелигЕ;{И1ъ 
СтеФанъ  Стратимировичъ  —  3,000,  Антон1Й  Зденчай  инъ  Туроаа  По- 
ля — 1,000  гульд.,  Александръ  Алаговичъ,  каноникъ  Острнго»1Ск1Й, 
впосл1^дств1и  бывши  загребскимъ  епископомъ,  —  300  гульд,  и  т.  д. 
Пожертвован1я  продолжали  собираться,  и  въ  иостаноаленаяхъ  сейма 
1811  г.  находится  новый  сиисокъ  (1Ь1(1ет,  II,  278),  въ  ковмъ  встр1>- 
чается  немало  хорватовь.  Такъ,  епископъ  Верховецъ,  и<1)Бергвовав' 
Ш1Й  въ  1807  г.  12,000  гульд.  ирйбавилъ  еще  5,000,  епископ  ь  Ра#- 
Фай  отъ  себя  и  загребскаго  капитула— 5,000,  граФъ  Ив»нъ  Драшко- 
внчъ — 10,000  гульд.  и  т.  д.  Сборы  шли  усп'Ьпшо  по  к^шитатамъ, 
такъ  какъ  учрежден1е  Военной  Акадеваи   считалось  дМомъ  об1ца1Ч1- 
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сударетвенным-ь,  и  продолжались  еще  долго  (см.  Кукулевичъ.  Лига 
гв^1  Сг,  Ва1ш.  еЬ  81ау.,  II,  стр.  187 — 194),  а  также  и  для  венгер- 
скаго  нацюнальна1\)  мунои  {\Ь\Л.  стр.  11Ю,  ср.  110становден1я  хорват- 
скихъ  сеймовъ  1827—1836). 

^')  Первымъ  учителемъ  „иллирскаго'^  языка  въ  Люблянскомъ 
лице1^  былъ  аббатъ  Северичъ  цроФвссорт»  11п^име  Шупсае  I.  е.  (11а1ес11 
Ка^и81пае.     (Нгичъ.    хТнсьма  Добр,  и  Копит.,  стр.  139). 

^•)  Рау1  РЬваш,  Ьа  Оа1та11е  ае  1797  й  1815.  Рапе.  1893, 
стр.  197,  344  8^. 

*»)    Кай.  ЬХХХ,  26. 

^)  У1епас,  1872,  316.  Статья  А.  8.  Како  ее  Зе  ^и6:о81аVеп8^Vо 
/аросе1о  1  га/уИо. 

^*)  0>ар1(УЮ1б,  Ко2&)1йап')  о  '/ша(Га^0Vап^  хеше  ЦЬсгякё  япеЬ 
о  КешасГагй  уя  УЬг^сЬ  па  МасГагу  оЬ^асо1Уап^.    \У  Ргаге  1842. 

'')  иигсЬ  >уе1сЬ1;  М1ие1 1а88(;  81сЬ  (Не  УегЬге11ип^  (1ег  та^аг!- 
8сЬеп  8ргасЬе  ип(ег  Лев  Е1П^о1шеги  11и§:агп8  аш  81сЬег18еп  ег21е1еп. 
Ва8е1.  1834,  стр.  40. 

^*)    1Ь1(1ет,  стр.  39. 

•*;     Мих,  Хорватъ.    Ор.  с!!.  I,  134  8^^. 

*^)  Согри8  ^и^.  Нип^.  П,  502.  Князь  Батьяни  пожертвовалъ 
50,000  гульд.,  прекрасную  библ1отеку,  собран1е  р'Ьдкихъ  монехъ,  кар- 
тинъ  и  геограФическихъ  картъ. 

^^)  1Ь|аеш,  аг1;1си1и8  11.  111  8ос1е1а8  ЕгиЙЕ^а  вен  Аса(1ет1а  Нип- 
^апса  -....йхаш  8(.ч1ет  1п  Ь]Ьега  ие^^а^ие  С1У1Ые  Рс81;1вП8]  ЬаЫ^ига, 
осуив,  ЬгеУ1881то,  ^ио  йеп  рокеп^  1вшроге  еп§а1иг. 

^'^)  Кукулевичъ.  (т1а80\'1Н  НгуаН  рговНсЬ  учекоуа.  11  2а§геЬи. 
1886,  стр.203. 

Смичиклясъ,  Ма11са  НгуаЫка.  8ротеп-ки31^^а.  ^?а^геЬ.  1892, 
273-277. 

")  Кас1.  ЬХХХ,  37  и  У^ГасквшиЬН:  01е  ев8сЫсЫ;в  (1е8  туг18- 
ти8,  Ье1р21§.  1849,  стр.  195  8Ц. 

39)     М1ск.  Но7-юа1Н.     Ор.  сН.  I,  159  8д. 

^^)  Первое  издан1е  81ауу  йсега  было  сд-Ьлано  подь  титуломъ: 
Вавпе  въ  1^^21  г.  Якубь  Малый  (Угрошвпку  а  йуаЬу  81;агёЬо  у1а8(еи- 
се,  стр.  48),  современникъ  атой  эпохи,  свид'Ётельствуетъ  о  гро- 
мадномъ  впечатл'Ьши,  произведенномъ  тогда  же. на  всю  чешскую  мо- 
лодежь этнмъ  сочинен1емъ  Коллара,  особенно  прологомъ  (РгеЛнреу). 
Второе  распространенное  издан1е  уже  подъ  именемъ  81ауу  йсега  вы- 
шло въ  Будим'Ё  въ  1824  г. 

**)      \УасНёти(Н.     Ор.  С11;.  196  8^^. 

^)    Согри8  Зиг.  Нш1^-  II,  520. 
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**)  ЗоНеп  ^^1г  Ма^аугеп  \уег(1еп.  РйпГ  Впе1е  ^бнсЬг1еЬац  аив 
Рв8^Ь  ап  е1пвп  Ргви11<1  ап  (1ег  ТЬе18  уоп  О.  Н.   КагЫЫи  1832. 

ОигсЬ  \^дЬ'Ьб  МиЫ  1а88(  81с11  (Не  УегЬгеНиа]^  с1ег  гаа^уаг1дсЬеа 
8ргасЬе  ап1ег  Леп  Е|п\^оЬ11егп  (Ти^^агив  аш  81сЬегМап  егг1е1еп.  ВавеК 
1834. 

Л.  М.  8ск,...  Оет  Ма^уапвшив  хп  Сп^агп  1и  гееЫИ^ег,  ^енсЫсЫ- 
НсЬег  ип(1  бргасЬИсЬег  ШпяесЫ^  т](;  ВепсЫ;1^ии^  (]ег  У11гиг11ш11е  апд 
йепеп  веше  Аптмввипё^еп  епирпп^еи.  Ьехргщ.  1^М  и  друп». 

**)  ^.  N.  8ск...  Оег  Ма^уапвшив  1п  11и^ап1  е1с.  35  ац.  Тутъ 
напечатанъ  подлинные  текстъ  отношен1я  Весоркшекаш  К11митвтя  т^ 
этому  д'Ьлу. 

*^)  Еще  Титъ  Брезоватай  въ  одной  изъ  евоиэсъ  латинскихъ 
одь  писалъ: 

....А1рЬаЬе1;ит  поп  ехШ  ]и  огЬа 
Ма^уаго  дио  ро8818  8СГ1Ьеге  уегЬа  Ьепе. 

Въ  од'Ь  Рогони:   Ра1ша  ^иат  Оа^ошсв,   в^шНеацие  ша^гуаг!  81а- 
У1ае  епреге  аиеп1;агип(,  У1П(11са(н,  находятся  сл1>д.  стихи: 
8!  Ма^уаг  а  81аУ18  а8:)ит(;а  уосаЬа1а  синева 
Ке(1(11(1ег1(;,  сег^е  пе8С1е(;  Ше  1о^и^. 

Въ  то  же  время  являлись  изсл:Ьдовашя,  иы-Ёвши  иретекз1ц  на 
ученое  значен1е,  въ  которыхъ  доказывалось  бдижайшее  сродство 
Мадьяръ  со  Славянами.  Такъ^  въ  1833  г.  Дан1совскШг  (гывийй  лро- 
Фессоромъ  греческахч)  языка  въ  Прессбургской  Акадешм,  и:|да;4ъ  сочц- 
иен1е  подъ  заглав1емъ:  Ма^уапсае  Ип^иае  Ьех1Соп  сгИ^ео-еигушоЬ^!- 
сиш,  е  ^ио  ра1;еЦ(;,  ^иае  уосаЬиЫ  Ма§;уап  е  виа  и\11а  Сац<^Б1а  с1|:|1ес1о 
соп8е^Vа^^п^,  ^иаеVс  е  81ау1я,  ии  ВоЬеш18,  СаппоПа,  СгоаИв^  Щуп  к, 
Ро1оп18;  Уеп(118;  Уа1асЬ18,  рогго  авгаес189(хегтапш,  иа1шб1;с.  а^ор^апи^. 
Ро8опи.  1833.  Другое  сочиненхе  того  же  авто]т  называлось:  01*г  Уо1- 
кег  ип^ап8сЬеп  Коп^е  ип(1 1П8Ье:>опс1еге  (1ег  81еЬе11  У(>1кег>1е1шГ(;би  уоп 
иекЬеи  сНе  Ьеии^еп  Ма^уагеп  аиш1ие1Ьаг  аЬ81лтшшеи;  иг^е8с1пс11[е 
Ве11§;1оп,  СиКог,  К1е1(1ег1;гасЬ(,  УегкеЬг  Ш11;  Леи  Регнегл  ви!^  ОгшеЬеп 
560  ЛаЬге  уог  СЬпвй  веЬшЧ.  КеЬа!;  100  ге1п  ^песЬ^асЬеп  пне!  е1п1^<  о 
рег81всЬеа  \Убг(егп,  (11е  таи  Ыв  11гЬ  Ш  асЬ(  ии^гшск  ^еЬ^иеи.  Дав- 
К0ВСК1Й  изв'1^стенъ  т'1^мъ,  что  совершенно  сближалъ  грбческ1Й  и  ела- 
вянскШ  языки.  Какъ  курьезъ,  интересна  его  книга:  Ма{г1]«  81а\ше 
&Иа  егаШ^а  уи1§о  1ш§;иа  ^гаеса  ней  Огатта11са  С11ие1агцш  а1ау1сагиш 
е!  ^гаесагиш  (11а1ес1;огат,  въ  которой  насильственна  сближены  фп[1мы 
греческаго  и  славянскаго  глаголовъ. 

**)     1Уас118ти1к.    ОгенсЪ,  й.  Шуг.  стр.  13. 

♦')    Кай.  СХ,  127.  ср.  Кай.  ЬХХХ,  47. 

*•)     Оап1са  за  1836,  стр.  130. 

*^)    Кукулввачь.    ^а^а  Ке^ш  СгоаИае  е(с.,  11^  289  8ц,  Оа  ргошо- 
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уепда  СпНига  Ь1пртае  КаИопаИв.  Въ  бумагахъ  Метелла  Ожеговича, 
находящихся  въ  архив:Ь  югославянской  Акадеихи  въ  Загреб:!^,  сохра- 
нилась довольно  большая  записка  за  подаисью  Ожеговича:  Метогап- 
(1ат  1П  оЬ|ес1;о  вос]б(а<;18  ашкогаш  Ииега^агае  Шупсае,  пом'Ьчевная 
4  Октября  1837.  Авторъ  въ  ней  разъясняетъ  эначенхе  изучетя  сла- 
вянскихъ  языковъ;  при  чемъ  д'Ьлаетъ  ссылки  на  ШаФарика.  и  дока- 
зываетъ  пользу  основатя  въ  Хорватш  литературиаго  ,,Общества-' 
подъ  именемъ  ,,Иллирскаго''.  Защищая  именованге  ^^Иллирсков  об- 
щество'', онъ  вспомннаетъ,  что  въ  1818  г.  само  правительство  хо- 
тело основать  Иллирскую  твтту^  и  что  теперь  такая  газета  суще- 
ствуетъ  уже,  благодаря  Гаю. 

^)     Смичиклясъ.    Роу1е8*  Нгуа18ка.  II,  461  вд, 

**)    Кукулевичь.     Лига  Ве§ш  в1;с.  II,  282. 

^^)  1Ь1(1ет  II,  295.  Ое  егес(10пе  Са1;Ье(1гагдт  Ыпртае  Ка110па- 
Не  репев  1вв<1(а1;а  Ь1((егапа  1п  Ве^П18  Оа1ша1;1ае,  Сгоа11ае  е1;  81ауоп1ае 
ех1в(еп1;1а  а  8иа  Ма^е8(а1;е  8асга1;1в81та  ехреии. 

*')    1Ы(1ет.  Аг11са1ав  27. 

**)     Мгск.  НогюбЬк,     Ор.  С1^.  I,  551  в^^. 

^^)    1Ыавп1,  II,  84,  88,  95  и  др. 

^«)    1Ы<1еп].    Ор.  С11.  II,  ПО  вяд. 

^'^)  Акас1ет18с11ег  Уог(;га§;  §^еЬаиеп  уоп  ОгаГеп  81;ерЬ&п  ЗгёсЬе- 
пу1, — аЪегвеЫ  уоп  ^08ерЬ  у.  Оговг.  РгеваЬаг^.  1 843. 

^•)    Ака(1.  Уог4га§  екс.,  стр.  39. 

^*)  01в  81е11ап^  йег  81о\уаквп  1и  ип^агп  ЫеисЫе!  уоп  Ьео  Ога- 
{еп  УОП  ТЬпп.   Рга§.  1843,  стр.  24  8^^. 

«>)    1Ыавт,  27  8ф 

*')  11еЬег  СгоаИеп  а18  евпе  ЛигсЬ  11п(;ег|осЬап§  ег^^огЬепе  ипёа- 
П8сЬе  Ргоушг  ппй  дев  Кбп]^ге1сЬ8  11п^агп  1У1гк1]сЬе  ТЬе!!,  уоп  8<;е- 
рЬап  УОП  Ыогу&^Ь,  Спелое  де8  8гесЬепу18сЬеп  Ке1сЬ8В1Ы]о(Ьек  ап 
<1ет  ап^ап8сЬеп  КаНопа!  Мпвепш  ги  Ре8(Ь.  Аав  дет  1ш^аг18сЬеп 
иЬег8еШ.  Ье]р21^.  1844.  Эта  небольшая  книга  была  написана  по  ма- 
дьярски и  въ  1843  г.  раздавалась  депутатамъ  сейма.  Между  про- 
чимъ,  авторъ  брошюры  расходится  съ  общииъ  тогда  мн:Ьн1емъ  у  ма- 
дьяръ  о  происхождеши  „иллиризма'^,  которое  объясняли  чужезем- 
ными вл1ятями.  Хорватъ  полагалъ,  что  „иллиризмъ^'  сочиненъ  „не- 
дальновидными славянскими  писателями*',  мечтаюпщми  объ  основа- 
Н1и  великой  славянской  монархш  въ  Ёвроп'Ь.  Въ  подтверждеше  этого 
онъ  разсказываетъ,  что  какой-то  полякъ  изъ  Варшавы  уб1^ждалъ  его, 
что  онъ,  Хорватъ,  Полякъ  и  указывалъ  ему  на  миллюны  Олавянъ. 
Отсюда  Хорватъ  выводитъ,  что  Славяне  вообще  любятъ  хвастать. 
Старые  писатели,  говоря  о  Славянахъ,  нер'1^0  определяли  ихъ  на- 
званхями:  А1агопе8,  ЕпсЬа^ае,  I(;аI^о^ае;  т.  е.  РгаЫег  (хвастуны).  РгаЬ- 


08  Глава  I. 

1еге1,  прибавляетъ  СтеФанъ  Хорватъ,  18(  апсЬ  .)бЫ  с1ег  Ха1)0!]а1-С1|а- 
гак1;ег  (1ег  81ауоп.  —  Рядомъ  искусно  подобранныхъ  и  своесгбразЕш 
истолкованныхъ  выписокъ  изъ  историческихъ  довументовъ  Хорватъ 
доказываетъ;  что  Хорват1я,  Славонхя  и  Далмат1я  завшвякы  мадья- 
рами и  не  им1Ьютъ  права  претендовать  на  сохранен1е  !шкнхъ  либо 
своихъ  особыхъ  правь.  На  эту  книгу  Мадьяре  нер'Ьдко  ссылались 
въ  парламентскихъ  р1^чахъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  сочивен1е  вышло  иа- 
сл'1^дован1е  въ  Лейпцш^^  въ  1846  г.:  Оав  УегЬаНшвв  Сгоаиев  ги  1/и- 
@агп.  Бше  Ёг1ап<;егап^  Лег  8<;ерЬап  уов  Ногуа1'8сЬеп  11а(&г)осЪии^в- 
^евсЬ1сЬ<;е  Сгоайепв  (1агсЬ  Сп^агп,  написанное  хорватскимъ  натр^от^шъ 
за  подписью  К 1  п  Сгоа^геп.  О  книгЬ  Хорвата  помещена  неболь- 
шая статья  Коллара  въ  Даницгь  за  1844  г.  (№  19). 

•*)  81)ерап  Мьгко^ьб  (псевдонимъ  священника  Мирка  Дежели- 
ча  —  б1ограФ1я  Ив.  Кукулевича-Сакцинскаго.  II  Ка^гвЬи^  1^61,  ст|г. 
7  щ. 

••)  Ми'ркоеичъ.  БюграФ1я  Кукулевюш,  стр.  10-  12.  СГ.  Вгап!- 
81ау.  1843,  стр.  17—19. 

**)  Кукулевичъ,  29  8гра1у  1845.  Шв^опска  сНа.  М  \о}п.  81вк11. 
1870,  стр.  17. 

•*)  Вг.  Шандоръ  Брестенскш,  Ргаупо  роУзе81:п1  р1к1а(€1  о  Тиг*1- 
роЦи    и  2аёгеЬи.  1892. 

««)     Втг.пЫг.у—Шумка,  1843  г.,  стр.  21—24. 

«'')  ИИгвке  КоУ1пе,  №№  49,  88,  89  за  1842  г.  Между  прпчимъ 
сд:Ьлано  было  на11аден1е  на  Гая,  который  принужденъ  былъ  даже 
скрыться  въ  квартир^^  великаго  жупана  Зденчая. 

*в)     Кг/кулевичь.    29  8^рап^  1843,  стр.  9,  18,  25. 

«»)  Еукулевичъ.  29  ЗграпЗ  1842,  стр.  32.  С1  Тка1яе.  Ла^епЛ- 
ег1ппегип§еп,  стр.  283.  Ткалацъ  разсказываетъ,  что  Ту|ктольпы,  ко- 
торыхъ  на  этомъ  собранш  было  до  400  чел.,  всЬ  единогласно  голо- 
совали, подъ  руководствомъ  своеш  графа  Дашила  1оси110ви*1а  ^^а  ;»ти 
предложен1я,  хотя  между  ними  было  не  бол1^е  3  или  4  грамотныхъ. 

''®)    Вгап1в1ау,  стр.  19. 

''*)    Еукулевичъ.    Лига  Ке^п!    е1с.  II,  300  в^.   Аг11сц111в  10  и  15* 

'^^)  1Ы(1ет,  II,  307.  Пара17)аФЫ  10  и  И.  Ое  Ии^иа  Nа^^цйа^^ 
1п(га  атЬИит  Ве^погит  Ва1та1]ае,  Сгоаиае  еЬ  81ауошао  ас1  ^гас1ат 
01р1отаисае  е1еуа(;а  еxреI;^(а^ие  еа<;епи8  ЗаисИопе  Ве§1а* 
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ГЛАВА  II. 

*)  Коуа  Шс8081оушса  ^Нпсвка  уо}п1с8ко|  1п1аёо811  кга)1С8ио)  ро- 
к]оп)епа  1;ги(1от  1  ^а81;о^ап^ет  8Ышв  81;агс8еУ1сЬа;  хирп1ка  о(1  NоVО^а 
и  Ыс1.  К  ТагзШ.  1812. 

2)  Кай.  ЬХХХ,  статьи  ироФ.  Смичикляса,  стр.  25  8^. 

3)  Эти  св'Вд'Ьн1я  заимствуемъ  изъ  р'Ьчи,  ироизнесенной  Имброю 
Ожеговичемъ,  но  случаю  5()-л'Ьт1я  священства  Верховца  1  января 
1826  года.  Р:&чь  эта  была  произнесена  на  хорватскомъ  нар:Ьч1и  и  на- 
печатана въ  Завфеб*  въ  18'2(>  г.  подъ  заглав1вмъ:  воуогепуе  па  сЬагк 
у  ро81;епуе  рге12У18Ьепо§а,  рте&ъуеИо^'л  у  ргеро81;иуапо§;а  ^огросНпа 
Мах1т1Иапа  УегсЬоуасзь  ой  Вак]1;оуас2.  1  Ргемшсга  1826, 

^)  Ш(;па1е  Вотапо-^а^гаЫепге  вен  Ьгши1а  а^епйогиш  1п  айш!- 
п18(гаиопе  8асг«1теп<;огит —  ш  и8ит  2»^гаЫеп8!8  (1]авсе818  асеошо- 
(1а1а....  аи^ЬопШе  е<;  орега....  с1отш1  МахШИап!  УегсЬоуеск.  2а^га- 
Ыае.  1796. 

Шкоторыя  молитвы,  наставлен1я  и  обряды  при  совертенш 
таинствъ  переведены  на  кайкавскохорватское  и  штокавско-славон- 
ское  нар1^ч1е,  а  также  на  мадьярешй  и  н'ЬмецкШ  языки.  При  эаюмъ 
Верховецъ  соблюдает-ь  вс*  отличительныя  черты  иравописашя,  при- 
нятаго  тогда  въ  этихъ  нар1^ч1яхъ.  Приведемъ  окончан1е  „испов'Ьда- 
шя  в*ры**  изъ  этого  миссала  Верховца:  Рго<*е881о  ййе!,  ассотойаи 
1П  пват  а1тае  СаНюйгаИ»  е(  уе(и81;188|'тае  есс1е81ас  2а^гаЬ1еп81я.  Это 
рго1*е881о,  согласно  объясненш,  пом:Ьщениому  тутъ  же,  должно  быть 
читаемо  надъ  больными,  при  чемъ  свяи^еннику  вменяется  въ  обя- 
занность въ  известных  ь  случаяхъ  напоминать  о  постановлен1и  лате- 
ранскаго  собора,  въ  силу  котораго  медики  не  должны  быть  допу- 
скаемы до  больнаго  прежде,  ч']&мъ  онъ  не  испов'Ёдуется  и  не  прича- 
стится у  католическаго  священника. 

По  хорватски.  Но  славонски. 

Оун  ргауи   Ка1оНсЬапгк11  уеш,  Оуп  18ип1(;и   Ка1;оНс8ап8ки   У1- 

2Уии  ко^е  ш^(1о  82с  2УбИсЬ1|;1  пешге,  г  и,   12Уап  ко^е  п{1ко  петохе  ара- 

у  ко^и  ^а  нгайа  пе|ичтогап,   ког   '\ъ  неп  ЬШ,   коЗи  вайа  роУо1по  18ро- 

йга^е    у   821оЬойпе    уо1уе   ргует-  У1Йат,  I  ргауо  йегх1ш;   181;и  сПа  1 

1ует  у  12(;ш2к1  Уй1и)ет,   йа  йо  гай-  пеовкусгщепи,    (1а   йо  пахрозИй- 

пуе^а  Ыра  81у1уепуа  шо^е^а,  г  ро-  ще^а  сваня  х1У0(;а  то^а,  рп<;ете- 

тосЬ)ит  Во81иш  пеогкгппуепо  йег-  УуНо  в-ротосЬп    ВохЗот,  йегхаН 

8яН,  у  21;а1по  уа1иуа11  оЬесЬаш;   йа-  сЬи,  1  18роу1ЙаисЬи;   1  ой  то1сЬ 

расЬе,  киИко  тоеисЬе  Ьийе,   1;ег821'  рей1охшкаЬ;    Ш!  ой  ои1Ь,    коЗе 

(11820  ЬосЬп;   йа   рой1о8шк1  шо]!,  у  йахпов!;  тоЗа  Ьийе  иргау1)аи,   йа 
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уш\,   ко]е11  7.кегЬ  ро1вё^  гЫ1в8н  то-    ее  йвгх1,  исз!,  1  рг1роу1(1а^    ко11ко 
^е^а  па  те  ^раЛа1а  Ьи(1е,  оуп  в2Уе(:а     гоо^ао  ЬиЦет  1]ав^^^н1сЬц. 
уегц  2)»о/.аа)а,  паусЬевге,  у  уа1и^и. 

^)  Маретичъ,  1в1;опа  Нгуа(8ко§а  ргйУ1ф18а  ийпэкует  а1оУ1та. 
И  Ха^геЬц  1889. 

•^     ]Ь1(1ет,  стр.  XII. 

'^  Оап1са  1Иг8ка.  1837,  №  27,  стр.  92—%,  а  также  КаЦ  IX, 
стр.  43—46. 

в)    ('лн.  Севк.  Миг.  1833,  стр.  451  йс1^- 

'■*)  Это  воззван1е  носить  сл'Ьдующее  иаглай1в:  ^пшюейЬ  у  пагод- 
«о^а  ]ек1ка  рпа*еуо111  Т.  М1сЬапоу1сЬ  ог1  Ре^горо1^а  Негу:|||ш.  С  0га- 
11и  Ра1;нУ11.  I  М.  8)вс8па.  1818.  Книга,  которую  х^1т1игъ  иадять  Миха- 
новнчъ,  дилжна  бьиа  носить  сл']&дующее  заглавие:  1уе  Оип(1с]ПсЬ|а, 
У1ав1е111]а  ПиЬгоулсвко^а,  Ьр^еуап^е  Ое1|10яко  ИИго-НЫгепвко,  реп1е1| 
1^»  Бакор1зя  81аго^а  па  нуЗеЦо  (]апо.  Вогь  кнкъ  Михановичъ  въ  В4»а- 
;^Ю1Н1И  объмсняетъ  значен1е  своего  11рвдг1})1нг|и: 

То*  пи  Ь}иЬау  к-8Уегаи,  8Ь1о  ^с  ДотопиЬЮу  йУеШУИбЬе  1ст  хщож* 
це]е,  ки!!*  шс  1аого(!п1Ь  с8081;у1Ув  хе^е  1г1эп(1|ауаЬ1ъ  \аш  тЫо  ш'яшоЬ* 
ш>  ЬЛо  Ы,  <1а  ]1еко^^  Кагой!,  павЫ  Ко(^^ак^,  Миокшит  уапсЫиИ!  1)еЦлН 
пай  оЬЬи1а}исЬ,  у  уп  Тег8вщи  8Ь1о  Ешшапш  уа11(1аН,  регуе]!  ргеЛ  наш! 
2УиИЫ  ВС.  Мпо^а  1ттато  угейиа  1г  Тиипе  па  яу]е1  8(аи1,  (1а  0!(1<1иу 
пайЬ|||  1Гте  ос8иа^и,  коти  б^ие  п^^^I  1'0V^еви  скнун^и. 

1Ь}>воо  издан1е  „Османа*^  Гундулича  было  сд-Ьлано  въ  Дуб|юв- 
нлк-к  АмироС1вмъ  Марковичемъ  въ  1821'и.:  Овшап  8р^еуадпс  У|(€ёско 
01^а  (^^^11(^иI^сЬ^а  У1а8*еИпа  ОиЬгоуасзко^а.  Каайеуяк  рагуь  II  Ои- 
Ьгоупткц,  1Н26.  Это  было  первое  полное  и:{дан1е  поэмы  Гундулича. 
К  у  ку  л  ив»  чъ  указываеть  еще  существование  иадан1и  Османа^  втиед- 
шее  иъ  1801  г.  въ  Дубровник:!^,  но  нонолное.  Въ  1827  г  Е1ввии19 
Поцовнчъ  падаль  „Османа'  кириллицею  пъ  Нудим й:  „Разна  д11ла  1ев- 
те  1[о[|овича";  ,,Османъ  напечатанъ  въ  порвыкъ  двухъ  частяхъ,  Ш- 
дан1е  лто  далеко  не  критическое.  Вм-Ьсто  14  и  \Ь  нвдостяющихъ  п*- 
сень  пом1'.1цено  стихотворное  ихъ  пополнение  ^.н'Ькоего  п-Ьсмотворца^'. 
Критическое  издаше  Османа  вышло  въ  1Н44  г*  подъ  редякфеЙ  1>а- 
Оукича  и  |][)и  участ1и  Ивана  Мажурпничи,  паписавшаго  14  н  15 
пКсши  Пополнете  эгихъ  п^^сенъ,  сд-Ьлакжю  Соркочевнчемъ,  напеча- 
тано въ  дуГфовницкомъ  и<данш  182(3  г.  и  перепочигано  нъ  собран1н 
СОЧИН0Н1Й  Гундулича,  издянномъ  Югославн некой  Акадом1ей  въ  1877  г. 
подъ  рсдакц1ей  проФ.  Армипа  Павича. 

'**)  Ко1о  IX,  стр.  40.  Мирко  Вогг>н1Г1ъ  1та:Ш!1аеп1  члеш>въ  ?1то- 
го  общеетна:  Шкаурь,    111по1}еръ,  Живкиш11|ъ  и  Микановнчъ. 

*')  Щку.ьввичъ,  В1Ы1о^гайа  Нгуа^яка^  стр,  7К,  Т1рпм1^'1аш0  Ан- 
тона Мажуранича, 
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*')  КесЬ  Лого<>У1П1  оЛ  ЬавхпоуНо?.!;!  ршапуа  уц  (1оп10пн11иш1  ^е- 
к1к11.  Уи  ВесЬп.  Не  смотря  на  вс^  старашя  и  поискл^  ынЬ  не  удилось 
вад1»тьдтой  б|)ошюры  и  потому  пользуюсь  лишь  перепсчп'гкнми  1|:гь  нек! 
В1.  стать*  проФ.  Смнчикляса  (Кай  ЬХХХ,  стр:  27  щ.}.  Нриф*  Спичи- 
клнсъ  обозначаеть  время  ея  выхода  1815  г.;  у  Кукулеаича  въ  его 
„Хорватской  Библ1ограФ1и^'  значится  подъ  .V  1во1  — п>д|^  1Н1Г^  а  нодъ 
3&  1185- годъ  1825.  У  ШаФарика  въ  его  ОезсЬ.  Л.  111.  г.  (пиК  Кгоа1. 
Ы1,^  стр.  384,  обозначенъ  г(1дъ  1825.  Судя  по  б!огрлФичееким1^  дан 
нынъ,  намъ  кажется  посл'Ьдняя  циФра  в1^|юятн'Ье. 

*^)  Вогь  некоторый  бюграфическ1я  данный  о  МшаноничЬ, 
изнлененныя  гланнымъ  образом ь  изъ  статьи  <1>ольнегавпч:1  (ИогуаТк^к! 
Я\е1ойпг,  1878,  -V  52,  стр.  409  щ,).  Антонь  Михап^шичь  и;*!»  дв<ь 
рянъ  Иетропольскихъ,  родился  въ  17915  г.  Онъ  учи;|с'я  пь  Яа1'|>еЛ11  н 
окончилъ  въ  1x17  г.  курсъ  существовавпюй  тамъ  юр11диче(*к-ан  шко- 
ды. ЗагЬмъ  онъ  '1^)дилъ  въ  Италш  и  жилъ  н'Ькоторсре  к)юии  въ  В11н1;. 
гд*  ш^  1818  г.  составилось  общество  молодыхъ  людей  СерГюнъ  и  Х*»р 
ватовъ.  которое  и  задумало  было  издавать  газету:  0'^1ачшк  1111г!^к]. 
Вь  томъ  же  1818  г.  Михановичъ  нолучилъ  м-Ьсто  пудит^фя  въ  од 
номъ  изъ  полковъ  и  за1'1^мъ  н*ко1Ч)рое  время  служ11;г1,  въ  1\  Р-Ьк^. 
Въ  1830  г.  онъ  былъ  назначенъ  консуломъ  въ  Б-Ьлград!^.  Это  былъ 
11ервы11  представитель  Австр1И  въ  Сврб1и.  Зат1^м'ь  Михановичъ  былъ 
консуломъ  въ  Солуни,  Смирн'Ь  и  Царьград'Ь.  Въ  начал!!  М-хъ  пиовъ 
онъ  вышел ъ  въ  отставку  и  поселился  на  родин'Ь.  Умеръ  14  ноиГфн 
1862  1\— Михановичъ  былъ  большой  любитель  кние'ъ  н  имкль  возм1>ж- 
ноеть  собрать  значительное  количество  рЁдкихъ  рук^лшсеГц  ным11  ео- 
ставляющихъ  собственность  Югославянской  Академш  Наукъ  ъъ  8а- 
греб-Ь.  Онъ  занимался  н'Ькоторое  время  санскритомъ  (статья  его 
о  [юдств'Ё  славянскаго  языка  съ  санскритомь  въ  Ношшауг'з  Агс1]|у^ 
№66. '37,  71);  о  немъ,  хотя  иронически,  упоминаетъКо11ита[>ъ  въ  сшшй 
яереписк^^  съ  Добровскимъ,  говоря  о  кандидата хъ  на  елавянск1н  ьа- 
оедры  въ  Росс1и  {Яъичь.  Письма  Добровскаго  и  Кони  та  ра^  стр.  5^ 
и  70Т;  ср.  Кочубашжьй.  Начальные  годы  рус^кагс^  славШ1ов11дЬн1Н^ 
егр.  274). 

Въ  Даниц1ь  Гая  были  пом1^щены  сл'Ёдуюхщя  лраи;^ввдета  Ми- 
хановича:  въ  1835  г.  Ногуа^вка  (1ошоУ1па  (Ыера  пава  йошоут^а),  *^  10; 
Ке^'йа  а  аайа,  №  11;  О  ро8уе(1п)0)  Р^аи^еVО^  ро1пос1,  Де  ^39;  А1ито  1ашо, 
№  40<  Въ  1844  г.:  ОсЫу  Вап1се  1уапи  КоПаги,  №  1Н  (инъ  Солуни); 
Км  тепа  Деуа,  №  2^;  У1Й)епа,  Д^  31  и  Рогийе  йошоу^пе,  .V  50.  Подъ 
свежими  первыми  стихотворен1ями  онъ  подписывался:  1Иг  1/.  Иогуа^вке. 
И'Ёсня:  Ногуаика  йотоуша,  ставшая  любимою  у  Хорнатовъ^  внер^ 
вые  была  положена  на  музыку  1осифомъ  Рупьянннымъ  въ  1841>  г» 
который  взялъ  для  нея  мотивъ  изъ  3-ш  акта  оперы  Доницетти^  Ьи- 
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Ыа  (М  Ьашегтогг,  именно  изъ  дуэта  тонара  %га}»да  м  бярнтотта  Г-*о- 
рико.  Эта  мелод1а  Руньянина  была  пвредЬллнп  Ватроолапоьгь  Лихтея- 
неге)к»т>  къ  1861  г.,  и  съ  той  поры  эта  пЪснн  стала  какьоы  хорвнт- 
скииъ  гимлохчъ  (Кухачъ:  Уа1;го81ау  Ь181п8к1  1  1уе^1)У0  с1аЬа*  Ха^геЬ_ 
1887^  (тр.  X  и  ГПгвк!  Сг1ай1>оп1С1.  2аргеЬ,    1Я9Л,  стр.  2М  8^^), 

'*)  Довольно  полный  библ1ограФ11че{*к1н  обэарт  ка|1кавск1>Й 
хорнатской  литературы  сд-Ьланъ  ШаФарикгшъ  ат.  Сл8ор<  Сеак.  Миг, 
за  18ЯЗ  1\  Статья  эта  вошла  въ  собрание  сочинен  1Й  ИТаФяртса:  Рге- 
ЫеЦ  1Негаи1гу  11Нг8к]?^сЬ  81оуаийу  ро  I  [й^З.  Т.  3  (1^:65),  стр.  21Л 
—  272.— Ср.  Са8.  Севк.  Мих.  за  1860  г.  (етр,  89  ^^^^.)  статья  Кри- 
жека;  РгеЫеО  уевкеге  1Нега1игу  ^^Ьо81оуа^вке. 

^^)  Одйа  изъ  лучшихъ  латинскихъ  одь  Миклоутнча  вышла  въ 
1804  Ш1  дъ  11нглав1емъ:  Сагтеп  Ке^пае  СшаНае,  пп  с^^учаю  открыт! я 
въ  ^г^агреб-Ь  больницы  и  богадельни  и  ттеденгя  туда  ордена  МшеН- 
саг(11«е.  Нн  :^отъ  же  случай  напнсалъ  Тить  Брезовачкъй  а.1лепф110, 
въ  которой  выводить  Славянскую  вил  у,  угЬшающую  Ста[ЯК!лава< 
Иодь  вгиию  разум'Ьется  ,,народъ  словинск1й  или  хорватск|й^',  а  подь 
Староолавом!»— старинная  слава  Славят»    и  геройство  ихъ  предковъ. 

*®)  8у11аЬи8  уосаЬи1огит  бгашшаНгае  ЕшшануеИ^  АЬап  111 
СгояНгат  П|^^иат  сопувгчогит.  2а§гаЫае*  1796  г. 

'^)     К{/1{улевичь.     Аткху  га  роу.  .)и^м81.   Т.  ХП^   стр.  63  я^, 

*■)  Си,  Посл'Ьслов1е  къ  комед1и  Ма^ЫайЬ  ОгаЬап^тЬ  Лтак 
1821  г. 

*^)  Вотъ  полное  заглав1е  этого  еочилешя:  1/Ьог  ^(нр^уаауЬ 
увхакоувгхЬпеЬ  га  Нааеп  у  гагуе8ге1ёпуе  8/Лийег1|е11  ри  ТопшэЬи  Ай- 
к1оийЬ1сЬ;  р1еЬапи81и1  21:епуеувсЬкёт  щттп  у  Ш1 82уе!1о  11ап.  Уи 
Ха^сЬн.  РиНгкаи  уи  КоуовгвЬко]  8г1оуаП]1сге.  1821.  П^н^л-Ь  смерти 
Миклоушича^  въ  1841  г.,  это  сочинеше  его  было  ггв]>е[1здано, 

*<*)  Миклоушичъ  даетъ  тутъ  н']&которыя  ав'1^д'Ьтя  о  Рос^ш,  но 
больше  анекдотическаго  характера.  Такь,  въ  1^лав'11  ^.о  :^ям*чатель- 
ВЫХ1»  вещахъ"  Миклоушичъ  сообщаетъ,  что  въ  Росс1Иу  въ  город* 
Моакоуе  существуетъ  колоколъ,  в^^сом11  нч»  4140  центнеровь^  выли- 
тый и;гь  геробра  и  золота,  пожертвовагжаго  кяждымъ  1>усскнмъ,  Гк> 
гатымъ  и  б'Ьднымъ.  Колоколъ  этотъ  въ  4  пажени  вышины  и  сталь 
шнрокъ,  что  подъ  нимъ  можетъ  работать  25  сапожшшппъ  1>411ов1агоу1 
Въ  Москв-Ь  700  церквей  и  1706  колоколовъ^  ш^ъ  К1>ихи  многш  натрес- 
кались  в(*  время  пожаровь  ^701  и  1812  годовъ.— Кстати  :<ам1*тниъ^ 
Ч1Ч1  вос>б1це  сообщеи1я  о  Росс1и  и  русски  хъ,  ил{кЬдка  понадающшс»  въ 
п}кж:{ведеи1нхъ  этого  перюда  хорватской  (л^теспости,  весьма  те&1ныя 
и  чаще  всего  анекдоты.  Источникъ  их1^  -  н-^^мсчиай. 

*')  В<гп»  подлинный  слова  Миклоупгича  (17Ь.  |]ц^.  стр.  13  8^^.^ 
о  дЪлеши  славянскаго  языка  на  нар']^ч1я:  Збг]к  иопа^гЫ,  821ауоп/,к1 
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Па1тяи]1гк1,  АШапШ^  У1а%к1,  111  ТЬгас7лап2к1,  ШясЫаигк!,  ВовЬпаеЬ- 
к1,  ВгегЬйк!,  Ви1^аг2к1,  Шпаигк!  у  Киг1ап2к1,  Кгапуак!  у  8^а^е^гк^, 
Когивк!,  Реюгк!,  РоГуяк!,  ую  Уи^егккёЬ  уеквЬёЬ  81;гапасЬ  Тоик!  Ш 
821оуаеЬкц  Ькуап/к!,  ии:&к1  у  Монкоукк!:  с1арас11е  уи  121ош  Сгап^га^и 
оу  \7Л\  Зеъгк  ^е  Оуогп!,  (нк  (1а  ко]  пуе^а  не  гпа,  га  П1ка382е  (1егв1;  шеЛ 
увгеш!  уеп(1аг,  ко^е  хоуегао  ПИпсЬке,  {И  Кг1ау1П2ке,  Лех1к  Ногуа^гк!, 
уц  1еЬкоеЬе  1г^оуаг)апуа  ОуасЬкота  упо^о  2ро(1оЬе11,  как(1  ии)  ро- 
когпёвЬа  кс1п  Ма(ег  я2Уо|ц  ка]  паЗЬПае  па821е(1и)е. 

Въ  другомъ  своемъ  сочинвн1и,  изданнодсъ  ран1^,  именно  въ 
1818  г.:  2!:о]е1;в1  (1ш'У1ак  (отол'ЬтнШ  календарь)  Ми1{лоушичъ  укзываетъ 
преимущество  хорватскаго  языка  иредъ  другими  славянскими  въ 
томъ,  что  на  него  всего  легче  переводить  сь  латинскаго.  „Не  по- 
лезно ли  потому  такой  языкъ  развивать,  возделывать  и  побольше 
книгъ  издавать  на  немъ^',  говорить  онъ.  Ц1^ь  издаи1н  и  этой  книги 
— сод'Ьйствовать  развит1ю  хорватскаго  языка  и  литературы. 

^*)  Ви  Егете,  Шупсиш  Ув1и8  е1  поунш.  Ривоп!!,  1756,  стр.  10. 
...регуШеЬК  Гас11е  рго(1ис(ит  ех  6^шеи(|.ч  81ауоп1ш  ^еп1;18  рпуИе- 
§;1ит  пеяие  а(1  СагоИ  Ма^ш'  геГегп  ровае. 

•>)  Мавро  О^^биии,  И  Ке^по  (1е  вИ  81аУ1.  1|1  Реваго.  1601, 
стр.  170:  ио1  сопГе$№1ато,  сЬе  1  Масе(1оп1  аещрге  вопо  81;а(1  <1]  Пп^иа 
81ауа,  соте  Ьога  8опо. 

'**)  Нмбрешичъ,  Ьех1Соп  ЬаНпаш  1п<;егрге1аиопе  Шупса,  вег- 
тап1са  е!;  Нип^агюа  1осир1е8.  24а§:гаЬ1ае.  1742,  стр.  Н79  8^^.  8ап1  дш 
е!  1р8аш  Оас1ат  уе1еп  Шупо  ад^^с^аи1;. 

*^)    кЬог  йие:оуапуЬ;  стр.  25,  §  5—11  главы. 

-«)     Кукулевичъ.     Агк1У,   т.  XII,  стр.  60—79,  82—87. 

2')  2Ые1ш  ка1еп(1аг  1И11  йиеушк  7Ло1в1п1  Ногуа^лк!  До  1в1а  1901 
канисЫ.  Предислов1е  подписано  21  марта  1818  г. 

^•)  Ни1;а  рг!  Вгау!  Ш  1уиЬау  7Л  1уиЬау,  1§гока2  Кагойп!  ун  йуо- 
Зеш  '/ре1у1уапуи  рп  ргейауапуи  1Ипиша  парегуо21;ау1уеп  уп  2а^еЬп 
Оап  1  У1  У82е82уе1юЬака.  1822. 

"^)  ЗйуеН  А1ех!  уп  сЬе1;уегою  2ре1уапуи  парегуо  ро21ау1уеа 
ро  Тии88П  ВгегоуасЬку  1е1о  1786.   Уи  2а^геЬи. 

**^  и  'М  МакЫавЬ  бгаЬапиааЬ  (Пак  уи  СЬе1;уегет  2ре1у1уапуи  ро 
Т!!.  Вге20УасЬку,  ргвуспй.  82.Магка  12|П82апу  роТЬ.  М1к1ои8Ь1(Ь  Р.  2. 
у  Дги^еш  Ро^1е€1и  уап  Дап.  Издан1Й  этой  комед1и,  сд'Ёланныхъ  самимъ 
Брезовачкимъ,  мн*)^  не  удалось  вид1&ть.  Миклоушичъ  издалъ  эту  ко- 
мед1ю  вм-Ьст*  съ  комедхеИ  Яндрича:  ЬуиЬот1ГОУ1сЬ  Ц]  рпаке!  ргау|, 
1^гока2  уи  1;I•о^еш  2ре1у^уаи^и  ро  Ма1.  ЛапДпсЬи,  р1еЬ.  уи  С21гкуеш 
12р182ай  у  ро  ТЬ.  М1к1ои8Ы('Ь,  Р1.  2^  па  алуоОо  уап  (1ап.  Уп  2а^еЬи. 
Рп^ягкап  я71оуаш1  Коуоя2е12квга1.  1821. 

010^епе8Ь  И!  821и^а  йгёЬ   г^ЫуепёЬ   Ьга1;оу    Уей2е11 1^гокаг  уц 
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ре*ег«-ш  2ре1уп'апуи  ро  ТогаавЬи  М1к1о1шЬ|е|1  Р.  Ъ  уи  погеш  ро^1е11и 
па  Vш^?еI1  т\\\\  па  зуейо  (1ап.  Уи  2а§геЬи.  РпИ/кап  \и  Моуой12е1гко| 
8х1муап1шг1.  1823.  Эта  комед1я  была  петлвленя  въ  рукописи  Брезо- 
впчкииъ  и  ие[)дД'Ьлана  для  печати  Миклоуишчеиъ. 

Что  касается  темы  о  ст.  Алекс*'Ь,  она  темя  особенно  нра- 
вилась инсателямъ  и  ирежиихъ  эиохъ  хо)шато-славсшскоГ1  письмен- 
ности,  Въ  е1^чинен1и:  Ывхй  Негооу,  101е  уе]1кеЬ  иа  01я811  Ьут!!!!  ро 
р]еше1п!ош  Лиг1еу1сЬ  СаЬпе1и,  Сжеадагоуе  1  Кгп1уеуе  8у.ус11ояг1|,  Наг- 
ппгхе  Уагв4;4]и2ке  Рго11-Р|8сги,  па  кгаИсош  7-ргя\'1уеи1.  8!яп1ра1п  и  Ве- 
сЬц  УН  Ли8(пе.  М.  О,  С.  Ь  XXV,  въ  4  ккиг»хъ  въ  одноиъ  т^и*: 
первая  книга  начинается  п'Ьснью:  А1ех1{%,  1>оЬгауо1ш  рге^пан1к,  8а- 
1овгпш1  о1с/>ет  ой  в/.теН!  7(гаЬа.  Къ  ней  ириложень  ригунокъ,  изоГдра^ 
жак>щ1Й  св.  АлексЬя,  смотря1ца1ч>  на  ипхо^юны  н  ря;шы|1[лянмца1'о 
о  смерти  и  нкчтожеств'Ь  челов-Ька,  чт1'»  и  состявляетъ  содержа В1е 
эт*ой  111^ен1т, 

^-)  См,  весьма  обстоятельную  статью  проо^есора  Нгича  о  народ- 
нихъ  скалка хъ  о  Грабанц1аш'Ь-дья1г]^  въ  Агс1пу  Гиг  Й1аг,  РЫ1,  т.  II: 
В1с  а1ии[ау1асЬеп  Уо1к88н^еи  уоп  с1ею  Сги1>аг1С1Вв  Л|ак  пш!  |}1Ге  ЕгкШ- 
пш^,  стр.  437—481.  В.  В.  Ягичъ  д-Ьлаетъ  иреднолошете,  что  к»къ 
самый  ека:ши^  такъ  и  имя  ОгаЪаис1ав  ^^инмствованы  Мадьнраии  у 
Хорватовъ  въ  Форм*  ртгаЬопсгйв  <11Ак*  ИрОФес^оръ  Пештскаш  уни- 
верситета О.  И.  Ажботъ,  д'Ьлая  въ  томъ  же  АгсЫу  (т*  IV,  стр,  |>П 
—  627)  пополнешя  къ  стать*  профессора  Ягича  и  соо^^щав  о  надьн^ь 
екихъ  ска:№ахъ  о  Грабанщаш*,  склоняется  къ  мысли^  что  ято  имя 
^шиыствовано  хорватами  отъ  вшдьяръ.  Оеионывансь  на  иотнвахъ 
дтихъ  сказан  1Й,  Мункачи  написалъ  мадьярскую  коыед1ю  въ  3-хъ  д*и- 
ств1яхъ  въ  30  хъ  годахъ  текущаго  стол-Ьт!».  Эта  комед!»  д;шалась 
и  ни  сцен*.  Такъ  какъ  Брезовачк1Й  напнса^[ъ  коыед1Ю  въ  3  хъ  д-Ьй- 
|угв1яхь  подъ  гЬ^гь  же  заглавьем-ь  и  издал ъ  въ  (780  г<  (К^тчулевичъ, 
КЫю^г.,  стр,  26),  то  можно  сделать  два  предположешя:  1)  или  Мун 
качи  и  Брезовачшй  им^ли  подъ  руками  какой  лнГю  бш-Ье  старый 
текстъ  коыед1и  „Грабанщашъ^дьякъ'^  или  2)  Мункачи  пользовался 
обработкою  сюжета  Брезовачкимъ.  Комед1я  Мункачи  не  напечатана. 
При  вс^мъ  старанш  я  не  могъ  разысьать  текста  въ  и^^даши  сашт» 
Бре;ювачка1чк  Въ  переработк*  же  Миклоупшча  камед1я  и.ч*егъ  4 
акта  и  носить  явную  тенденщю  осм*ять  совреыевные  1и>|цествепные 
недостатки,  1:)тотъ  сюжетъ  обрабатывался  и  вцосл^дствш  и*йсколько 
ра^гъ.  Велими|)ъ  Гай  переработалъ  комсд1ю  Бреаовачкаш  и  и^дадъ 
сначала  въ  Кп|]2еупа  гаЬауа,  I,  1868  г*,  а  зат^мъ  особо  въ  1Н78  г. 
подъ  ши  лав1бмъ:  (}гаЬаис1ав  ргерого(1)еп^  вШлпйк]  иаго(1(»у111  пйНкош^е 
тц,  въ  5  д*йстб1яхъ.  Онъ  распространилъ  лить  и  полскжнлъ  въ  стихи 
аху  комеддю    въ  изданш   Миклоупшча  1821  г.     ХорватскИ]  иисатель 
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и  л1^ятвль  Мирко  Боговичъ  сд'Ьлалъ  попытку  написать  эпическую 
поэму:  ОгаЬапс1ав  (1^ак  (см.  Ровтг^пе  реете  Боговича  въ  изд.  подъ 
ред.  Шрепеля,  1893  г.).  Наконецъ,  въ  1893  г.  въ  загребскомъ  теа- 
тр1^  поставлена  была  новая  перед'Ьлка  Грабанщаша-дьяка^  ед'Ьланная 
[.  Ё.  Томичемъ.  Шеса  получила  видъ  грубой  шутки  на  сцен'Ь,  ибо 
въ  новой  перед'Ьлк'Ё  сохранена  лишь  старая  сатира  и  расширенъ  эле- 
менте грубой  шутки. 

^*)     Вотъ  отрывокъ  изъ  комедди  Яндрича:  ЬуиЬг'т1Г0У1сЬ  П|  рпа- 
1в1  ргау!^  изданной  Миклоушичемъ  въ  Загреб'Ь  1821  г.  Сцена  скупаго. 

Дгьйствге  Ш, 
[гЬой  I.  Н18а  гй-п»^  ГаЫана,  пи1гё  ^е<1па  р02*е1уа  рокп1а:  ^е'^па  1а- 
^1("/а  г  рёоегго!,  уп  21ёп1  как1;1'  га21(1апа,  (1ги^а  рако  у-кй1и 
па  ро(1и:  ГаЫап  ЬоЛ!  ро  |»еЫ1Ьу  паЫкауавге  8г1Ш  Ыт^  ро(1- 
р1га  уга1а  ъ  к1йсЬет7  у  ^оуоп: 
Оу(1е  т!  пеЬиЦе  П1д(1о  ^1ауе  гагЬ^аК-  уп  оуп  Ь181сга,  ^(1е  ^а  гр1га. 
певгше  ш!  его  п1^(1о  1п(1  рокага!;!....  песЬи,  ({аЬ!  %7Акщ\  У1(1ёИ,  ка^  ^а 
(1ё1ат...  Оу!  Ма^агсг!  (1о.)()й8гашоро(1  2^оуогот,(1аЬ1т1ро€|уоп1|,&осЫ 
!т  8г1т  Чага  1дга^а,  как-Ы  шо^И  опа  гагШапа  1а€|1сга  граг1Ну  Vп  ко^о^ 
икп(1е  (1ег81т...  (1а  Ы  ^й  вкашо  то^е!  %  шёги  депаИ,  у  рос1  оу  рор1ап 
(1е(1...  АН  п^ка^  2а1о!  оуа  <1|й^а]е  У18Ье  угеЛпа,  уц  пуо^  вга  сгекЕш 
(й(11^по  1а(11сги  ;&-сгек!п1  8теЬко,  у  рох1Ду1  пуи  рой  рорЬш).  Оуйе  Ьи- 
д1;  82ег(1а8Ьсге  то^е!  ВивЬа  т<>)а!  1\  \ше  шо]е^  II  Во^  то]!  О  1ёра  то]а! 
ща^пе  ряе  па  1ас11С2и)  11  п^|  у  /уеНсЬёпуе  то]е!  иа|,  да]!  рпгй,  <1а  кв 
У1(11т,  <1а  его  г  1оЬпт  оЬга(1а)ет,  паЬга1пт  у  окгер1т!  (1  яг!  кгпЬ  гоп]! 
11  821  то^е  У1П0,  (1  па]  рге81;1тнпеяЬя.|е21У1па!  Н  га(1о/.1:,  1)га(1Уог(,  у  га- 
гуе8ге1ёпуе  то]е!  К;*]  Ши  (1гак1  па  Ва1е,  р1е8гапуа,  па  1ртока2е7  Ка- 
Сапе,  уе82е1уя,  у  Лгив1уа!  ^и  р1е8Ьет,  када'  1;е  У1(11т:  ]а8ге  па821а(1п]ет 
у  УСвгеИт,  када  Дга^е  то]е  8и1аке  §1еЙ1т,..  *  О!  йкко!  И  кгеро2е  У82а- 
ко^а,  и  гэ(1о21;  821готака!  1\  к1ис11  кга1уеу,  рге8(1тапуе  уеИкавЬеу, 
у  па^  уеквЬа  шика  »<гег(1сга!  аЬ!  каЛа  82е  па  (е  гт1'8гИт,  о(1  г1;гаЬа 
уе82  (гере1;сЬет,  (1а  ^е  §(1о  пеЫ  укга1:  аИ  рдет,  аИ  ]ет,  <;1821  т!  ргей 
осЬтТ:  ако  2р1ш,  оА  <;еЬе  вгепуат,  то)е  узге  2кегЬ1  уп  кеЫ  ^е<^^по  га- 
корапе  ]е82а...  О!  (1аЫ  ]а  ]егего.1ё111  81уёй  то^1,  у  узгако  1ё1о  .)е(1пи 
оуо]  гроЛоЬпи  1а(11е2и  парппШ  г  оует  (1га§ёт  82ег(1с2а  тб^а  к1псЬет! 
гкивЬпе  С2ек1па  па  ^1&82)  у  па^  роПаш  ше(1  опакоует!  Ыа21пат1  уц* 
тгеН!  уптгои?  уатгеи?  аЬ!  уавг  Ьо^с/.е  то]е  021;ауШ?— аЬ!  (;еч1па  те 
оЬЬк(1уа!  аЬ!  ЬосЬи  вхе  та1о  окгёрК;!  (ргетесЬе  821т  ^ат,  у  У8ге  ро 
ге(1и  кп8Ьй)еК  Оуп  820  оп!  Уепес21апс21,  ко)ет  Я2е  (1оЫ1  оно  21а1о 
угегае,  к?1(1а  820  Уо)8ке  па2а€1  Ье8а1о,  у  2кир(>сЬа  уеНка  .)е  ЬИа...  Оуо 
нгц  рак  Кгвтп1С2'«п,  у  Вар16п1,  ко|е  82ёт  (1оЫ]  о<1  опо^а  (1есЬака, 
ко^е^а  г(агеяЬ1  уп  §1а(1пёЬ  1ё(аЬ  0(1  шепе  820  Ь!!!  ро82и(1]И  (1уе  2(6 
икйЛЬ^  аИ   (ак   (1а  сЬег  (1уё  Шё  1;и11ко  йир1опоу    Ьис1е:   аЬ!   (о  ]е  ЬИа 
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1ёра  йгёсЬа!  СЫпв  сЬейп  ри4  уеквЬт  ос!  §;1а\шсге!  оп  йе^  Ьак  пеша 
7.н(1и}1оЬ  пШ  Га1а(сЬео2  кгиЬа,  У87.е8/.ет  пш  «^Л  рго(1а11^  у  шепе  варк- 
аИ..  1о  ^е  Уйгергяуо!  оЬ!  1ер1  то)  КогридЬЛипикЬ?  (^&-№1Г  р<|1е^  1а(11- 
С2г  гЦ)!,  у  ргетёсЬе). 

ЫшЛ  И*     буиппа  (слуга  Фабшиа),  у  рсгУвеЫ* 

17г/шчп*1  (па1ика\а  вге  сЬсг  ^^(1оа  1акпуи  \11  /ра1111С2и  '/.ып*^а^ 
ё1ауи  рге<:екие,  ровкЬа,  у  усН).  Ргак1ё(;1  хИп  кИраи!  й?1е^!  ^1е]!  кау 
21а(а  1ши!.«. 

1'^аЬшп  (^^ка^  вге  пе  <)^1ёНа,  пе^о  с1а1уе  §;оуоп),  Оуангй  ои1  ера- 
пуоГ^к!  и1]р1оп1:  1%ипа.)е,  (1а  87Л1  тпа'о  теп^Ь^  аИ  %^  1о  |е  гЫЬи  шу  12- 
ЬогпезЬе..,  Уйхе  ЙУа  >  (1уа  пекакоуе  рапсхв!,,. 

0}^ыНпа.  (8гат  в^Ьит).  ВоЬги^  <1о[)п>[  {|нш  1т  ^а  уё4га^  )я  пуе 
уге  ргеге(11Ш. 

Ь\гЫпп,  Оув  вхет  рак  11По1  пя  (.^^^^«иуи  рп  теп!!  аИ— 11У;«и 
Бо^и!  оп  у/**5,|е  у1ор11,  .ко1  шТ  ^о  пуе  сЫ!:  пх1а1о  |е  /а(1иу1сЬ  ёЬех^его 
с)е1егё:  ие^о  оп?!  %а  пуе  не  ъпщхЛ  гк  }о  Ьопа  (1{1е  ^цт  ргорп1!  аН!  кад 
{кюНешо!  сЫоуек  Лок  81Уе,  /а  8хе  т6гагкегЬе41.».,  (Оуппоа  штУл  ЫН 
}в(!ш>^о  катепсЬека  рго41  1а(11сг1,  у  йкпдевйе). 

УпЫап  (о82ирпе8ге).  ^а^!  ^а^!  ко]  ^в  1о[  д»)1  кгоу  нэ&е  гивЬ!:  1ш- 
сЬе^хс  1п8а  У(1гё1;1!  аЬ!  (1га^а  т<\)а  1а(1|с^а!  вхато  Но^  ов7.Ы>о({1!  ёа  зле 
пеЬ|  II  VII  оуе  ги8ЬеНпе  гакора1а! 

0^р1Г1Ш1  (оргау1уеп,  какН  Угй:;  х-т^т!,  ^1а\11  тПег  рикАвс  Лт% 
■цкпуц  у  УсН).     Ои8Ьа  ргок1веа!  Зе!!  (о  >111еир11*^  пй1аУ1811? 

ЕаЫип  (ор1а8Ьеп).  вс1о  ]е  1о?  щЛк^  Ы  та<1  тИегУ..*  ^а^  шео!,  шо- 
гл}Хк  иЛЩ\  Ь|Н!  .р081а8Ьа)  а!  пе  шка)!  уга1ай/л1  <1оЬг(»  р1к1р€Пн:  Ю  йже 
^е  теп1  вхато  1ак  ргеУ1с1е1о!...  о!  (1га|Г1  «так»!  о!,.. 

Ог/шчпа  (оа^го).     Охкау!  1о!  (^о^*^I  ^якуЬе)  тЫух  Ш 

1*^11)1^1.     бйо  1о  ^оуопУ  ^йо  }е  и*  Вовр^'  ОЛкцЦа  пгТ^ 

Оуигит,     З'л  82е1П  Уг^^!   (о(11()е)' 

^*)  Ь1г1така8Ь  аП  МасЬиЫпгк!  КахЬЬ— 1е1ч>как  На1ог101  у«  ре- 
негат 5йре1у1Уапуи  ро  Т.  М.  Р.  2.  Уц  Коуот  ро|!:1еЛц  па  «гуеНо  <1ап 
18^3,  Уа  УагавсИпи. 

^^)  Хппу  М1к1о118Ь  Ш:  По^ойуёпуа  Хппу  М1к16и8Ьм,  Ваи»  Ног- 
уа1гко^а,  цуероуёЬ  с1уёЬ  рпаЫоу,  у  ЛтИ^е  11уе1а1у|,  \г  уи^епко^а 
на  Ьогуа^хк!  ро  I.  \\  ргепевЬепа,   р(»  Т.  М.  роргау|увпа.  1833,    \^ц  2а- 

**^}     Кукулваичъ,     Агк1У,  XII,  стр.  54. 

*П  СЛа82  кпсЬееЬе^га  уп  рп*<г!11111  Ьогуа^кко^а  нх)оу7,На  р«* 
йхтегЛ  Псти^гоЛойа  Nа](^^а^?8Ьв^а  упо^о  ром!пгапо|^  Ст<>/рппа  ТЬоша- 
8[ш  М1к1о1181исЬа...  ^1аупо^а  уп  1)аго11пот  ]ей1ки  р|^7.('иа!  183^^,  У«  2и- 
^геЬи.  Штоосъ  въ  этой  од-Ь,  об1»а]цаяеь  къ  , дорогой  Домовин**^ 
^  Отечеству),  поетъ:  * 
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2па8Ъ  11;  с1а  ргеЬадуа  Тщл  г^ага  вЕ]а|га^ 
I  с1а  га  Туо)  (Илвг  уееЬ  пщйо  шоЬ  пеЛауау 
Згато  ^де  рп  р1арт  Мпаек  вгх  рорета. 
Тег  куегЬ'  ^евко^  в1^ка  ваЬке  вгте  г1еуа 
Оа  уесЬ  Ьй  ри1111к  пе  гегув  й  1гае, 
Оок1ат  все  1(к1сЬ1  ^аш  па  г^п  пё  рпте, 
ОЛе  826  в21готав1;уо,  р1асЬ  у  Ш^а  оЬа)е; 
Ос1е  821  ро1у2ка  УНа  шЦо  пагека)е. 
Ле8сЬе  1шп  у  е1гс1ауот  рогаЫепуа  швг]; 
Таш  зо8Ь  с[га$а  МаИ!  Шр  (уо^  тзИ  У18г1 
Уа  Ь]81оЬк1  ргогЩ  ^шеп  уевг  (к1  ({хша, 
АИ  уе11с]аг  гЫпо  упшг  ро81;бпув  1та. 
••)    а)  ВоЛЫпг^УО  ^едеп  Уе82е1о-1^гока2  уи  Ре^егоша  (1о^а  12 
Кешвко^а  па  Ьогуа1гк1  Зе21к  ргепевЬеп  ро  ДакоЬо  ЬоугепсЫсЬ;  8г1оЬ. 
Кга1.  УагавШпа  УагавсЬапп  1  па  82УеЛо  (1ар.  1822.  Уа  Уага8(11па. 

Ь)  Рге^ад  гуегЬа  2Ы18Ьа  у  Воска,  1^гока2  у-(го}ет  2ре1у1уапу11; 
пеес1а  ро  Каг1и  0€1  Екаг^вЬапвгеп  уа  пепшкопц  вгаДа  рако  Ьогуа<;2кот 
^е2^ка  ро  ^акоЬа  ЬоугепсЫсЬ  па  агуеЛо  Лап  1830.  Уа  Уага8<1!па. 

»»)  а)  во1иЬ.  1ртоко2  уа  сЬейгеЬ  2р61^ауап^]Ь.  2р18а1  1^а(1вУ1( 
Гагкав.   Уа  2авгвЬа.  1832. 

Ь)  Регу!  1  ъаАщх  к]р.ТагоЬпа  1р-а  у'^6дпот2реIа^а.  Ро1ве  КетвЬ- 
ке  ВаНаДе  ой  в.  8е1(иа  8р18а1  Ь)и(1вУ11;  Мкко  Гагкав.  У  Ро2'ипи.  1833. 
^®)  2<;ап  М1а(1о8еп^а  1  КовЬапса.  Уеаеи  х^л  у'  ^ес^^от  греIа^и 
0(1  Ко1жеЬаа,  'г  пешвЬко^^а  ргепевЬепа  ос!  О.  М.  В. — Представлена  была 
въ  первый  разь  2  октября  1832  г.  по  хорватски  въ  н1^мецкомъ  теа- 
тре въ  Загреб!^. 

Въ  1831  г.  Раковецъ  напечаталъ  оду:  Ревгша  паз8гуе1;1ез8ЬоЗ 
вговс21  Б1еопоп  Ра^асЫсЬ  е(е.,  какН  у11;е8ко]  паго<1по^а  зег1ка  \]аЪ1- 
1»Ц1е1  и  т.  д.,  а  въ  1832  г.  свою  лучшую  оду:  ВаЬ,  ЛгатаЫоЬка  у1- 
йа  вогр.  Ргапс2а  У1а881сЬа  е(о.  Эти  произведешя  писаны  по  кай- 
кавски. 

*^)  КасЫп  уа  УагёЬ  81у1ёпуа  1)о^а(1уаз1Ь.  У8г1вс1аг  га(1оуо1упо- 
та  ЬШ.  Кев^да  ро  Ап(.  А1А)П8.  ос1  Згагавга  уп  Ргапсагкот,  вгада  Ног- 
уа1;2кот  Де21ка  ро  1ртас21а  КпЕ(1ап  уа  Оогпуош  У&гавЬа  2артеЬесЬ- 
кеш  82.  Магка  каре1апа  1гр{б2ап.  Уа  УагаасИпа.  1826  г. 

Б{ограФическ1й  очеркъ  и  оценка  литературной  деятельности 
Криспановича  сдЪланы  въ  обстоятельной  статье  о.  Ивана  Ткальчи- 
чВу  въ  газете  Рогог  за  1884  г.  К  118  и  119. 

^)    Кукулевичъ    напечаталъ    н'Ькоторыя   изъ  этихъ  писеиъ  въ 
своемъ  АгЫу'*  2а  роУ1е81п1са.  Т.  XII. 
")    АгЫу,  т.  ХП,  стр.  87. 
**)    {ЫйеШ;  стр.  92. 

а 


018  Глава 


**)  Напр.  та1ит  песеввагшт  —  ргокпга^ог;  ро4еЕЙя— роротвк! 
ге^;  с1опа(ш— теИк!  8а(1ас;  ^егав  йопат— кошеваг;  ^гоЫап1(аё— а(аг1 
^'тй^2^^  н  т.  д.  ;'>1о  была,  по  словамъ  Ткальчичп  (Роаог^  №  119)  Ло\ч- 
Иа  Ся^пГапй,  по  имени  одного  изъ  зап)ебс1снхъ  еоископовъ  Галью- 
ФЯ;  любивтнаго  употреблять  подобные  шутдцвыя  выражен1я, 

Въ  Оаптск'Ь  Крист1ановича  за  1Я37  г.  пом1&щено  иакдровнчес^ЕОв 
€Т11хотворев1е  подъ  заглав1емъ  8аесп1а  21а1а.     Иотъ  начало: 
Оопес  егап(:  оПш  па  вгуё^п  1;етрота  ЬоЗувЬа^ 
Н1[а  ^е  га  поуесг  сегавогпт  г(1бИега  р1епа: 
2а  с1епуаг  ^е(1вп  Спега!  <1ует  кгаЬа  ъв.йов1я: 
БоЬго^а  У1па  рако  §^го8во  ппа  сЬпгига  р1епа: 
Уасса  вгес1ет  ро<;аи  вогеп18  па^^^а26  ргшза: 
Т  ус]  йог1а  АоЪет  вси<1а(18  С1гс1(ег  ос1^- 
Тппе  86  ув81;1У11;  25  сЬе<;1гет1  КапусЬк!  рцвИа. 
Ш  тх  вьту\уЦ  вогеп1в  ор(1та  Лек  1а: 
В/Ла^^а  ёеУб!,  Левге!;,  вгокасЬ  у1х  ^ц^п(1ес^т  ЬаЬеЬа(. 
^1огби1е  сеп(11т  {ае^а^  Саеваге  <11^вав: 
^I1^^^I^ае^п^а  аи(ет  ЛаЬ&сЬ  га  УвИке  ОгоГе.     и  т.  д. 
**)     Г;гаш11]а()к  Дег  кгоаНвсЬеп    МапЛагЕ,  пей  ЬвагЬе^Се!  пнй  Ье- 
гаив^^^^еЬеи  уол  1^паг  КпгиапоунсЬ.  А§:гат.  1837, 

АвЬан|^  гиг  ОгаттаНк  йег  кгоа118сЬеп  Мпвс^аН  уоп  Г^лаж  Кп- 
81|апоу]с]].  А^гаш.  1840  г. 

Въ  1834  г.  Крист1ановичъ  писалъ  ШяФарику  о  своенъ  план% 
иадать  новую  грамматкиу  хорватокаго  нарЪчтя^  и  ШаФариЕгь  одо- 
брилъ  замыглъ  Крисиановича  (Агк1У,  Кукулевнча^  т.  XII,  стр.  95)- 
ШзФарнкъ  сд'Ёлалъ  осторожный  отзывъ  объ  этой  кпигЪ  Крнст1ано- 
вича  (Сае.  Сеак.  Мив.  1838  г.,  стр.  256 — 259),  ггри  чеш>  П1>едоставля- 
оть  р^тенш  снора  между  Крист1авовичемъ  и  С1ч>ронннками  Гая  са- 
минъ  хорватамъ,  но  выражаетъ  мн'Ьн1е^  что  воиросъ  о  выборе  орео- 
граФш,  кажется  (у|^и1внъ,  ибо  она  распростравястся  какь  въ  нижней, 
такъ  и  въ  верхней  Иллир1и.  Явилась  потребность  въ  атихъ  шриф- 
тахъ  даже  въ  тнпограФШ  въ  Градц^Ь:  насл!|^дникн  тщюгрнФа  Лей  каша 
выписали  чешскоиллирскге  шрнфты  изъ  Праги  иэъ  словолитни  Гааэб, 
откуда  получи  л  ъ  новый  шриФТъ  и  Гай. 

*'}  Обстоятельный  обзоръ  Славонской  литературы  сд-Ьлалъ 
нроФ,  Форко  въ  п;юграммахъ  реальнаго  училиищ  гор1иа  Ос^ки  за 
1883/4,  1885  6  и  1886/7  годы. 

**)  А1тапаЬ  ]Иг8к1  га  во<11ПП  1823.  ^'  гагИсвнша  р)вншап1а 
1  рг^роV^е8Нша;  о  рга(1по8<;  1  ц^оЛпов!  81охеп,  1  па  8У]еио  гповЬел  ой 
Лиге  МаНсЬа.    1}  Клйоуси  еопуеш. 

*^)  Вила  Дубровника  вводить  поэта  на  славянск1Й  Парнаесь, 
гд*  ему  поютъ  иЪсни  друпя  вилы.     Вс*хъ   атихъ  п^сенъ    (каждую 
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строФу  поетъ  особая  вила) — 23,  а  королева  (вила  Дубровника)  поеть 
—24-ую. 

Вила  12.     Тко^е  вуозе  ро^егЛю, 

Мохе  1ЧбЬе  ровЫеп!!!? 
Тко  ^вв^  8Уо§а  рго^п]о, 
Мохе  1ЧвЬв  оЬ1)иЬ1(:Гг 
Тко  Н  У|егаи  Ьгат  иеЫ, 
Мохе  Г  У)егап  Ь|Н  *еЬ|? 
Вила  13.    У1ио;^га<1п  уи  ]едпошц 
81тепа  ей  пекоИка, 
КогИсвпа  8П  вуакоши^ 
У1по  с1а^а  вуакоНка. 
Тако  1)а<11  па  ву  111811^ 
Оа  8У1  81ше  )едпо  и\т, 
Въ  строФахъ  2,  3  и  4  восп^Ьваегся  люЛпвь  къ  отечеству. 


ГЛАВА  III 

ОТДЪЛЪ    1. 

*)     УеИт1г  Оа].  К^^^2^^са  (1а]еуа,  2аегеЬ  1875. 

2)  Это  сказан1е  о  Чех*  и  Лех'Ь  было  уже  давво  изв'Ьстно. 
Чешсше  хронисты— Дал емилъ  (Х1У  в.)  въ  евобЁ  ривмованлой  чет- 
ской  хроник'Ь  вспомиваетъ  о  выход'Ь  Че^^  родоначальвика  Чеховъ, 
изъ  Хорватш  (Роп1»8  гегиш  ВоЬет1сагат^  III,  стр»  б),  а  Гаекъ  ааъ 
Любочанъ  (ХУ1  в.),  ссылаясь  на  польскихъ  хронисговъ,  передаетъ 
ато  свазан1е;  упоминая  о  двухъ  братьяхъ:  Чех;Ь^  Ж11в[ие&1ъ  въ  Крапи- 
не; и  Леи%  влад^^вшемъ  замкомъ  Псарь.  Раткай,  будучи  самъ  ро- 
домъ  изъ  Загорья,  въ  своемъ  сочиненш:  Меои^па  ге^пт  е1  Ьии*>п1ш 
гертогот  Оа1та11ае}  СгоаНао  е1;  8с1ауоп1ае.  Умеппае.  16Л2  г,,  говорить 
о  Кра1Шн1Ь  и  о  Чех'Ь  и  Лех1Ь.  Ямбрешичъ  въ  свс>емъ:  Ьехкоп  (1742) 
такъ  пишетъ  о  Крапин1Ь,  на  стр.  468:  С1У11ай  1твс  (ней!  Ьитап18  1га- 
111<;10П1Ьа8,  011Ш1во  1пЬатаШ;  в(1ет  отпет  аЬго^аге  шаПтив)  ^^1Ш  (ипс 
ап1е  СЬпви1т  па(ит  вогш!  е!  р1ига  ^1ог1ае  вине  еаесаЫ  пошегау!!. 
1тре1'а1огат  ешт  Щупсошт  Ке§1а  ^ихзве  1га411иг^  аЦие  айео  1о(:шв 
атрИ(181Ш1  Шупс!  сари!;.  СЬеЬпа  е(  ЬеЬов  ге^]|  Рг111С1рен,  а  ци]Ьа8  Ке^- 
па  ВоЬет1ае  ас  Ро1ошае  впит  вптрвеге  ехогсИит^  еаш  паи!еп1  ЬаЬи- 
егап(:  КоппаШ  1;ег11пт  пот1пе  Мовсат  ргшиш  ^епНв  Мо8соуН1сае  ^п- 
еет  ас  1*ап(1а1огет  а(1)1С1ап1.  Ш  сег(о  е(1аш  ров<;  1о1  ге^ш  Ьрвоппи  8^е- 
са1огит  У1С1881<;а(1ше8,  васгпт  цш<1  в!  та|:пШсцш  Ьу^^в^ие  8р1гап1  уе1 
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1рва  Кгар1ибШ1а  гас1егау  ^иае  аЬ  шуЦ^а  е11ат  адуби1в  Ьс!  ^еVе^6д(^ат 
61^ог^иеп^  I.  СЬ.  ^е  Лог(1аи,  пос^^тившШ  Крагшиу,  въ  свиеиъ  со^и!* 
нен1и  Ве  оп^1П1Ьи8  81ау1С18  (УшёоЬоиае,  ^745),  отмЬчаетъ  сказание 
о  Чех*  н  Лех*,  какъ  общее.  Вообще  въ  ХУШ  в.  сказав  1е  это  «р»- 
анава^ось  н1&рн'Ьйшимъ  для  объяснешя  11роис&ожден1я  елавянскихъ 
пле\1евъ.  Въ  1765  г.  жилъ  въ  Крапинскомъ  монастыре  Фравцаска- 
нецъ  чехъ  Свобода  Прокопъ  (Ухепас,  1889,  статья  Клаича^  стр,  92 
я^^.)^  который  произнесъ  пропов'Ьдь  по  поводу  сказавЫ,  вргурочея- 
лаш  къ  Краиин'Ь.  Пропов:Ьдь  эта  была  издана  въ  Загреб:^  въ  1767  г. 
подъ  эаглав1бмъ:  Ргерогойзеп!  СеЬ  аИи  8Уе(0811  8Ув1ов1  зу.  Ргокора 
уи  с1ов]0\1п]  СеЬа;  Кгарше  (см.  Кукулевичъ.  ВШИортаНа^  стр.  157). 
Гай  особевно  занимался  этимъ  сказан1вмъ. 

^)  Ср-  Тка1ас.  Лп^ео<1епппегав§вп  аиаКгоаМев.  Ье1)ШЗ>  1894, 
стр.  244.  ЭтопгГерманнъ  (Ноегтап)  благоволилъ  къ  Хорватаиъ:  онъ 
проЕтустидъ  къ  печати  и  брошюру:  8о11еп  ^1г  Ма^агеп  ^ег(]еи. 

*)  Охе  ЗсЫоввег  Ь^е!  Кгар1па  нашш!  е1пет  АпЬап^е  уоо  (1ет  (1ог- 
и^еп  ве^еи(1  1п  Ьо1ап18сЬег  Н1П81сЫ  уоп  Ьис!^!^  вау,  Ногег  Лег  г^е!- 
1еи  Нцша]111а(8с1а88е.  КагЫад!.  1826,  ёеЛтеЬ  Ье1  ^оЬ.  Кер.  Рге^пег, 
рпуИ.  ВпсЬ(1гаскегв1  ии<1  ВисЬЫпдеге!,  Это  небольшая  брошюрка  {и 
16*  въ  36  стр.  Первая  часть  (до  26  стр.)  посвящена  Крапинскимъ 
зямкамъ;  вторая  (съ  26  по  36)  заключаетъ  латинскую  и  в'1&мецкую  во- 
иввклатуру  различныхъ  растенШ  и  носить  заглавхе:  АпЬап»^.  Уег- 
2шсЬп]ё8Лег  ше18(еп  бем^асЬве  ип(1  Рвапгеп  1п  Лег  бе^иА  Ье1  Кгарша. 
*)     Оашса.  1848,  Л^  3,  4,  5. 

*)  Первое  напечатанное  стихотвореше  Гая  въ  ,,разгалк^".  За- 
гадка (2§апука)  Ьпоа,  1826,  .V.  6. 

Ун  агеЛёсЬо]  ^]У0^к^  вгёш  гоЛпа, 

РосЬ^уа^асЬ  рг!  пуе  Ъокп  Левгпеш, 
8г1пет  шо^еш  кгц1о  Лга^,  г8;о<1па, 

Как  у  г^гапугкёш  кгерог1пёш  у  ггеагпёш, 
1тат  8гег<;п1,  о<1  каЛ  Згппсге  1<1е, 

Кн  оЬ^^ш1уе  Згауа  г  Вгаунт  уегпо: 
Огп^а  8гег(ги,  каЛа  роМап  шхпе, 
Реге  шег|е,  к&  ЬоЙ!  вуекуегпо. 
У  82егЫ  ^^е^^^,  ^<1е  вгапсге  гаЬ&)а; 

^е  Бтопа  пе^Ла  (ИсЬпа  г1а1а, 
А  сЬе1;ег1;е  ой  ро1посЬ^ое'к^а^а 
ОогЬ  У182окёЬ  <]!ка  ^е  пета1а. 
Уаге  сЬеНп  агпвгеЛе  вгн  шо]е 

У  увге  оуе  зеЛвако  ^а  811тат; 
Аг  увге  г-шеппт  ^еЛпо^  01сга  Ъго]е, 
I  г  оуеш!  ^е(1Iт  8г1ауп  1шат. 
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Ро^Ыуага  шо^а  п1  рп  теш, 

Аг  V'  Ог82аё;и  (]га^ет  сЬаг1  Оп  по821, 
01есг  <1оЬп!  йц  ш  рт  роуегп!! 

То  Те  821П  шоЗ  увгаЫ  8е1по  рговг1. 
Таб!^!  820  уепЛаг  гуегЬп  1о^я 

Да  пешогеш;  Зшаш  Лгарт  01&уи, 
Аро81о1а  01цтге  Увико^&« 
Ко^етп  у  21гапу2к1  Ла^й  8г1&уа. 

3.  К.  К.  (До8.  КошпаМ  Куа1егп|к). 
Развязка  загадки  (Кагуехапуе  г^апуке  уи  1л81а  ^>ё  6  N071  пЬ  2а- 
§:геЬвсЬкёЬ)  за  подписью  Люд.  Гая.  (Ьопа,  1826,  №11). 
Ягап!  |)21пе  гоЛпа  2еш1уа  821аупа 
Оуа  уоИт  2ет1уа  рге1уаЫуепа, 
Еодг  821пе  шее!  вгег^таш!  ^1ауиа 
ГеИко^а  вгегсга  у  р1етепа: 
Лро81о1е  У18гок'  ро8(пуапе 
Тег  па  (Ика  8гуе1;и  1гУ1вЬвпе; 
2ет1уа  го<1'  у  уНеге  геЬгапе 
КгеЛуп  уге  о<1  пе§;(1а  ^ако  уегпе 
ЛШоуо  уп  1аЬога  вуе^уете. 
т.  е.  Ногуаика. 

'')  Ьипа.  1826  г.,  Ле  35:  Ревзьта  ос1  2аеоца;  1829  г.,  №  33:  Ре^ 
вгша  рп  паг1ау1уапуа  кг18а  у  ^аЬике  па  гпоуа  ро<11^иуеп  (игеп  на  сш- 
куа  82.  Ка(;аппе  па  ЗгеЦсЬ  уп  2аеог)а. 

Стихотвореше  Людевита  Гая,    поморщенное  въ  Ьапа,    Л^  35,   эа 
1826  г.,  Ревгша  о<1 2а^г|а,  не  лшпено  краооты.  Вотъ  дно: 
боге  8г1аупо  р1ешеш1е 
2аеог)а  рге<1гаеоеа; 
Уге  о<1  пе^Ла  ^Ыгоп^е, 
Рапе  Лага  гтоапо^а. 
Вга§^  то^а  (]отоУ1па! 

Давгп!  Ьгев;!,  1уиЫуеш 
К!  с1азе1а  кгцЬа!  у1па 

ОогросЦ  12У18Ьеш. 
УегЫ  рЫш  г-^пехапи 
821аупа  гШ|уа  У11е20у, 
01сЬи182е  г-2|оисхат1 

Кев<1а8пёЬ  гтоавёЬ  кпегоу. 
К4уот  Ьг^ц  сшкуп  1ёра 
Таш  ]&к1  ргед  угешёш 
Туег<1еЬ  ресЬшЬ  Шка  8г1ёра 
УШаЬ  е^кЛшиЛ  УгпаЬеш. 


'^л 
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У1Л18Ь  оп<1ё  тб€1  Ьгаг11сЫ 

Ни^е  (1оЬгёЬ  шавекоу^ 
ОЫе(и^и  ^1а8гп1  р11сЫ 

СЬгёёе  (и2<;еЬ  уо1вкоу. 
01е^  ^е<1по§а!  каквге  к-Ые!;! 

Ойрг&у1уа  г-ЬапИсгпт, 
2  8г1яс1кеш  ухпсгет  ёа  окгер!^ 
8гег€1сге  вгуо  ъ  (1ги81П1сгига* 
21ге1есг  вЬит!  ро  ге1епо) 

Ъ  сгасгк!  гтег)е  в21е(1а)е; 
V  уесЬег  вогр!  йа  1уиЫуепо) 

ЗгеЬе  г-Дагат  а1(1и]е. 
Оуйе  вогроп  р1ете1|Ш 

81Уе  ро1е^  рпИке; 
Ме<1  вги8гбс11  уеагеИи 

8еИ8ге  ргег  хгИке. 
1Ц]а  оуо^'  ао(]а  Шка 

Р1етеп11е  г1оИске 
Nа^8ге  сЬи^е  ргеуеНка 
Ро  увгЫЬ,  у  доИсге. 
Тег  ^08Ь  уек8Ьа  ЬаЛ1  821&уа 

^(апоупхкот  2а^ог)а, 
Ко^е  еЬаг!!  та|а  та1а 
Ре8гет  г  82ег(1с2а  уегпо^л. 

Ьий.  Оау. 
")    Кй]]2П1оа  Оа]еуа.  стр.  XXIV. 
*)    Амге/ос.  Вес1то  ка)а.  Каг1оуас.  1860,  стр,  121. 
^^)     ЗтьеШав,    ^^уо^  г  <1)е1а  V^еков1аVа   ВаЬикша.    V  ^а^^геЬи. 
1876,  стр,  5. 

'')  8]оуа  па<1  ^оЬош  Ь)и(1еука  6а^а  ]г;|:оуогеъа  Ггапош  КигеЬ 
ееш.  II  2а§геЪи.  1872,  стр.  4. 

")    Древняя  и  Новая  Росс1Я,  1 879  г.,  1 1  томъ,  стр.  277,  Людо- 
вЕкъ  Гай  въ  Россш — статья  Нила  Попова. 
**}    КI1^^2II.  С^а^вVа,  стр.  XXVI. 

^^)  Пр1оръ  павлинскихъ  монастырей  оеиовадъ  первую  гимна* 
31Ю  въ  Хорватш  въ  Л'Ьпоглав:^  въ  1582  г.  Э|ч>  было  первое  учебное 
:1аведеи1е  въ  Хорватш,  доступное  для  лнцъ  св^текщъ.  Сначала  э^-а 
гци11[131Я,  существовавшая  при  монастыр^^^  была  наполнена  ученика- 
ми, но  когда  1бзуиты  открыли  въ  Загреб!]^  свое  училище -гнмназшг 
^ь  1607  г.^  число  учениковъ  постепенно  стало  падать.  Л-Ьпоглавская 
гнмназ1я  была  закрыта  въ  1713  г.  Но  при  гимназш  въ  этомъ  мона- 
стырь существовала  хорошая    бябл1отека,    въ  вотороИ  было  немало 
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рукописей.  (Статья  Ант.  Мажуранича^  въ  11рограмм1^  Нагребской  гим- 
назш  за  1852  г.,  стр.  10). 

**)  О  подобномъ  же  Факт*  разсказываетъ  ШаФарикъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ  Погодину.  Онъ  сообщаеть,  что  мадьлрскЕе  ученые 
нашли  грамоту  на  мадьярскомъ  язык!Ь,  относящуюся  къ  1131  г.^  но 
оказалось,  что  эго  глаголическая  запись  1558  года.  Н^ниш  1;еоеа118^ 
прибавляетъ  ШаФярвкъ  (Письма  къ  Погодину,  стр.  2(У2). 

**)  Шафарикъ,  ОевсЫсЫе  <1ег  в1аУ18сЬеп  ЗргасЬвп  нас!  Ы^ега^ 
(аг,  пасЬ  а11еп  Маи(1аг1;еп. — СМеп.  1826,  стр.  44  вдд. 

^^)  Еолларь.  Когрга^у  о  ^тепас11,  росаШасЬ  1  &1аго1Нно81:ёеЬ 
пагос1а  вктнкёЬо  а  ^еЬо  кшепй.   [7  ВисИша.  1830. 

^«)  КоИаг  (1793—1825).  ЗЬогшк  81ай  о  21Уо1е,  рйвоЬец!  а  И*в- 
гаго1  с1Ппови  реусе  „81ауу  ^сега'',  вышедшШ  въ  ЪЬв!к  иодъ  редакцшй 
Ластернка  въ  1893  г.,  ко  дню  стол1^т1Я  со  дня  рожден!»  Коллара, 
стр.  202  е(;  вдд. 

*»)    {Ыйет,  стр.  36. 

^)  Именословъ  или  р:Ьчникъ  личны  имена  разны  на|]ода  сла- 
венски.  Скупио  1ованъ  ПачиКъ,  а  умложхо  съ  латшскоыъ  ортогра- 
Ф10мъ  изразю  и  прим'Ьчашя   додао  1оаннъ  Колар-ь.    Петтъ.    1828  г, 

^*)  Р|8пв  вуе1»ке  Иди  ЗЬмгепакёЬо  \7  ИЬг)сЬ.  ЗеЬгаие  а  т?у(1апй 
ой  Ра^1а  1овеГа  88аваг|ка,  ^апа  В1аЬо81а1/га  а  е^п^сЬ.  8уагек  рг\тп1, 
У№  Рс881|  1^23  г.,  печатано  готицею.  Приводимъ  прекрасяыя  слова 
ШаФярика  изъ  этой  довольно  р'ЬдкоЁ  книги.  „Nаго<1  8IоVа^вку  ^евI 
^^2  кгоп!  1оЬо  1ик  )  УП11;гое  1  2еуп1(гое  гоггоисЬап;;^,  го7.||гя[>ап^  а  го?.- 
тгуеп^,  же  ко  ггада  ^е8<;  1у1о  шгуу  ^ев^е  аг  па  ргасЬ  а  11еу1(11^е(11иё 
а1оту  гогНгаи,  парго^  (;отп  ро(18Ып1  яа81иЬа  1у<о  гог^гЬапе  са8(;бску 
V  ^е<1по  8ро^оVа^;^:  4и  паш  оЬек  гаЛпёЬо  пагес!  пе  ти81  Ьу*!  (ежка^  кЛе 
8с  та1оп  21га1ои  уеНку  рговресЬ  коар1и  тЬхе.  Оппа]  ^аЬе  когаЪу 
па  8Увпз  ЬгЬе(е  певе  кйе  ^еЬо  уоду  у  .)е(1еп  ргоий  вЬгошаж^^епе  ]8ои, 
я1е  кие  80  па  гогкоку  йеН,  каш  80*уа  рИе  р^е^^ои  ро  р1йкц  а  ууто11сЬ 
Ьгейоасе.   Такке  1  8  пагойш  икегакагоа*^ 

**)    Киге1ас.    81оуа  па<1  ^гоЬот  ЦййеуНа  ва^а,  стр.  5. 

*^)    Барсуковь.    Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  III,  сгр,  134  8^^. 

^)    Кп^^2п^са  ва^еуа,  стр.  187. 

**)  8р18у  ^апа  КоПага,  т.  Ш,  стр.  38  8^^.  Коллару  покЕШьгаали 
не  только  комнату,  но  уголъ  и  кровать,  на  которой  родился  Гай, 

^*)  Колларъ  отзывается  весьма  похвально  о  Га1&  и  Хорва- 
тахъ,  сов1Ьтуя  другимъ  славянамъ  брать  съ  нихъ  прим^ръ  относи- 
тельно  „улучшешя  и  ославянен1я  ореограФ1и^',  въ  изв'Ьстнай  брошюр-Ё: 
11еЬег  Ше  Шегап8сЬе  \\^есЬ8е18еШрке1*  еес.   (РевкЬ,  1837  г.),  стр.  128. 

^^)  Смичик,1ясъ,  21уо<;  1  (1)е1а  У)еко81ауа  ВаЬик^са.  Загребъ, 
1876  г.,  стр.  6,  11. 
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^)  Загребская  гимназ1я  была  основана  сл^^дующииъ  обрашнъ. 
№кто  Ббяедиктъ  Блажековичъ,  кальвинистъ,  будучи  деиутатомъ  сей- 
ма въ  Ножун'б;  въ  начал11  ХУЦ  стол.;  познакомил са  съ  1езуит21И11 
и  нхъ  гвмвашей  и  иосов'Ьтовалъ  жителямъ  Загреба  выписать  шзун- 
тавъ  и  основать  гинназЬо.  Въ  1606  г.  пр1'Ьхал11  въ  Загребъ  (езуитн: 
Заничъ  изъ  Туроча  и  Влаховичъ  изъ  Оломуца  и  имъ  было  дано  ада- 
те домЕниканскаго  монастыря  съ  капеллою  св.  Ёкатеривы,  гд^  оои 
поселились  н  основали  гимназ1Ю.  ЗагЬмъ  было  дано  {езуитамъ  не- 
сколько имЪн1в  и  виноградниковъ.  Вскор:!^  имъ  бы;1а  дана  и  церковь 
св.  Марка.  Граждане,  епископы,  дворянство  стали  жертвовать  на  гмн- 
назЬо.  Мнопе  по  зав1^щан1ю  оставляли  1езуитамъ  и  ги&1наз1и  :|яа^и* 
тельпыд  по  тому  лреиен\л  состоян1я.  Часто  жертвователи  пряно 
означали,  что  они  жертвуютъ  на  изв1ютную  каоедру  или  существую- 
щую уже,  или  ими  означенную  для  учреждетя.  1взуиты  были  удале- 
ны ияъ  гиыназш  въ  1773  г. 

^^)  12Уе9()е  2а^еЬаско^  уц|01  (7^тпа2^^е  за  1852  г,  статья  Ант. 
Нажуранича:  Кга<;ак  рге^1е<1  роуе8<;п1се  Сгипнагуе  Ха^геЬаске*  Каее- 
дра  хорвате1Ш1Х)  языка  и  литературы  была  основана  вь  1846  шду, 
а  прсподяваи1е  мадьярскаго  языка  было  прекращено  въ  1848  г.  [111е- 
подаван1е  ве^хъ  предметовъ  на  хорватскомъ  языкб  началось  еъ  1849  г. 

*<*)  1Ы{1ат,  стр.  10.  Кром*  Загребской  шмназш  сущеегвова^ти. 
еще  110Д(1бныя  заведенхя  въ  сл'Ьдующихъ  городахъ:  1)  Въ  РЬк* — 1езу- 
итснШ  колд1епй,  основанный  въ  1630  г.  граФОМъ  Толгаузеномъ;  2)  въ  Ва- 
раждня!^,  тоже  1езуитск1й  коллеНй,  основанный  грнФаии  Драшковмча- 
ни  и  граФиней  Анной  Маргаритой  Толгаузенъ  въ  1678  г.;  3)  в:ь  По- 
жегЬ,  тоже  въ  рукахъ  {езуитовъ,  основ,  въ  1699  г.  епвскопомъ  Ива- 
яомъ  Бабиче  мъ  и  аббатомъ  с1е  ОоНОу  подарившвмъ  для  этой  ц1^я 
1езуитамъ  свое  аббатство  Готто  или  Кут1ево;  4)  въ  (1ень1&  основан. 
въ  17^5  г.  императоромъ  Карломъ  У1,  въ  зав1^дыван1и  павлииовъ; 
о)  въ  Крижевц'Ь  —  4  грамматическихъ  класса,  при  императо^!^  Лео- 
польде 1  въ  1675  г.;  6)  въ  ОсЬкЬ  и  7)  въ  Карловц-Ь  тоже  4  гимн, 
класса^  но  въ  зтихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  преподаван1е   шло  на  н:Ьмец- 

КОМЪ    ЯЗЫ1ГЬ. 

>*}    1Ь|^его,  стр.  16. 

**)     Курела^.    Р1ига1пеп81а.  2адгеЬ.  1862,  стр.  182—185. 

'>)  Ога(1о,  ^аа  И^егаНат  зауеп(а(ет  а<1  К.  Аса<1е11)1аш  2а;г&- 
Ыенвеш  80С1птдие  АгсЫ^шпавЕпт  т1(1о  аппо  асЬоЬ  1836/7  сошраген- 
(ет  Кошше  ^.  8сЬо1агат  1)1гес110П18  ва1!1и1У1Ч  81»рЬапцв  Моуаев.  и  т.д. 
2а^гаЬ1ае,  стр.  10  8^. 

**)    Летопис  Матице  Српске,  1834  г.^  вьш.  38,  стр.  143. 

'^}  Мат1я  Смо^епъ  родился  въ  сел1^  Новакахъ,  Вараждннской 
жупанш  въ  1807  г.  Сначала  онъ  учился  въ  Вараждин'Ё,  загЬиъ  въ  За- 
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греб^^  и  ПештЬ,  гд*  получилъ  степень  доктора  аг^хит  ЦЬегаИит  е!; 
рЬ]1о8орЫае.  Съ  1832  до  1835  г.  онп  преиодавалъ  въ  Загребе— зав 
па1ага1е  и  угро-хорватское  право,  а  съ  1835  года  и  статистику. 
Въ  1849  г.  Загребская  архигимиаз1я  или  Академ1я  была  преобразо- 
вана, ФилосоФСшй  Факультетъ  былъ  уничтоженъ,  остался  только  юри- 
дически. Съ  1851  г.  Смодекъ  сталъ  преподавать  горное  пра- 
во и  статистику  и  объяснять  австрШсше  законы.  Посл1&  Смодекъ 
преиодавалъ  я  каноническое  право  Православной  церкви  и  занималъ 
должность  библ1отекаря  Академ1и.  Умеръ  онъ  24  сентября  1881  г. 
въ  Б'Ьловар:!^.  Писалъ  онъ  немного  и  при  томъ  своеобразяымъ  язы- 
комъ.  Екч>  сочинен1е  бол1^е  изв1^ное:  Ргауо  ^гвко,  шасе  га(1по, 
йтхлуе  аив^гцакс.  Онъ  пользовался  большимъ  уважешемъ  и  вл1ян1емъ 
среди  своихъ  учениковъ.  Въ  1842  г.  ученики  Академ1и  задумали 
основать  литературное  общество  и  просили  Смодека  быть  его  пред- 
с1^дателвмъ,  Въ  1848  г.  епископъ  Шроттъ  обращался  къ  нему  съ 
просьбою  успокоить  волновавпшхся  тогда  студентовъ.  Когда  обра- 
зовался ученическШ  лепонъ  въ  1848  г.,  Смодекъ  былъ  его  команди- 
ромъ.  (У1епас,  1881  г.,  №№,  40,  46;  47,  статья  Лорковича). 

*^)    Смичикллсь.    21у.  1  (Уе1а  V.  ВнЬик)ёа,  стр.  13  и  59. 

'^)  Вабукичъ.  Статья  о  Янко  Драшкович^^  въ  Нагони.  N0- 
У1п'ахъ  въ  1856  г.,  перепечатанная  въ  NеVеп':Ь  за  1856  г.,  январь, 
стр.  28  щ. 

Кукулмичь-Санщмск%й  въ  своей  книг1Ь:  Ша80У1<;1  Нгуа!!  рговЦЬ 
у)екоуа.  2^артеЬ.  1886  г.  сообщаетъ  св1^д'Ьтя  о  предкахъ  Драшковича 
и  исторш  его  рода,  стр.  152  —  205.  8ротеп-К1Ц1^а  по  случаю 
50-л1^тняго  юбилея  Матицы  Хорватской  въ  1892  г.  статья  проФ. 
Смичикляса:  1уап  ^го^  Ога8коу1с,  стр.  83—95. 

**)  Вотъ  полное  заглав1е  этой  брошюры:  В18е11;а11а  Н!!;!  Ваг^о- 
уог,  Опгоуап  вовроШ  РокИвягот  2акопбк1т  у  Ьа<1исЬЗет  2акопо1;уоГ' 
геш  Е^а1^еу^паЬ  па81сЬ,  га  Ьп^исЬи  010111  ип^агвкп  о^ав]апет,  с1егхап 
ро  ^е<1пот  81агош  Оотого(1га  К^а1^еу^пасЬ  оуШ.  II  Каг1оуга.  1832. 
Рг1(;18капо  81оУ1та  1оаппа  Nер.  Ргеипега.  Этотъ  же  „разговоръ^  былъ 
изданъ  въ  н:Ьмецкомъ  перевод]^  въ  1834  г.  въ  Лейпциг1^:  Ег1ипегип§еп 
ап  <1ег  гит  ппртг.  Ве1сЬ81;а§  Ье8(1тп11;сп  Оерп(1Н;еп  Лег  Кбш§ге1сЬе 
КгоаНеп  ипй  81ауошеп.  Уоп  е1пет  Аи-Кгоа1юп.  —  Брошюра  перепеча- 
тана въ  80  т.  Ваёа  въ  стать1^  проФ.  Смичикляса:  Хаго<1па  Нгуа^вка 
1с1еа,  но  къ  сожал'Ьшю  съ  опечатками  и  съ  исправленною  ореограФгею. 

*•)     Смичиклясъ.    8ротеп-кп^^^а,  стр.  88. 

*•)    Б18ег4а1;1а,  стр.  8. 

**)    ШШеш,  стр.  19. 

**)    |Ыс1ет,  стр.  23. 

**)    1Ь1<1ет,  стр.  15. 
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**)    Диевникъ  этоп»  утерянъ.  8ротвп•К^^^^;I,  стр    05, 

*^)  1-)та  брошюра  приписывалась  Коллару^  ти^^ис^жщбнусц 
подъ  иредисловгемъ:  Оото1)иЬ  Ногуа1;о\1с.  (См.  КоЦ  IX,  статья  Мир- 
ка Бо1чшил1а,  стр.  47).  Ткалацъ  въ  надавно  имь  11:здна1ш11  нншЬ 
{^иеео<^ег^^ше^ипй;еи  айв  Кп^айеп,  стр.  XIII)  сооощаетц  что  1*та  оро- 
шюра  была  написана  его  родственникомъ  Антономъ  Вакяновичеыъ, 
уыертимъ  въ  начал*  1894  года  въ  глубокой  старости,  и^ш^гда  ири- 
ни»нш11имъ  большое  участхе  въ  заботахъ  иллирскихъ  д1;н гелей  о  на- 
родности. 

*«)     Ка(1.  ЬХХХ,  стр.  47. 

*^)  11отъ  полное  заглав1е  брошюры  Деркоса:  Осилив  ра(пае  Ы1])ег 
(1огш1еи11Ьп8  вию  &1118  ^еи  1'о1]ат  ра1;поисиш  рго  1исоИ8  ге^аогиш  Сгал- 
|1ае^  1)а1та<;!ае  с(  81ауоп1ае,  1н  ехс!1аи(1ит,  ехсо1ет1ае  Пндцае  |)д1г1ае 
вМиНшп  21  Ьтпие  Оегкоовг.  2артиЬ1ае.  1832.  Вукотиковичъ  нъ  пюпх-ь 
востшиннн]яхъ:  1г  1Иг8ке  йоЬе  (Нгуа(8к1  8уе1огог,  ,^  ^дН)  ра:1сказы- 
вяетъ,  что  Деркосъ  въ  рукописи  читалъ  эту  свою  орошюру  нъ  квар- 
тирЬ  Вукогиновича  въ  присутств!»  Раковца,  Антона  Внкановича, 
Ку|1ельин  и  Гаи,  незадолго  до  тош  пр1:^авшаго  и^зь  Цешта  и  только 
что  цгх^елишпашси  въ  Загреб'Ь.  Тогда  же  было  решено  иа печатать 
:^гу  брошюру. 

*^)  Оевгпв  и  т.  д.,  стр.  25.  Опт  ]п  Сга1Иа  КаионаИа  Гит1с1а!а 
^ик  Асас1от1а,  е1суа1а  е8(  8Ы!т  Ип^на  ваИогига  а(1  ша^ппт  1а81ит; 
(о!!  баШяе  аг(]еЬа1  Й1х  ]исеп(1881ша;  {ре!  1Ш  уеЬешеп^его  1исга11  аиШ 
рег  еат  1иНихит  1П  пл1Уегват  Еигорат.  1шрегап<;е№  еп1Ш  е1еуагно1  И- 
1аш,  11еи-и»а  Ьа^ва,  а^  (11^п11а(ет  Ив^иае  01р1оп1аПсае,  <11^01Шеш, 
||иаш  Ьо<1]е(1ит  Агта  ЬеиеЬ  шапи. 

^^)  Нотегив  81ау1С]8  01а1ес1;18  со^па(;а  Ип^^иа  бсп[>8!1.  Бх  1ршак 
Вошеп  сагпппе  08(еш1|1;  рго!*.  О.  Оапкоувку.  111а(1о8р  11Ь.  I,  ПО. 

^")     Оев1П8  ра1г1ае  и  т.  д.,  стр.  45  8^. 

*М  \Чепас,  1883  г.,  стр.  99«^.  Статья  Лопаншча  о  Штгшс*. 
Ср*  Йа^ггЬаск!  Ка^оИск!  Ыв!,  за  1862  г.,  Л*  1^  и  15  (некрологъ  и 
кор^^сгшнденщя  Фольнеговича),  а  также  Каве  боге  1лн|;,  1862,  ->е  10, 
Въ  Д?^>е  12  и  16  эчюго  издан1я  пом'Ьщены  посл'Ьдн1н  стихотш>рек1я 
ЦГгооеа.  ]^ь  одн<»мъ  изъ  нихъ  онъ  о  006*6  выражается  такъ: 
2^а]и^  и  8]а(1ко^  1^иЬау^  гоЛа 

(Мо  то^  21Уо*а  сУ1е1, 
Рокеш'т  8УгЬа1Т1  пе]та  Увё  р1ойа 

2а81г1е  яи  8р1е1;ке  8У1е(! 
Р1аш(1о  8ат  8Уей^  га  усбп 
М11о^  гос!^  шо^а  вгеси, 
Ра  8а^  рп'шаш  га  (а^  гаг 
Рге(1  11сеш  8Уод  го^я  ваш  о(гоу  га  Авт. 
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Штоосъ  написалъ  также  немяло  релипозныхъ  стихотворенШ, 
мнопя  изъ  коихъ  изданы  имъ  въ  1859  году  нодъ  заглав1емь:  К|Ч1се 
сгктеп|Ь  рЗеваша. 

Пользовалась  изв-Ьстностью  также  п-Ьсня  Штоося,  написанная 
имъ  на  возвращете  Гая  по  Далмат1и  и  пос']&щен1е  имъ  Черногор1и. 
Она  начинается  словами: 

1'1  2а§ог|а  од  ргавГага 

бесЬа,  ЬеЬа,  МеЬа  ^га(1а  и  т.  д. 

Стихотворен1я  Штооса  появились  въ  сл-Ьдующихъ  нумерахъ 
Даиицы:  1835  г,  №А^  3,  4,  6,  9,  13,  22,  24,  31,  35;  1837  г.  №  3; 
1838 — рЬчь-ПО  случаю  200-л'Ьтняго  воспомиван1я  оГундулич*,  Д&  52; 
1839  г.  №№  16,  22;  1840  г.  №.>в  1,  4,  31,  33,  44;  1841— Прив*тств1е 
Коллару  14  сентября  1841  года,  №№.  38,  41,  47;  1842  г.  №№  14,  19; 
1844  г.  №-^  6,  40,  47;  1845  г.  .^  20;  1846  г.  №  39.  Штоосъ  написалъ 
эпическую  поэму  въ  12  п'Ьсняхъ,  посвященную  бану  Б^иачичу:  8око 
Ьгуа^вк!  1  81аУ8ка  та!;!. 

^^)  Еундет  1осифъ,  род.  въ  Иванич'Ь  24  авг.  1810  г.  Окон- 
чивъ  курсъ  въ  Загребской  семинар1и,  сталъ  въ  1831  г.  священникомъ 
и  настоятелемъ  въ  Петринь'Ь.  Въ  1837  г.  былъ  въ  В'Ьн'Ь,  откуда  от- 
правился миссюнерствовать  въ  ОЬверную  Америку.  Въ  1852  г.  онъ 
быль  генеральнымъ  викар1емь  епикопства  Винсенны  вь  штат'!^  Ин- 
Д1ана.  Въ  1857  г.  пр^халъ  по  дйламь  мисс1и  въ  Европу,  отправил- 
ся пос1^тить  родину  и  въЗагрвб1^  умерь  въ  1858  г.  ()1У'цг'лЬасЬ,  В10^га{*. 
Ьех1соп  Дев  Кп]8ег(;1шго8  Ое81вгге1с1|.  XIII  т.  аиЬ  V.).  Въ  хорватской 
литератур]^  онъ  извгЬстенъ  только  одами. 

^^)  ОиЬ,  ДгашаНсЬка  уШа  во7фоё1па  Ргапси  У1а81сЬа,  Ьагопп 
и  т.  д.  Каго1  Какоуесг.  Уи  2а§геЬи.  Ода  была  составлена  по  случаю 
вступлен1я  въ  банское  достоинство  Влашича  23  мая  1832  г.  Слово: 
^иЬа^  употреблявшееся  у  Хорватовъ  въ  знач^  ши  стихотворете^  тогд^л 
было  еще  новывп»,  и  Раковецъ  объясняетъ  его:   ПгатаНсЬев  СеШсЬ(. 

^)  Оашса,  1835,  стр.  15.— 23  шня  1833  г.  была  представлена 
на  сцен'Ь  шеса:  8(аг1  гавеЬо!  кпсхб  Ре1;га  111^  съ  п']^н1емъ  русскихъ  и 
хорватскихъ  п'Ьсенъ. 

**)    См.  8о11еп  \?1г  Ма^уагеп  ^егйеп?  стр.  2. 

'^*)  Л'Ьтоп.  Серб.  Мат.,  за  1834  г.,  вып.  38,  стр.  142  8^^. 
Пом'Ьщая  статью:  „Негато  о  кньижеству  хорватскомъ",  ведоръ  Па- 
вловичъ,  впосл'Ьдствш  изв'Ёстный  противникъ  „Иллиризма^^,  выража- 
ет-ь  свое  сочувств1е  мысли  автора  „о  соединенш  Сербовъ  и  Хорва- 
товъ  въ  общественномъ  просв'Ьпхенш'Ч  Въ  самой  стать*]^  воздаются 
хвалы  Гаю  за  его  оду  81ауо^1а8^е  \г  2а§ог)а,  особенно  за  п'1^ню  ви- 
лы, написанную  въ  дух1Ь  народныхъ  п-Ьсень.  „Это  произведенхе,  хотя 
и  малое,    останется   на  вебЪ  Гая  яркою  зв1^эдою  въ  его  славу '^  Ав- 
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то^г»  статьи,  Хориатъ,  выражаетъ  желате^  чтобы  Хорваты  изучали 
цропзнеденЫ  другихъ  славяискнхъ  лигерату1гь*  Оиъ  евидЪтсдьстьу- 
етъ^  что  въ  харва^окомъ  королевств*  проснулась  такан  люб<»вь  кь 
хорватокому  народу,  что  н*тъ  силы,  которая  бы  могла  ее  унипти- 
жить,  а  т*мъ  бол-Ье  нъ  моа&егь  ато1Ч»  сделать  „такая  область  (ор- 
еагь),  еъ  которой  Хорватское  королевство  только  въ  союз*^^  тД1нн^ 
славянство  есть  наша  и-кль^  къ  которой  насъ  наоравлуеть  Богъ  и 
природа^^  говорится  въ  ковц'Ь  статьи, 

^'^)  О  сил*  краснор*ч1я  и  уьгЬти  Гая  уб-Ьдвть  и  В1»спламенигь 
глушаталей  гвид^тельствуютъ  бс1  совремсицики.  Одинъ  нэ^ь  быв- 
шихъ  блш^кихъ  участвиковъ  Гаевскикъ  издавШ  почтенный  старецъ 
Богуславъ  Шуленъ,  нын*  секретарь  Югоспаванскоб  Лкадемви  въ  За- 
греГгЬ,  именно  ?гго  ирнзнаетъглавнымъ  качествомъГая.  Тоже  кмвориль 
о  Га*  Антонъ  Мажураничъ  (Ка(1,  ЬХХХ,  г>2  вя.)  и  др.  (нар.  въброшмь 
р*;  Еше  Ег1ввегии^  ли  (1ег  Шупег  уов  НоКевне  —  иеевдониыъ,  1893  г.; 
НогУяГвк!  йош,  т,  1\\  1880.  8Ьог  (11111о\ве  т]а(1е21,  статья  ВЪкослава 
Гоыотарнча  и  др.)*  Петръ  Лавровск1Й,  путетеетвуя  вгь  1858  г.  по 
югославянскимъ  странамъ,  посетил ъ  Гая  и  въ  своеыъ  цис^ьи*^  поиЪ- 
щснноыъ  въ  И'Дв'Ьст1яхъ  Втораго  Отд*лея1н  Имиер.  Акад>  Наукт-  ад 
1859  —  СО  г,,  т.  ХШ,  стр.  410,  свид^тельствуеть  о  характерности 
беседы  еъ  Гаемъ:  ,гР*чь  Гая,  иишетъ  онъ,  текла  такъ  быстро,  так^ь 
плцвво^  тонъ  былъ  такой  убедительный,  что,  ва^^алосц  захватив1ив 
св*жаго  человека,  онъ  хотЬлъ  посвятить  его  въ  первое  же  свидан1е^ 
быть  йюжеть  опасаясь  за  состоятельность  втораго,  во  вс*  та||ны 
протекшей  своей  знаиенательной  и  во  многоиъ  поучительной  жн:1ня^\ 
Это  было  время  иатер1альнаго  и  нравственнаго  упадка  Гая,  когда 
въ  Хорват!»  всякое  бЛ1яте  было  ииъ  утрачено.  Лавровск1Й,  подь 
вл1ишеыъ  бес11дъ  съ  Гаемъ,  старается  выставить  ярче  еа^тлия  стс»- 
роны  деятельности  Гая.— Хорватек1Й  писатель  Шеноа,  иолнакомнвшШ- 
ся  съ  Гаемъ  въ  5<>хъ  годахъ,  въ  свонхъ  воспоминал1яхъ  особент» 
отм-Ьчаетъ  энтумаамъ  и  краснор*ч1е  Гая  (У1еаас^  1879  г.  Кп|15еуиа 
р1мша,  №  11), 

^*)  Нвань  Кризманичъ  родился  въ  1766  г.  въ  приход*  Ма- 
лый Таборъ.  Онъ  въ  40  хъ  годахъ  былъ  ннФуловаинымъ  аббатонъ 
въ  ПетрО'ВарадинЬ  и  настоятедемъ  въ  Быстрицё  (Загребскаго  комл^ 
тата),  въ  церкви  которой  находится  чудотворная  икона  Богородицы, 
весьма  почитаемая  окрестнымъ  населеншмъ.  Инь  его  П1юизведен1й 
ничего  не  появилось  въ  печати,  хоти  онъ  оставилъ  мною  рукопмсей. 
Между  прочимъ,  онъ  пе|)евелъ  про:юю  на  хорватскШ  языкъ  „Потерян- 
вый  рай''  Мнльтова.  Нризианичъ^  раньше  Гая^  вм1и5те  съ  Ыиколаем 
Зденчаемъ  и  грВФомъ  Ияконъ  Д])а111К1тичомъ^  уже  развивали  тЬ  мысл, 
о  народномъ  ноэрождеши,  которые  иосл-Ь  проповедывалъ  Гай,  Въ  Быстри 
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4*6  у Еризманича  Гай  впервые  развивалъ  свои  иланы  объ  основан1и  газе- 
ты. Тутъ  были  частыми  гостями  Драшковичъ,  Вукотиповичь,  Кукуле- 
вичъ,  Гай,  Вразъ  и  др.  Тутъ  возникла  мысль  объ  иллирской  Матиц*, 
тутъ  же  хорватскШ  композиторъЛисинскШ  готовилъсвою  первую  оперу 
(12аЬгапе  р^е8те  84.  Угажя,  предислов1е  Марковича,  стр.  XII).  Срез- 
невскШ  посЬтилъ  Быстрицу  и  Кризманича  во  время  своего  путеше- 
ств1и  по  Хорватш  въ  1841  г.  (Живая  Старина,  1893,  вып.  1.  сгр.  34; 
выи.  II,  стр.  156).  Между  прочимъ,  СрезневскШ  зам1^чаетъ,  что  Криз- 
маннчъ  гляд^ъ  „на  различ1е  между  католичествомъ  и  православ1емъ, 
какъ  на  мелочь,  желая  отъ  души  соединешя  икъ  вольнаго,  безъ  вся- 
кихъ  папъ".  Въ  Даницть  за  1846  г.  (М  23)  и  1847  г.  (;«  27)  поме- 
щены стихотворешя  въ  честь  Кризманича;  первое  изъ  нихъ  написа- 
но Станкомъ  Вразомъ  (Вв1а  84.  Угааа.  1866,  т.  III,  стр.  105).  по  слу- 
чаю 80-л'Ьт1я  Кризманича;  во  второмъ  из'ь  нихъ  такь  опред1^л11втся 
значен1е  Кризманича  для  современниковь: 

1Т  п^ею  21X1  иврогоепа  ^атда, 
I  иерв1еЬ  1  Ьо1|]сЬ  упегоепаЪ, 
18кгеппо8(1 1  вЬ^е  Ьогуа^вке. 

25  мая  1848  г.  подъ  предсЬдательствомъ  Кризманича  въ  Бы- 
стриц*]^  состоялось  засЬданЕе  духовенства  Стубицкаго  округа  по  во- 
просу о  реФормахъ  въ  ноложенш  и  вос11итан1и  духовенства;  на  немъ, 
между  прочимъ,  было  постановлено  уничтожить  безженство  католи- 
ческихъ  священниковъ. — Кризманичъ  умеръ  22  1юня  1852  г. 

••)    Курелаць.    81оуа  пай  ^гоЬош  Ь)ис[.  6а^а,  стр.  5. 

*®)     Ткаяаць.    ^и^епс^е^^ппетп^еп  и  т.  д.,  стр.  248  р^. 

«1)    Кай.  ЬХХХ,  стр.  52. 

«2)     Ое1а  8^.  Угаа,  т.  V,  стр.  XVIII. 

^'}  Воть  это  характерное  начало  О^Ыга,  т.  е.  обращеи1я  къ 
будущимъ  читателямъ,  въ  подлиннике  съ  соблюдешемъ  ореограФ1и: 
8гVвио^  у  Ргвро81;иуапоЗ  вогроЛ!  увжако^аг  21а118Ьа  у  Кейа  821аУпоеа 
Кагодя  821аувп8ко^а  уп  ^и8пеЬ  /ДгапкаЬ,  какоН:  Ногуа^ога,  81ауоп- 
сгет,  Оа]та1;1пот,  БиЬгоуп1сЬапот,  НгегЫует,  КгаЗпегет,  81;аЗегсгет, 
КоговЬсгет,  121т1апот,  Во8Ьпуакот,  1;ег  огЫеш  ЗгЬуепсгет,  У8гет 
гайпу1сЬ  Во11а  павЬе^а  у  ^е2^ка  ЬуиЫЫуеш  у  2ауе1;п1кот  1еро  ро- 
гёгау1епуе! 

«*)    У1впас,  1872,  стр.  264  ад.  Статья  I.  2(аЬага)  о  Га*. 

**;  Гай  разсказывалъ  Кухачу,  что  это  стихотворвн1е  онъ  на- 
думалъ  въ  саняхъ  во  время  по'Ьздки  зимою  1833  г.  въ  Самоборъ  къ 
своему  другу  Ливадичу.  Пр1'Ьхавъ  къ  Ливадичу,  Гай  сейчасъ  запи- 
салъ  его,  нап'Ьвая  при  томъ  мотивъ,  слышанный  имъ,  когда  онъ  про- 
'Ьвжалъ  мимо  крестьянскаго  дома,  гд**  справлялась  свадьба.  Лива- 
дичъ  (собственно  по  «амилш  Виснеръ  уоп  УУ1еэбп1*еШ)  положилъ  иЪ- 
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сню  на  Фортешано,  по  народной  1гёсн:]&  2ога  ЫеИ^  мотивы  ко1  ортй 
взяты  изъ  и^(г.енъ,  принесенныхъ  Хорватами  и  Сербами,  служивши- 
ми въ  войске  во  времн  похода  Наполеона  въ  Россш  въ  1812  г.  Во 
всикомь  случа*]^  мотивъ  этой  п'Ьени  долгое  время  весьма  ттот1улярн[^Й 
у  Хорватовъ,  чрезвычайно  наиоминаетъ  мотивы  изв'ЬстноЙ  польской 
ц-Ёсни  иремени  польскаго  возсташя  1831  г. 

^^)  Интересно  заметить,  что  даже  Миклошичъ  въ  1837  г.  не 
хот'Ьлъ,  по  словамъ  Вра:^,  отказаться  отъ  богоричицы  въ  Словен- 
|цин*к  и  принять  систему  Гая,— Ое1а  81.  Угага,  т.  V,  стр.  160, 

ОТДЪЛЪ    2. 

')  Кга(;ка  озпоуа  Ног\а1;8ко  ЗЫуепвко^а  Ргауоргзапа,  р01е^ 
тиЛгоШЬиеЬ,  паго(1иеЬ  1  рг1ео8рос1агпеЬ  1етв1оу  1  ггокоу,  0^  Ь,  О. 
Киггег  Е111;1уигГешег  кгоайясЬ  81аУ18сЬеп  ОН;Ьо^гарЫе  пасЬ  рЫкУво- 
рЫйсЬеп,  га210па1еп  ипг1  окопот18сЬеп  ОгипЛва^ген  уоп  Ь.  у.  в.— Коп 
^и^а  дИ11е|11а  вин^;,  поп  аи(1втп8;  8е<1  дша  лов  аи^етив,  г111:>!ш1]а  «пп^ 
;:>аис1и9  Аи§и811пи8.  Уи  Ви(11гаи.  1830. 

^)  Копитаръ.  вгавата(|к  €1ег81а\у18сЬеи  8ргасЬе  1пЕгаш,  Кагп1ев 
иис!  81е|егтагк.  Ьа]ЬасЬ,  1808,  стр.  XXVI  8^. 

^)  Далматинск1е  писатели  нер:1^дко  сл'Ьдовали  итальянской  гра- 
фике и  обозначали  эти  звуки  сочетан1емь  ^1  и  §п. 

*)     КгаГка  Овпоуа  и  т.  д.,  стр.  22. 

*)  Не  принадлежитъ  ли  Бабукичу  также  стихотво1)ев1е  ад  иод* 
писью  У,В.  подъ  назвамемъ:  Во(1о1)иЬ1  81ау^ап8к^  Ло81ри  Лв1ас1си  Вапи^ 
лом-Ёщенные  въ  Оап1са,  за  1848  г.  №  46. 

«)     Оашса,  1835  г.,  №№  10,  И  и  12. 

'')     Ьатаса,  1847,  ^'^  12,  стр,  46. 

*)    Древняя  и  Новая  Росс1я,  за  1879  г.,  т.  П,  стр.  282  ш]. 

*)    Ягичъ.   Переписка  Копитара  съ  Добровскимъ,  цредис^.  XXI. 

»^)    ^Ыйет,  стр.  87. 

")    ]Ь1(1еш,  стр.  ПО. 

**)    ШШет,  стр.  80. 

'^^    1Ь|йею,  стр.  42. 

**}     гЫйеш,  стр.  81  и  156. 

'**)    1Ь|^ет,  стр.  80. 

")    ХпвШи^юпев,  стр.  XIX  введетя:   ^азык,  Вегаепоуо. 

")    Письма  и  т.  д.,  стр.  81,  163,  230,  278. 

**)    1Ы(1ет,  стр.  361. 

*»)    1Ыает,  стр.  83,  106,  93,  108. 

*<*)     Францъ  Вильцъ  (ВШс)  род.  въ  1784,    въ  Выстриц1^,  въ   Но- 
транской   области    Крайны.     Онъ  зналъ  мноля  славянсшя  нар^ч1н  и 
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особенно  хорошо  сербск1Й,  чешскШ  и  русскШ  я»ыки.  Умерь  въ  1824  г. 
Разбирая  въ  1817  г.  проектъ  иреобразован1Й  алфавита,  предложенный 
Бильцекъ,  Метелко  зам'Ьчаетъ,  что  для  Словенцевъ  необходимо  по- 
полнить латиницу  кириллицею,  и  что  вскоре  будетъ  предложена 
улучшенная  система  алфавита.  Онъ  очевидно  им-^лъ  тогда  уже  в'ь  ви- 
ду дать  такъ  наз.  метел чицу  (см.  Марнь-Зеггстк,  IX,  стр.  10). 
О  Бильц'Ь  упоминаетъ  Примйцъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Воднику,  со- 
хранившихся въ  Люблянскомъ  архив-Ь. 

^0  Гогко.  Сгйсе  1п  81аУ0П8ке  Кщ12еупо8Н  и  XVIII  вЫеси,  въ 
Программ'Ь  Реальнаго  училища  въ  ОсЬк'Ь  за  1884/5  г..  стр.  75  8^. 

^^)  Оав  Ше  ВесЬ1;8сЬге1Ьип^  <1е8  Р.  ЛоасЫшив  8(иШ  (1агсЬ  еш 
Оекге!;  уегап(1ег<;  ^^егйеп,  егГгеие!;  ш1сЬ  йеа^ошеЬг,  а]8  \уепп  8о1сЬе8 
(1игсЬ  ип8  деасЬеЬеп  \уагде,  писалъ  Ланосовичъ  Злобицкому  (въ  Архи- 
вЬ   Чегискпго  Музея  въ  рукописи). 

^3)  Март,  ^е2^сп^к  IX — XI,  стр.  9.  Ср.  Шуг.  В1п11.  Прибавл. 
:^  22,  1833  г.,  стр.  2. 

^)    {ЬШеш,  вып.  IX,  стр.  1 1  и  вып.  XV,  стр.  69. 

^^)  Конитаръ  поел*  1820  г.,  т.  е.  поел*  зас']^дан1Й  этой  комис- 
сШ  пересталъ  напоминать  Добровскому  о  преобразовашяхъ  алфавита. 
(Ягичъ.  Письма^  XXXI).  Можно  предполагать,  что  онъ  былъ  доволенъ 
результатами  коммиссш. 

^«)  Ср.  П.  О.  Вобровскгй.  Мих.  Кир.  Бобровск|й.  Спбргъ,  1889 
стр.  56. 

^'^)    2ога  Ва1тайп8ка,  1844,  стр.  25  вц.  и  171. 

*•)  Письма  Копитара  и  Добровскаш.  11редислов1е  Ягича,  стр. 
XXXI. 

*')  ЬеЬг^еЬаийе  йег  81о^уеш8сЬеп  8ргасЬе  1ш  КопЕртекЬе  111у- 
пеп  ипД  ш  <1еп  ЬепасЬЬаг1;еп  Ргоу1П2еп  уоп  Ггапж  8егарЬ.  Ме1е1ко. 
ЬыЬасЪ.  1825. 

^^)  Ле21сшк  IX,  26.  Письмо  Добровскаго  къ  Метелк*  отъ  12 
августа  1826  г. 

^*)     ЬеЬгЬисЬ  йег  \Уш<118сЬеп  ЗргасЬе.  Огаг.  1824. 

'*)  Сонетъ  этотъ  называется:  Сегкагвка  ргауйа.  Онъ  начина- 
ется стихомъ:  А1  ргау  ее  р1ве  каша  аИ  кава. 

**)  Статья  г.  Кошана:  81омгеп18сЬег  АВС  81геи  шк  Ьеаопйегег 
Вегиск81сЫл§тт§  Дев  Вазпко'всЬеп  А1рЬаЬе(8  въ  Программ*  Марбург- 
ской  гимнаэш  за  1890  г.,  стр.  5.— Въ  1825  г.  Копитаръ  писалъ  Даньк*: 
Сагшо!!  (апйет  1уров  1р81  ехсо^11агип1,  т1Ы  Ьаи(1  шт18  ргоЬа(;о8;  81е 
1а88бп  81сЬ  П1сЫ;  Яаввепс!  нсЬгегЬен  аиЛ  81П(1  ^е8с11таск1о8  ^аоа(1  Гог- 
тат.  Ти!  1оп^  шеНив. 

^)  6а8ор18  СевкёЬо  Миг.  1874,  стр.  64.  Письмо  ШаФарика  къ 
Коллару  отъ  1  м  рта  1826  г.    Въ  немъ  ШаФарикъ  называетъ  сочи- 
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нете  Геркля— Ьу|)вггав!;ЬарЬу81ска  тоиап1па.  Тутъ  же  ояъ  гоноритъ: 
я  какое  славянское  нар*ч1е  и  какая  славянской  нзбука  будуть  всесла- 
вянскими, решить  уже  только  мечъ;  потоки  крови  выроюи!  знаки 
букБъ,  —  тамъ,  гд'Ь  цотечетъ  ихъ  больше,  возиивиутъ  всеславннскш 
языкъ  и  азбука". 

35)    1Ыает,  стр.  297. 

3*)    Подробности  спора  см.  въ  брошюр*  Кошана:  АВС  Я1гек  ит.  д. 

3'')  Суп!И81гип5  Дев  \У1пЭ18сЬеп  А1р11аЬе4е8  —  въ  Сапп^Ыа  аа 
1831  г.,№  20.     Жупанъ  подписывался:  Ногн(1ив. 

3*)  Мурко.  ТЬеогейвсЬ-ргакИвсЬе  81оуеп18сЬе  Ог^тша(|к  Гиг 
Веи1;8сЬеп.  1ЛГ1вп.  1832.  Въ  1833  г.  онъ  иадалъ:  Ве!11йсЬ-81оуеа1веЬбв 
ипй  .81оувш8сЬ-йеиЬзсЬе8  НапД^ог1егЬисЬ  въ  двухъ  томяхъ. 

*^)  Антопъ  Мурко  род.  8  шня  1808  г.  веш1далеку  отъ  Мари- 
бора.  Поел*  окончан1я  курса  въ  Мариборской  шмиа:11и,  онъ  въ  1ВЙ>  г. 
поступилъ  въ  Градецшй  Университетъ  по  философскому  Факультету, 
а  въ  1828  г.  желая  сделаться  медикомъ,  пере^халъ  въ  В*яу.  Однако 
недостатокъ  средствъ  заст^вилъ  его  вернуться  въ  Грндецъ,  гд*  «въ 
сталъ  слушать  курсы  юридическихъ  наукъ.  Не  иы*я  никакой  воз- 
можности содержать  себя,  онъ  поступилъ  въ  орденъ  францисканцевъ 
и  продолжалъ  учиться,  но  не  выдержалъ  монашеской  жи:4ни  и  отка- 
зался отъ  ордена.  Тогда  онъ  сталъ  прикап^иконъ  въ  одной  книжной 
лавк*  въ  Х'^адц'Ё  и,  по  совету  управляющаго  этой  торгавлею,  при* 
нялся  за  составлеше  Словенской  грамматики.  Въ  ту  пору  самъ 
Мурко  почти  ле  умЬлъ  писать  по  словенски.  Такъ  какъ  на  словен- 
скую грамматику  былъ  спросъ,  то  Мурко  поспеши лъ  составить  ее, 
при  чемъ  принялъ  краинское  варЁч1е,  а  не  штир1йское,  ему  родное. 
Сд'Ьлалъ  онъ  это  подъ  влхятемъ  грамматики  Копитара,  съ  которою 
тогда  познакомился.  Но  эта  его  работа  не  облегчила  его  тяжел шх» 
матер1альнаго  положешя.  Тогда  онъ  вступилъ  въ  духовную  семи  на - 
р1Ю  и  въ  1835  г.  получилъ  священство.  Ставъ  въ  1843  г.  докторомъ 
богослов1я,  онъ  былъ  назначенъ  прОФСссоромъ  сеиинар1И  въ  Марибо- 
р*.  Въ  1840  г.  онъ  былъ  гувернеромъ  д-Ьтей  губернатора  Н1тир1и 
графа  Вакенбурга.  Тогда  же  онъ  издалъ  вторична  свою  грамматику, 
но  уже  йовою  орвограФ1ею.  Мурко  путептествовалъ  по  Швейцар!» 
и  Итал1и.  Онъ  не  могъ  долго  оставаться  на  нрнходахъ  и  лишь  по- 
сл'Ьдтя  10  л'1Ьтъ  провелъ  въ  одномъ  м-Пет-Ь.  Умеръ  1  января 
1872  г.  (2ога,  журн.  выходивш1Й  въ  Марибор!^,  :1а  1В72  г*)-  Бюгра- 
Ф1Я  и  деятельность  Мурко  изложены  также  д-ромъ  Паекомъ  въ  ста- 
ть*: Ог.  Ап1;оп  Мигко  въ  Ье<юр18  Маисе  81оуепвке  за  18»^0  г. 

*«)     Март,    ^е2^си^к  IX— XI,  стр.  29.     Коххшрь,     АВС^Зкге1Г 

стр.    6   84. 
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**)    Сав.  безк.   Миг.  за  1832  г.,  вып.  IV,  стр,  44^,  454. 

**)    СаНпеЫа,  за  1832  г.,  ;«  20,  25,  32,  39. 

^')    А1188еог<1бп1;11сЬе  ВеИа^е  гшп  111уг.  В1аие  1ё  13^  14^  15  и  17. 

**)    1Ыавт,  №  22. 

*«)    {Ыает,  ^>&  23. 

*«)    1Ыавт,  Й27. 

*^)  Копитаръ  тутъ  поясняетъ  это  зам'Ьчашемъ^  что  ЬевсЬпогкеИв 
буквы  (т.  е.  чешск1е  съ  дхакритическими  значками)  вовсенв  краениы. 

*•)    1Мс1бт,  стр.  111. 

*•)    1ЬМвт,  стр.  108. 

**>)  |Ы(1ет,  стр.  5,  №  30.  А|188егог(1впи1сЬв  Ве110^е  шт  Шут. 
В1аПе.  1833  1ч 

**)  Игра  словъ  съ  именемъ  Копитаръ  и  корНаг — сацоасникъ,^ 
собственно:  д-Ьлаюпцй  колодки. 

*^)  Кгв8  за  1886  г.  Статья  Шейнига:  Оопевек  к  аЬеоедй]  У1у- 
8к1,  стр.  361. 

")  Стихотворетя  Лугаана  Мушицкахю.  У  Н.Саду,  18Вв~1Ь48г., 
т.  IV,  стр.  205 — 214.  Ср.  мою  статью  о  Мушицкомъ  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев,  за  1881  г.  Августъ,  стр.  258  ад. 

^)    Оап1са  за  1835  г.  №  31  и  32, 

")    {Ыает,  №  50. 

*•)  Вопросъ  о  см:Ьшбнш  азбукъ  латинской  и  кирилловской  запм- 
малъ  вннмате  однако  и  во  время  полной  иоб'Ьды  ^.гаевицы^-.  Хор- 
ватъ,  докторъ  медицины  Августиновичъ  въ  1846  г.  нанечатйлъ  кур- 
сивомъ  въ  В:]&Н'Ь  небольшую  брошюру:  МевЦ  о  тгвкот  ргиуор18и^  уио- 
требивъ  особый  алФавитъ  своего  измышлешя.  Въ  ней  онъ  защищаетъ 
этимологическое  правописан1е,  которое,  по  его  мнЬнтю,  можвтъ  сбли- 
зить всЪ  славянск1я  нар1^ч1я,  принимаетъ  особый  начбртан1я  дл^  сер^- 
скихъ:  л>;  н>,  ^,  К  и  р,  такъ  какъ  онъ  не  одобрялъ  ^^рогатыхъ^^  буквъ. 
Этимъ  своимъ  правописан1емъ,  весьма  неудобнымъ  и  им^юпщмъ  лишь 
значен1е  курьеза,  Августиновичъ  напечаталъ  несколько  брошюръ, 
Въ  60-хъ  годахъ  онъ  издалъ  въ  Р*к*  брошюру:  Ка  ^1ав  р13Ш0— Ан- 
тону Мажураничу,  въ  которой  доказывалъ,  что  въ  яяык!»  господствуетъ 
„законъ  гармошн''  и  что  благоглас1е  должно  служить  руководствоиъ 
при  выбор'11  реченШ  и  Форм-ь  слова.— О  первой  и<гь  атихъ  брошюръ 
отозвался  Станко  Вразъ  въ  V  вып.  Ко1о,  стр.  89. 

ОТДЪЛЪ    3. 

')  Оап1са,  1835,  №  17—21.  №ша  йотогойй^уа  ргеа  1уиЬаУ1  гаа- 
1;епп2кое'  ^е2^ка.  Статья  Гая. 

2)    Вап1са,  1835,  стр.  234  вд. 

б 
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^)  Этоть  образъ  в']^роятяо  былъ  запыстваваЕГь  Гаеыь  у  Кохла- 
рщ  овъего  лишь  видовзм'Ьнилъ.  Въ  третьей  11Ъсе1^  лоэШ][  81а уу  (]€ега, 
въ  сонете  7,  пиэтъ  говорить,  что  если  бы  всё  славннск1я  племен» 
представляли  различные  металлы,  то  онъ  иаъ  иикъ  вылшгь  бы  С1^тую: 
голова  у  иеа  Оыла  бы  РоссЫ,  грудь— Пол  аии,  и  лечи  и  руки— Чехи, 
Сербы— ноги,  а  остальныя  меньш1я  племена,  какъ  Хорват<^>БЪ,  Вин- 
довъ,  Лужичанъ,  Сидезцевъ,  Словаковъ— онъ  оередилъ  бы  въ  одежды 
11  уирашешя  статуи.  (8р18у  Лапа  КоНага,  1868  г.,  т,  1^  стр,  156). 

*)  Оашса  1835  г.,  №№  45,  46,  50;  18:^  г,  -^-^  19,  24,  2Ь,  32, 
38,  40  —  4Ь^  Начиная  съ  1837  г.  народный  пЪсну  появлялись  въ 
Датщгь  значительно  р'Ьже. 

*)  Ср.  Шафарикъ,  ОеасЫсЬ^е  <1ег  ШупвсЬен  ив(1  Кгаа(1веЬеп 
Ь|4ега1:йг,  стр.  315.    До&ровскъй.     81оуапка,  ст|1.  18в™188. 

*)  Ср*  ]]парим1&ръ,  хорватскую  оду  н?ь  честь  бана  Бала1иИ;  яа- 
печатапную  въ  1785  г.  въ  Загреб'^. 

^)  Ашшндини.  вгаттайса  ЛеЦа  Пй^иа  М11Г1еа.  Тетаа  е(1шо[1в, 
Вп§:ида,  1838.     См.  РгеГак10пе  а1  соК]  ашя1:ог1  с1е11е  Нп^иа, 

^}  Ба111са,  1835,  стр.  126.  ВаослЁдств1н  Бабуь'ичъ  развнлъ  эту 
мысль  о  нроисхожденш  глаголицы  „кзъ  Финишйскаго  вли  енреЗсго- 
халдейскаго,  т.  е.  семитскаго  начала^'  въ  стать-Ь,  лом-Ёщенлой  въ 
Рго^пшип  Лев.  К.  К,  вуиша21ит8  7л\  А'^гаш  въ  1859  г.  ш^^сь  загла- 
в1емъ:  Мпеп|е  о  ров^апки  ^1а^оУвк1Ь  ршшвиа1и 

*)  Новине  Сербске,  1820  г.  Л*М  91  и  92:  Цогледы  на  езынъ 
и  кньижестБо  Илирическо. 

**}    1Ь1с1бш,  1820  г.,  стр.  595  8^. 

"}    Гаичь.  Истор1я  Ыс.  В*на,  1794  г.,  II,  86, 

*^)  8уе1;о  р18то  81;аго^  гакопа  81х^а  V,  Р,  ваге(!Ьот  рпУ1(!Зе11о 
I  К1етеп{а  УН!  Раре  у1а8^|от  12(1апо,  вайа  и  ]е7лк  Ыауцо-Шупс^к!  1г- 
^оуога  Во&япйко^  рг1пе8Ьепо,  (ли  88.  01аса  1  иаисв1(б1}а  ^ошпеве^^ет 
лак!сЬепо,  С  Ои<11тл.  1831. 

*^)    Летоинс  Матице  Српске,  за  1879  г.  выл.  120,  стр.  23. 

**)     Оаа1са,  1840,  Лв  40,  стр.  157, 

'^)  Влейвейсъ,  котораго  Словенцы  справедливо  называюгь  от- 
щмп  новадо  словенскаю  литературнаго  языка,  общаго  для  всЬхъ 
стрнйъ  Словенскаго  народа,  описывая  д1*1ательность  Равликара,  гави- 
ритъ,  что  задача  в^^нской  коммиссш  1820  г,  была  выработать  обще- 
славалешй  ал*|1:шитъ,  въ  которомъ  должны  были  соединиться  всЬ 
Славине  (Хоу^се,  1845,  ^^  50). 

*«)     Оа111са,  1836,  №  27,  стр.  108. 

^^)  Вирочемъ,  вероятно  Бабукичу  лринадлежцтъ  статья  о  хор- 
ватской лите11атур*,  пом:Ьщенная  въ  Летописи  Сербской  Матицы  за 
1834  г,,  вып.  38. 


Глава  га,  отд.  3.  035 

")     Вашеа  1835,  №№  27,  29,  32. 

**;    Нгуа(8к1  Зуе^овог  1877,  №  35,  статья  Гомотярича  о  Штооо*. 

^)    Напр.  Поповичъ  Пав.— Вапгса  1886,  ^^  8. 

**)    Стеичъ  въ  Вап.  за  1836  г.  Тироль— въ  1838  г.  Вап.  №  51 

^^)    Отанко  Вра.'гь  въ  различныхъ  ]гЬстахъ  Дангщы. 

^*)    Напр.  Кобе  ЮрШ  въ  Оап.  за  1840  г.,  ^*^  9;  1841  №  5. 

^)  Отрывки  изъ  него  помещены  въ  Даишя(1ь  за  1856  г.  Л*  18 
и  за  1839  г.  }^  10—15.  Тко  ей  Ы11  в1ап  1Ип. 

**)  ^о^аап,  ЛаЬгЬисЬег  Гиг  81а^18сЬе  Ь11;ега1;пг,  Кипе!  ипй  \У18- 
аепзсЬаД.  1845  г.,  стр.  382. 

^*)  Ое]е11а]о  Шпита  И!  <1о§о<1оУ8С1па  ШгаЬ,  8]ау1паЬ,  81;га2п31  ри( 
Ногуа1аЬ  гуапП)  и  т.  д.     П  2аё:геЬи.  1839—1842  г. 

^^)  Рачкьй.  Нгуа18ка  Ь18Ьг1оегае)а  1835—1885.  Кай,  т.  ЬХХХ, 
стр.  254. 

^')  0^1е()а1о  Шппта,  вып.  3,  стр.  62.  Обршцаась  къ  Славяни- 
ну, Швеаръ  говорить:  (7Iе<1а^  1п<11,  ако  1)иЬау  ЬгаНпзка  1тав,  <1а  ка<1 
8Уе  уеИке  ^гапе  оуо^^а  81ауеп8ко^  пагоёа  (ко!  Ьа(]иб1  па  4  ^]аупа  па- 
геоуа:  111Г8ко,  гавко,  се8ко  1  ро1|8ко  ^аг(1е1^еп,  1  4  гагИспе  И1ега1аге 
1та1а  тога)  и  ^е(1ап  к1у12еУ1и  ^ег^к  у1вв  8^еШпШ  пе  то2е8,  Ьагет  вуе 
1Иг8ке  раке,  1о  Зев!  Ногуа1е,  8егЬ1)е,  81ауопсе,  Ва1та1111в,  ВоапЗакс, 
^(аЗегсе,  Сегпо§огсв  1(.(1.  а  кпЗ]2еп81уа  те(1^а  воЬот  8с1га21в:  ЗегЬо  кпЗ!- 
2еуп1С1  8(1ги21Н  8е  то^п,  аИ  (оЦк!  рис!  и  ^оуогепЗи  П1ка<1а  пе  шо^^п. 
Ако  ^1е<1ав  ва  (11ки  1  81ауи  пагодаЬ  {Игвк^Ь  1  рапопвкШ,  8У1  вто  81аУ1- 
ш,  {едиаке  Шке  !  81ауе.  Ако  па  роко1епЗе:  ко!  тоге  кага!!, — тоЗе  ро- 
ко1епЗе  }^в\.  Ьогуа(8ко,  а  тоЗе  81аУ1пвко,  ка<1а  18(1  Ногуа!!  ЫИ  ей  81а- 
У1В1?  Моге  Ы(;1  га1о,  <1а  и  ваёавп^еш  Шгвкош  пагакаЗи  овгт  §1нупо§а 
роко1епЗа  8^го-Шг8ко^а  1  81;аго-раиоп8ко^а  1ша  1  ^евк)  уа11(1а]8ке, 
^о^вке,  Ьип8ке,  ауагаке  1  пшвке  кегу1  ЦиШЬ,  Збг  ей  8У1  оу!  паго^! 
и  гагис1(;1Ь  угетеп1Ь  и  ХИп!  81;апоуа11:  аИ  П1в1а  патап]е  8У1  0У1  рис!, 
ргет<1а  шогеЬШ  пекоЗ!  о(1  <1ги^о^а  Зег1ка  ЫИ  ей,  па^ро81в  81аУ1П1  ро- 
8(а11  8и,  о<1ки<1а  уеЬ'коба»  т1оа4;уо  1  81ауа  81аузапаЬ  уеста  осНиЗе  ее. 

*')  Въ  1835  г.  Оап1са  «^  19  и  20  —  перепечатана  изъ  черно- 
горскаго  календаря  Грлица  статья  Милаковича  о  Черногорхи.  Оап1са 
18Л  г.,  №№  28— 30— оиисанхе  Босвш  сдквЕаио  Юкнчеиъ  и  перепеча- 
тано описан1е  Герцеговины  изъ  Сербо-Далматинскаго  Магазина  съ  до- 
бавлешями  Ювича.  Оатса  за  1839  г.,  въ  ?6№  23—26  перепечатана 
изъ  Сербо-Далматинскагч)  Магазина  за  1838  г.  статья  Божидара  Пе- 
трановича  подь  заглавгенъ:  &еорта6ско-8<;а11а<;1ск1  рге^1е(1  Оа1та- 
С1)е  и  т.  д. 

Драгутннъ  Селянъ  П01г1к0тилъ  въ  Данищгь  въ  1842  г.  въ  №№ 
24—26:  2паса^,  ЬгаЬгов!  1  иасе1а  випсЬ  (1аг(1ап8к1ск  ШгаЬ,  перед'Ь- 
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лавъ  изъ  Феселера  по  Марку  Аврелио,  въ  которой  рисуется  доблесть 
Дардановъ  и  въ  1843  г.  №  16,  Ор18  Ва8С1е  1  Рпв*1ие. 

^^)     Селниъ.    Роое1ак,  11аргес1ак  !  уге<1т>в(  Ь11ега1ига  1Игвке     Яъ 
вагреГ)*^  въ  1840  г. 

^^)     1^ешуор18  рок^а^^паЬ  111Гвк1Ь  ИШ   0^1е(1а1о  2ет1]е,    иа  ко^о^ 
рг|Ь1Уа    иаго{1  ]Иг8ко-81ау)ап8к1   ва  ор18апзет  Ьегс1аЬ^   ро^окаЬ,   ^га{1о- 
уаЬ  1  2па(|11Ь    ше81;аЬ   ро1аз  ва(1ац)е^  8Ы1ва^   к  кга{кш1  (]о^о(1ор131Э1т 
с]ос1а^кош  I  рп1о2вп1т   к^а^оЪ^а2от   {И^;!  шарош  о(1  Ога^и(1па  8е13апа. 
010  1.   (Рок^а^^пе  аивМапвко чПгвке).   П  2а§геЬи,  1843. 
^»)     Оя1пса  1839,  стр.  185  8яд.^ 
^^)     1Ьи1еш,  1839,  стр.  187. 
**)     1Ьи1еш.  1840,  №4. 

*^}    Этотъ  Рго§1а8  былъ  переиечатанъ    и  прцложеиъ  кь  Дани- 
щъ  въ  начале;  1843  г. 

^")  Свлянъ.  Росе1ак  и  т.  д.  стр.  61  8^, 
«^)  ХИгвкв  Кагоапе  Котше,  №№  80,  81,  83  за  1842  г, 
^*)  Въ  Загреб*  чехъ  Черный,  содержатель  коФейни,  выстави^ть 
карту  ШаФарика  подъ  стекломъ  въ  своей  коф6Ш1).  Мнопе  посе- 
тители интересовались  ею  и  разсматривалн,  что  дало  иовпдъ  Ма- 
дьнрамъ  поднять  всюду  жестокое  1Ч)нен1е  на  эту  карту,  на  которой 
венаображены  Мадьяре,  словно  „они  уже  изгнаны  нзъ  Евроны'ч 
(Каг.  Коу.,  1842,  №  83). 

^^)     Напр.  на  дом'Ь  Драшковича: 

Nе(1а^  <1а  ваш  гее  1  ргауа 
1по81гапса  ^аг!  по^а. 
Лег  аато  81оЬо<1по^ 
Во^а  1еро  Ы!;!  §1ауа. 
На  домЬ  Гая:  , 

'Мгв.\о,  Ьапе,  гет1^е  паве  §1ауо^ 
II  поуот  <;уот  ргеЫуаИвбп, 
Вгап1  пагод,  С1Ш  вато  ргауо, 
Вги§о  Шг!  0(1 1;еЬе  пе  1в6и! 
На  дсш-^Ь  г-жи  Хокоповичъ  н1&скольво  надписей: 

1)  8уе  га  паго(1. 

2)  Т!  га  пае,  а  т!  га  1е. 

3)  Рек1о  ггаЛсйш,  пеЬе  81ауАщ  уегп^ш. 

4)  8т1а}о  йо  Й21а{а,  ргаичгйу  ЬоМо\?п1су. 
Шгйке  Nа^оапе  КоУ1пе  1842  г.,  №  86. 

«»)    Шгаке  Коу1пе  №>&  81  и  94  за  1842  г.  и  №  I  за  1843  г, 

")     \Уаск9тЫН.    вввсЬ,  й.  Ш.,  стр.  90. 

**)     Мгш^.  Хорвать.    ГйпГ  ипй  гт?.  ЛаЬге  е1с.  11,  106, 

")     1Ы<1ет,  П,  109. 
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**)  21т8кв  шхвП  перепечатаны  Вукотиновичемъ  въ  его  ебо])- 
ник*^:  Виге  1  Т&гще. 

**)    8ротеп-к^^^еа,  стр.  93. 

**)  Каго^пе  КоУ1пе  №  6,  21  явваря  1843.  Зан111]еп|е  Га«:  Ви- 
(1п6^ёа^еи^.  уеИсап8<;уо  и  ргеш11о8иуо|  патеп,  га  ик1оп111  роVО^ 
8У1т  шеёза8оЬп1ш  гагргаш,  <1о8Ща1о  иро1геЬ1)еп)е  (шепн  1|1гнко^а 
и  0У1Ь  поУ1паЬ  икЕвиН:  гл1о  се  опе  1  ёап1са  и  вар^е^  1^1^2Ш  рос!  о^ако 
ргоше1^еп1Ю  1шевою.  8у1  ёоЬгот181её1  ёошогоёс!  ак1ав^а)и  ^е  я  Ит 
уеёот  ро(1апо81)и  1 1ор1]от  гаЬуа1во8(^и  па  оув  р^еу^8п^и  паге(1Ьи:  6|ш 
8  роиг<1апо81)и  ргеуШ]!!  шо^и,  (1а  ее  ее  8  ик1ии(|еш  оуо^а  шшпа  ва- 
рок оп  8Уа  гагйгагева  аегса  итхпй,  1  Ла.  бе  8У1  81поу1  (1о1шп чве  Ье-^  12- 
П1тке  8уе  8V0^е  811е  оЬгаНН  па  оЬгагоVап^е  паве  папнЬювИ  1  па  йяси- 
уап^е  копвШис1е  1  тип1С1ра1п1Ь  пашЬ  ргауаЬ;  ро  сеш  тое!  1-е  ргеу18п}» 
оуа  пагеёЬа  рп  81о§1  1  Ьга1;1П8коЗ  уиЬау!,  ко^^  ее  8  1]П1в  ро8(1е1  к»в1^  ве 
1пако,  ве^  в1о  па)Ыа^о(;уогше  ёеЬуаИ  па  гаяуК^е  ваве  вгесе^  тлх  ко- 
^от  8У1  ргаУ1  ёотого(1с1 1вхе. 

*'')  ХоУ1ве  Ногуа(8ко-81ауов8ко-Оа1та11В8ке  ла  1844  г.  >ё  20 
отъ  9  марта.  Эту  новую  перем-Ьну  въ  назваы1и  газеты  Гай  обьненя- 
етъ  въ  особомъ  заявленш.  Ц']^ь  ея — прекратить  всяк1е  толки,  будто 
бы  газета  пресл'Ьдуетъ  иолитичвск1я  задачи  объеданет^г  Югоолавякъ 
въ  Иллиризм1^,  и  устранить  всяк1Й  меясдоусобный  раздоръ.  Онъ  гово- 
рить: 11к1ов1Ув1  оуако  8Уак1  иа^тап^^  {  ро81е^в^^  роуос!  8цпт,]б  1  те- 
(1^и8оЬпе  гагрге  парге<1оуа(  ее  ^2оЬ^а2ауап^е  паве^а  ^е2^ка  и  сш1оп1 
<1иЬа  Ьга11П8ке  1]иЬаУ1 1  81о§е  папоуо  83е^1П)ешт]  ш1аш1  вуЦ]  с1отиго- 
(1асаЬ  Ьег  гагНке  1  гаргеке;  !  кщ12е81У0  паве  гагууа^  ее  ее  яуе  У18в 
1  кгерсте  в  8У0^ет  8а<1а  уебе  оЬсеш1о  1ако  о<1  8р18а1еуаЬ;  како  1  ой 
с^1а^и6е^а  оЬё1П81;уа  оЫ^вЫ^епош,  п  к]а8^око^  8(аг1П1  кп^1§аЬ  ц^ете- 
1^епот,  {гуегв^пош  р^8ап^а  пас1пи  1  ргауор18и. 

*•)  Оашса,  1835,  Л6  7:  Оотоу1т  1  пЗепш  ксЬег|ат^  стихотБОре- 
те  за  подписью:  ^еIа  Ногуа1;1са. 

^^)  Эта  брошюра  переведена  также  на  чешск111  яяыкъ  и  вида- 
на въ  1845  г.  въ  Праг^  подъ  заглав1емъ:  8(агв1  (1е]ер1н  а  ^е^аоVе^в^ 
тегагп!  оЬпоуа  п&го(1и  {ИгвкёЬо. 

*®)  Кукуле&ичб.  Агк1У,  т.  XII,  стр.  105.  Въ  тшсьм^Ь  Копитара 
къ  Криспановичу. 

'^)  Какъ  въ  Загреб1^,  такъ  и  во  многихъ  другв^ъ  городакъ 
въ  Хорватш  народныЁ  костюмъ  (вигка)  и  краевая  шапка  (сгуеаа 
кара)  входили  въ  большое  у потребленхе.  Въ  Оав1с':&  в  КоУ1п'ахъ  бьии 
пом'Ьщаемы  отчеты  о  балахъ,  концертахъ,  вечерахъ  и  т.  п.,  на  ко- 
торыхъ  пос1^тители  были  од'Ьты  въ  народные  костюми.  Даже  часть 
дворянства,  увлеченвая,  быть  иожетъ,  новизною  и  оригинальностью, 
наряжалась  по  народному.  Въ  Крижевц1^  кь  1840  г.  на  одномъ  оффи- 
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щальномъ  бад'Ь,  хорватсше  аристократы^  одетые  въ  сур$т^  вадюи 
лародный  танецъ  —  коло.  (1Иг.  Nаго(^.  N0^,  1842  г.,  -^91.  К^е«1о  о 
вигкаЬ). 

*^)  Значеше  этого  герба  разъвсннлъ  Степанъ  Млкнпрмчъ  въ 
Нотш(1хь  въ  1842  г.,  ]^  85  и  80^  при  чемъ  онъ  пользовалса  рук^- 
ииенымъ  сочинешемъ:  Со11ее(1о  Цет1(11са  гертогиш  Сгоа^ае^  и<|1ша- 
Пае  б!  81ауошае  и  указываетъ  хорнатскш  дворнаск1е  роды^  въ  иачати 
которыхъ  им:Ьвтся  этотъ  гербъ. 

^*)  Вукотиновичъ  также  пом^&ствль  въ  Идлирскнхъ  Повинахъ 
рядъ  вопросовъ  и  отв^^товъ  объ  шииризи-Ь:  Рйа^1^а  {Игвка  (П.  Каг, 
Коу,  за  1842  г.,  №  90).  Основная  мысль  его  статьи:  дершатьем  ел*- 
дует11  иллиризма  потому,  что  онъ  цн^етъ  хорошде  цринципы.  Прин- 
ципы эти  еоставляютъ  гражданск1н  доблести^  угодныя  1>огу  н  ко|к>- 
лю.  Онъ  настойчиво  говорить  о  в:Ьрностн  религгц  и  императору  н 
любви  къ  отечеству,  выражающейся  особенно  въ  любви  къ  родному 
языку. 

^*)    8р18у  Дапа  КоПага,  III,  стр*  95. 

")    81оуеп8ке  РоЫайу.  1881  г.,  стр.  108  вяд.  и  198  й^^. 

")  ОелеНб.  Ога^в1са.  8р1В1  211гаука  К1еш01ёа.  I]  Ха^еЬи. 
1865,  стр.  203. 

^')  Первый  нумеръ  газеты  81ауевак1  *1й^  вышедъ  в  августа 
184а  г, 

^^)  Вгаш81ау — вышло  всего  13  листовъ  (53  страницы).  По  сао- 
вамъ  самого  Шулека,  этотъ  журналъ  привозился  въ  Хорватш  тг1Й' 
комъ^  благодаря  сод'Ьйств1ю  капитана  иерваш  иарозсода^  начавшаго 
ходить  по  Сав1^.  Капитаиъ  быль  вЪриымъ  сторонни  комъ  аллирской 
идеи  и  привозилъ  Вгаш81ау  изъ  Белграда. 

^')  ВоНпапу.  Н1в1;ог1н  роУв(ац]а  81оуеа§УеЬо  г  гока  1848.  Зуа~ 
ш>к  I,  V  8ка11С1.  1850,  стр.  36,  106—107,  127—129, 

***)  О  Богуслав*  Шулек'Ь  см.  статью  Торбара  въ  жури.  У1е11ас 
за  1884  г.,  стр.  268  вяя.  и  ВА^Ис,  Ога^ишса^  е1с,  стр.  199—216, 
Тутъ  перепечатана  статья,  поморщенная  въ  журн>  Каев  §аге  Из!  въ 
1861  г.,  ]«№  18  и  19. 

^^)  ё1а  патегауа)й  Шп.  II  В10^ас1и.  1844,  Брошюра  издана 
анонимно.  —  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  ее  издало  на  свои  средства  ,,06- 
щество  духовной  молодежи^^,  существовавшее  въ  Загребской  Се- 
минар1и.  Семинаристы  сд'1^али  ато  тайно.  (Нг\а1як1  ^ош^  1^^,  стр. 
241,  статья  Гомотарича). 

^^^)  Шулекъ  въ  1842  г.  выстулалъ  съ  полемическими  статья- 
ми противъ  мадьярскихъ  газетъ  въ  Иллу^рати^  Народньш^в  Но- 
ттахъ.  Въ  одной  изъ  вихъ  подъ  заглавмемъ:  ][1Г]2ат  1  р^^И^ка  (,М  94^ 
стр.  375  8^.)    онъ  объясняет^    что  подъ  Иллиризмоиъ    нужна  иоии- 
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мать  только  единете  всЬхъ  Юго-славянъ  въ  язык'Ь.  Политическая 
сторона  иллиризма  заключается  лишь  въ  томъ,  что  онъ  иобушдаетъ 
Хорватовъ  заботиться  о  правахъ  и  раавитш  Тр1вдинаго  королей^ 
ства.  При  этомъ  въ  стать'Ь  самымъ  силънымъ  образомъ  выражается 
полная  преданность  Хорватовъ  Австрш  и  ея  императору,  разрешив- 
шему Хорватамъ  издате  политической  газеты. 

•*)  ёи  пагае^аVа^а  П1п,  стр.  58.  „По  свидетельству  ученмхг 
людей  Мадьяре  им'Ьютъ  только  до  4668  коренныхъ  еловъ  (между 
ними  962  своихъ:  1898  — славянскихъ,  701 — греческое,  186— греческо- 
славянскихъ;  334 — латинскихъ,  288 — н-Ьмецкихъ,  268— итаяьяискихъ^ 
25— Французскихъ  и  4  еврейскихъ);  а  Хорваггско-Славонско-СербскШ^ 
т.  е.  иллирскШ  языкъ  им']^етъ  самъ  бол'Ье  60,000  настояхцнхъ  корен- 
ныхъ словъ!''  Вообще  мадьярскШ  языкъ,  который;  какъ  иав^^етно, 
заимствовалъ  много  словъ  изъ  нар'Ьч1Й  гЬхъ  Славянъ,  кота{1ыхъ  ма- 
дьяре застали  при  своемъ  поселети  въ  Паннов1И,  считался  въ  эту 
пору  простою  см^^сью  словъ,  принятыхъ  отовсюду.  Въ  1834/.  нышла 
въ  ВЪи±  брошюра:  Оп^о  еЬ  ^огшаНо  Ип^ае  11еопсае'1Гп^аг1сае  гес- 
иав  Ма^1аг1сае  д1с1ае  Ь181;опсе,  рЬ11о-  е!  Б1;Ьуто1о§;1се  ас  0гатша11Сб 
де<1об1а,  въ  которой  указаны  ц'Ьлые  ряды  словъ,  заиметвовавныхъ 
Мадьярами  у  Славянъ.  Этимолопя  тутъ,  конечно,  чисто  11рои;^ноль* 
ная.  Авторъ  старается  доказать  особенную  близость  мадьярскаго  язы- 
ка къ  языку  русскому,  по  его  опред'Ьлешю  „Рутеновъ".  Брошюра 
написана  противъ  стремлений  мадьяризащи.  Авторъ  находит-ь  и  во 
вн1^шнемъ  вид']^  мадьяръ  сходство  со  Славянами,  особенно  сь  русски 
ми.  При  зтомъ  онъ  разсказываетъ,  что  когда  въ  1821  г,  императиръ 
Александръ  I  пос^^тилъ  нацюнальный  музей  и  библ10теку  въ  ПоштЪ, 
онъ  обратилъ  вниман1е  на  портреты  венгерскихъ  вождей  и  магиа- 
товъ,  украпшвпие  залы  музея,  и  сказалъ  по  русски:  „Это— настоннйе 
казацк1е  гетманы'^    Эти  слова  приводятся  въ  брошюр^Ь  по  русски, 

^)  Станко  Вразъ  написалъ  стихотвореше  „Кае  Й1Т1о**  прибли- 
зительно около  этого  времени.  (Бв1а  веапка  Угаиа,  ХП,  215). 

«*)    Кагойпе  КоУ1Пв  1844,  №  19  и  20. 

**;  Подъ  вл1ян1емъ  Метелла  Ожеговича,  бывшаго  однимъ  ижь 
важныхъ  чиновниковъ  въ  Вараждин'Ь,  въ  1838  г.  собран1в  вараждин- 
ской  жупанш  постановило  печатать  свои  постановле1пя  и  [тзлич- 
ныя  правила  ,;Иллирскимъ  иравописан1емъ''  и  тогда  же  вышло  пер- 
вое ОФФИщальное  издате  по  иллирски:  КагейЬе  оЬбшаке,  Тогда  же 
было  р^Ьшене  издать  по  иллирски  книгу  для  чтетя  для  сельскихъ 
училищъ,  а  ея  составителю  даже  назначена  ирем1я.  ОапЕса^  1838, 
№  21.  Письмо  Метелла  Ожеговича. 

*'')  N^вко^^  8Р181  и  ^аVпо5а  ро111;1скоеа  (1^е1оVап^а  МеГеПа  Ьагппа 
Оге^оувса  ВеЬкода  1  ВаЛаЪавеуаоко^а.  2артеЬ.  1877,  стр,  29  в^^. 
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")     Каг.  Коу.  1844,  №^6  89,  90  и  91. 

•^)  11п(1бт,  1845,  №  57,  стр.  234.  РгоНуп1с1  пауойе  гкйт,  Ла 
111Цо^|  Кцй!  и  2^а§геЬ  <1о1а2в,  1  йа  зе  1 1о  иггок,  га  ею  не  оп!  и  ргописа- 
л]ц  (1ошога(1пб  81;уаг1  8  паш!  вЬгШ  пе  шо^п.  М!  шзшо  1]уа{1по|^а  Киеа 
и  Ногуаики  ({оташИ!;  а  ко)!  ей  оуашо  иовН,  та1а  ^е  га  п^^Ь  у1а(1& 
нава^  ш!  1сЬ  Лодпве  шзто  ^08^11 1  сав^И,  ш]  <1освка11  вшо  ]Ь  оцако, 
као  н1г)  и]^ас1])081: 17Л8кп]е;  пегпашо  даЫеш,  какоуа]еи1от  ораапа; 
Хо  I  р^о1^Vп^е^  па81  усс  ей  тпо^е  1П081;гапсе  рги1о]по  (1освкаИ,  рак  )1п 
1о  иуесЫп  раше^ап  соуек  '/ате^^^о  п1)е;  ш  иоу^паН  ]б  рогпа!!),  (1а  во 
Ма^ап  иек4)^  Своши,  Ве^и1уа  и  ги8кв  йетгпуе,  а  ^^^теуп  а  Мо](1а>]и 
ро^1аН,  <1н  1т  1ато  ^её^пор1ешвп^ке  1  го(1^ак©  1:га2е!— рак  0У1Ь  и  кгга* 
21Уап]и  пеишогп1Ь  риЫкаЬ  0136  86  Вив1а  1  Мо1(1аУ]а  о!  ша1о  рор1ав]1а^ 
шН  аи  у1а(1е  1атовп]е  п)1Ьоуа,  Ьагеш  и  Кив11,  Ье2ког181:па  \г1п^\у'лп}и 
ргес|1а,  А  Ли  зшо  ш!  вуако^а,  ко)!  86  ^е  Но]уа(ош,  н  пе  ХИшш  пагпао^ 
рго*^:о1111|у  1;п  ^о  рге8па  1а2;  1  ^ос1т  8то  Ш!  Шгвки  !п1е  вато  и  Н1егаг- 
пош  оЬзБЕгц  рп1ш11,   ов1;азб  пат  1гае  Ьогуа1;8ко  пас1а  впт  с1га§о  1  ёуе(а. 

ОТД'ВЛЪ    4. 

')    ^'авор18  беек.  Май.  1835  г.,  II,  стр.  225. 

^)  Ой*  ппд  ^^681.  1838,  №  17.  Статья  ИЬф^^рикн  1герб11е*1нтаяа 
нъброшюр'Ь  Драшвовича:  Шп  У^оН  е(с.  м  шь  ккигЬ  Селана:  Росв- 
(ак  е1с. 

^)  Копитаръ  самъ  относилъ  къ  себ-Ь  это  выражеше  ШяФарика, 
см.  Агк1У  Кукулевича,  XII,  стр.  101,  иисьио  Кшштара  къ  Крнст1а- 
йовичу  огь  11  С6НТ.  1838. 

*}  Самъ  ШаФарикъ  иридавалъ,  видимо^  особенное  звачвн1е  ;гг0Й 
своей  стать!*  и  иосылалъ  ее  в1^которымъ  па  славаискоиъ  югЬ.  Слп- 
венсиъ  И]>никъ,  им'ЬвшШ  съ  нимъ  сношеи1е,  получилъ  ее  отъ  него. 
См.  ^еп^р^8  Мнйсб  81оУвП8ке  за  1877  г.  въ  инсьм-Ё  Ирника  къ  Вразу 
отъ  5  марта  1839  г. 

*)  Са8.  Св8к.  Ми8.  1837,  стр.  125  8С1я*  Статья  эта  пе|)е&еде11а 
въ  Оап1с^*  :ш  1837  г.,  №  23. 

*^)  Въ  Наг.  Коу|п.  за  1849  г,,  №  102,  Галацъ,  одинъ  н^  со- 
тру дниковъ  Дпницы  Гая  съ  1841  г.,  въ  иалемической  стать*  про- 
тивъ  Шулека  и  его  газеты  81аувп8к1  ^и§,  :1агцит1шя  Гая  отъ  нанадонъ, 
утверждает-ь^    будто  бы  Гай  до  т*хъ  норь    былъ  17  ра;1ъ  въ  ПрагЬ. 

^)  Древняя  и  Новая  Росс1я.  1879,  т.  И,  стр-  278,  статья  Ни- 
ла Попова  о  Га*.  См.  также  6  отдЬлъ  III  глаяы  этого  труда» 

*)  Письма  къ  Погодину  изъ  Славянекихъ  земель.  Москва.  1879, 
стр.  273,  291,  375. 

^)     Варс^/ковь.    Жизнь  и  труды  Погодида,  т.  V,  221. 
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*•)  Сав.  Сеяк.  Миг.  1851,  стр.  41—75,  статья:  О  рговревповй  Уве- 
оЬеспёЬо  гошгеп!  ЬНпвкбЬо  грйвоЪи  рвап!  у  оЬоги  ^агука  вЬуапзкёЬо. 

^*)  Ср.  статью  1ордана  въ  ДаЬгЬпсЬег  Гйг  81а^18сЬв  ЬкегаШг,  • 
Каш1(ип(]  \У]88еп8сЬаЙ.  1846,  стр.  18 — 22, — объ  общемъ  славанскомъ 
алфавите,  въ  которой  онъ  ириходитъ  къ  выводу,  что  Славяне  долж- 
ны принять  латиницу  для  общаго  алфавита,  потому  что  она  легче, 
занимаетъ  меньше  м1&ста,  и  что  пишущге  кириллицею  принуждены 
изучать  латиницу  для  европейскихъ  языковъ  1орданъ  предлагалъ 
ввести  изъ  кириллицы  ч  и  ъ  и  много  дгакритическихъ  знаковъ.  Его 
азбука  состоитъ  изъ  53  или  58  буквъ. 

*^)  Сав.  (!;е8к.  Мне.  1874  г.,  стр.  53.  Письмо  ШаФарика  къ  Кол- 
лару  14  Февраля  1821  г.;  62,  63  стр. 

^^)  Ср.  отзывы  о  Мац'Ьевскомъ  въ  НеаусЫ!  ОЬвво^г.  за  его 
мн:Ьн1е  о  Православш   у  Поляковъ,  о  Палацкомъ,  ШаФарик1^  и  т.  д. 

")    Барсуковъ,  Погодинъ,  т   V,  ст.  228. 

^*)  Сборникъ  статей  Отд&1ев1я  Русскаго  яз.  и  Слов.  Импер. 
Акад.  Наукъ,  т.  У,  вып.  2.  Переписка  Востокова  съ  прим-Ьчантями 
Срезневскаго,  стр.  372. 

^*)  Копитаръ  вообще  не  пользовался  любовью  за  свой  характеръ 
даже  у  своихъ  земляковъ.  Примицъ,  добивавпийся  каеедры  Словен- 
скаго  языка  въ  Градц-Ь,  такъ,  между  прочимъ,  отзывается  о  Копи- 
тар1&  въ  иисьм1^  къ  Воднику  (отъ  29  октября  1811  г.):  Кор11;аг'8 
НосЬтаШ  ппА  Б]^пн81пп  181  ппегЬог!  па(1  аЬасЬгескепф  ке1пег  1Ьа1;  Шт 
^епо^,  пп(1  К1етап(1  Ьа!  (]еп  ^аЬгеп  81ат^18сЬеп  ве181;,  а18  ег  а11е1в: 
1^'еЬе  Лег  81а^18сЬеп  Ь11;ега1;аг,  1;^епп  81е  во  ипЬишапе  СогурЬаеп  еш- 
рогЬпи§[еп  воИеп?  ра  ве^  П12Ь  пе  гегЬеш.  Въ  письм1^  отъ  15  марта 
1812  г.,  получивъ  каеедру,  Примицъ  писалъ  Воднику,  уб^^ждая  его 
скор1^е  издать  составленный  имъ  СловенскШ  словарь:  зе(г(,  в1аиЬе 
1сЬ,  1;^аге  дхе  зсМскИсЬв!»  Ое1е^епЬе11;  ^10  81оуешШ  еш  \уеп1^  1о  ^{е 
НоЬе  Ъпп^еп:  81е,  нпвег  Уод1а,  ш  Ешопа,  Еор11;аг  (ко  Ы  1е  1;ак  Ъи1ег 
пе  Ы1!)  у  ВегЫ,  1п  сеп1;го  81ауиа118,  ^е8  ра  у  ^Тёт8Ьк1т  бга^г!,  —  ее 
тгд,  ее  тивв  ^еЬеп.  Ко  Ь!  угав;  Ы1!  (письма  зти  находятся  въ  Лю- 
блянскомъ  архикЬ). 

")    «унулевиуъ.    Агк1У,  XII,  стр.  102. 

")    КртАстгано&ичб.    Сггатш.  й.  Кгоа!;.  8рг.  стр.  XII,  232  8^^. 

*•)    Агк1У,  XII,  стр.  96  и  105. 

^)  Оег  оЬегЯасЬИсЬе  веек  уот  8сЬ6пве1в1  8***.  Агкху  Кукуле- 
вича,  XII,  стр.  96. 

**)  Агк1у,  XII,  стр.  103.  ЬийоуМ  пипс  ее!  Ргадае  арид  ЬиЛе- 
гпт  впаш,  поуов  У1ге8  ^аае^еп8  я(1  гев181:еп€1ит  1;1Ы. 

**)    1ЬИет,  стр.  101. 

^)    1Ь1Йет,  стр.  99  и  106, 104,  108. 
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^)    Агк1У,  XII,  стр.  109. 

^^)    1Ы(1вт,  стр.  107. 

=**)  НевусЫ!  вЬяво^гарЫ  (118С]ри1из  е*с.  Ут^оЬопае.  1839, 
стр,  59  8яд. 

^'^)  Ое1П;  81  аНепа  Ип^иа  (118Св1к1а  бв1:  ^а^гаЬ1бг1»1Ьпа  е^  ^й^>8 
УапсЫЬв  уосап!;  а1^^8^ие,  саг  ро11а8  гадиы'шшл  ргаеГегап1  81Уе  деттап1- 
ст  1а11ш1;а  1Швга1ига  Яогепй,  81Ув  у1сшае  кипдтчсае  ^[шИеш  вогеш 
врбтапИ;  е<;  ^ат  папе  свгйч81та  соттойа  роНиеа  о1Гегеи11?  см,  НезусЬи 
^1088.  е1с.  60  стр. 

^^)  Эти  „Новине"  были  основаны  ведороыъ  Павловиче иъ  въ 
1Й37  г.  подъ  назвашемъ  Србске  Народне  Яой1*«е,  какъ  Т1рибавле{11е 
къ  литературному  издан1ю:  Србект  Народный  Лисшь,  М^ь  иадангя 
была  борьба  съ  Иллиризмомъ  Людевита  Гая.  Интересно  то,  что  главный 
инсаекторъ  сербскихъ  школь  Джурковичг  нашелъ^  чтоато  име|]овап1е 
((Мрбсшй)  наиравлено  противъ  Мадьяръ  и  подалч»  жалобу  придворний 
канцелйр1и  на  Павловича  и  Хована  Виткоинча,  изв^Ьстнаго  с^1)бскаго 
писателя  и  Мадьярскаго  поэта,  бывшей  о  то1да  дбп^^фомъ,  обвиняя 
индан1е  въ  сепаратистскихъ  стремлешяхъ  и  желан1и  посЬять  среди  Сер- 
бовъ  ненависть  къ  Мадьярамъ.  Въ  своей  австр1Йской  ревности  сербъ 
Дшурковичъ  шелъ  такъ  далеко,  что  утверждалъ,  будто  въ  Неа1р1и 
в11тъ  Сербовъ,  и  что  следовательно  не  можог-'ь  быть  Сврбскиз^ь  На- 
родныхъ  Новинъ,  и  требовалъ  исключить  с^юво  СербскШ.  Жялооа 
эта  тогда  не  им^ла  иосл*дств1Й,  бла1х>даря  заступничеству  пааатина 
арцгарцога  1осиФа,  лично  знавшаго  Витковича.  (Лотоп.  Матице  Срп- 
скВу  159  вып.,  за  1889  г.,  стр.  46).  Но  въ  1842  году  па1!дено  было 
иалишнимъ  слово  СербскгЩ  и  лишь  черсзъ  годъ  было  раз1гЬгавяо  преж- 
нее именован]е  (см.  Константинъ  Пейчичь,  Жит1е  Теодора  Павлови- 
ча. Швый  Садъ.  1857  г.,  стр.  68). 

^®)     Письма  Добровскаго  къ  Ко^итару^  стр.  410, 

**')  Между  немногими  подобными  н:^дан1ями  на  Хорватскомъ 
л])ови1пцальномъ  нар1^ч1и  и  старой  орвограФ1ей  отм1»тимъ  сатирическое 
стихотвореше  противъ  Иллиризма  и  Иллировъ,  выпюдшов  въ  1845  г, 
въ  1вн*:  1уапа  81»теа,  ЗгегйсЬхке  82Ует  ргаует  йототойясхош- 

^^}  Къ  народному  языку,  особенно  въ  го1)одахъ5  въ  Далмат1и  от- 
носились съ  полнымъ  презр'Ьшемъ  и  всюду  говорили  только  по  итальян- 
ски. Одинъ  изъ  далматинскихъ  патрютонъ  въ  1839  г.  аиеалъизъ  Шибе- 
ника  въ  Дашщу:  „Нын1^  тотъ  старый  илл11рск1Й  отечественный  языкъ 
изптанъ  изъ  всЬхъ  бол*е  зажиточныхъ  городекихъ  домовь  въ  натемъ 
отечеств*,  а  на  его  м-Ьсто  принятъ  итальянск1Й.  Все  народное  прези- 
рается, чужое  принимается  съ  восто]>гомъ*^  Итальянцы  искусно 
привлекаютъ  къ  себ*  „Иллировъ^^  и  мвопя  мллирск1я  семьи  отрек- 
лись уже  отъ  своей  народности.  Духовенство  мало  заботится  о  про- 
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С1111ще111и    народа    и  пробужденж    въ  немъ  пяродиаго    сам^>с<»:1г|ан1п, 
(Оа111(!я,  1839  г.,  №  3,  статья  С.  11о1ювнт|а). 

^^)    Оап1са,  1839,  стр.  26  вя^, 

^■)    Наир.    въ  Баше'*   за  1841  \\^    >е>к  11,    1;^,  1Н,   въ  стать* 
Де21ко81оу)е  1Иг8ко-Ба1та1;1П8ко. 

^^)     БооктдарЬ'Петрановичь  род.  18  Феврали  1809  г,  въ  Шибе- 
птгЬ^  въ  Далмат1и.  Учился  онъ  сначала  въ  родномъ  город11,  а  ;}агЁмъ 
какъ    православный    въ  Еарловцахь^  въ  Срем']^^  въ  гимна:111!.     Иосл-Ь 
онъ  лроходилъ  ФИЛ0С0ФСК1Я  науки  въ  Градц'Ь   и  юрндичеек!^  въ  В-Ьн- 
скомъ  университет*  и  въ  Паду*,    гд*  въ  18оЗ  г,    полумиль  **теивнь 
доктора  юридичеокихъ  наукъ.  Свою  литературную  деятельность  онъ 
на  чаль  въ  1832  г.,    наиечатавъ  на  нтальнисыомъ  н^ык*  критпчеекШ 
разборъ  сочинен1я    каноника  Петра  Станковича  о  Тршст!;.     Вернув- 
шись въ  Далматш,  онъ  въ  1836  г,    о(!но11аль    сборникъ:    „Любитель 
просв*щвн1я — СербскШ  далматинскШ  альмянах7>*^,    цосл*  перемЪнив- 
шШ  свое  назвате  на  .Дагазинъ^^    Въ  этомъ  иэдап1и^  даш1ви1емъ  но 
небольшой  книг*  ежегодно,     Петрановичъ    :1накомилъ    читателей    съ 
истор1ей  дубровницкой  и  сербской  литературы-    Онъ  велъ  это  изда- 
Я1е  въ  течеше  шести  л*тъ  и  передалъ  его  Теорию  Николаевич  у ,  ны- 
н*1ннеиу  боснШскому  митрополиту.  Петровичъ    нринииалъ  участ1б  и 
въ  событв1яхъ,    сопровождавшихъ  двн№ен1е  1848  г.    Такъ^  онъ  былъ 
член(»мъ  К0ММИСС1И,   назначенной  въ  В-Ьн*  въ  1849  п   для  выработки 
юридической  термннолопи    на  славянекнхъ    ялыкахъ.     Въ  этой  гои- 
НЛСС1И  принимали  участ1е:  Караджичъ,  Иван^ь  М  ажура  ннчъ,  СтеФанъ 
Царь,    ДмитрШ  Деметеръ  —  со  стороны  Сбрбовъ  и  Хорнатовъ,    Ми- 
клошичъ,    Мат1я  Доленцъ    и    Маткн   Дцгале  —  со    стороны    Словея- 
1;евъ.  Въ  1858  г.  Петрановичъ    издаль   въ  Новомъ  Сад*  цк^рвый  вы- 
нускъ  своей  истор1и    всеобщей    литературы,    а  въ  1867  г,  въ  Задр* 
нзсл*довате    о    Богомилахъ.     Въ   18Г>2  г.    опъ  основал  ь   въ    Зад[)* 
„Далматинскую  Матицу",    по  образцу   Сербской  въ  Новомъ  Сад*   и 
Иллирской  въ  Загреб*.    Въ  своихъ  жгглндахъ   на  отношен1я  Серб^въ 
и  Хорватовъ,    Петрановичъ  держался    ,,иллирской  идеи**  и  11[Ю[1ов*- 
дывалъ  единство  и  сближеше.    Умеръ  12  сентября    1874  г.  въ  Вене- 
Ц1И.  (Кай.  XXX,  статья  Рачкаго,  стр.   179  8^^). 
»^)    Вашса,  1839,  стр.  28. 

**)     Сербско-Далматинсйй  магавинъ^  1844,  стр.  108. 
"^)    Напр.  Описате  Далмат1н  въ  Ояп1с'*  за  1839  г.^    *>е№  23— 
26,  перепечатано    нзъ  Сербско-Далматинскаго  Магазина  за  1838  г, 
«)    Вап1са,  1841,  №  25;  1842,  Л  10. 

^*)  Анна  Видовичъ  была  родомъ  изъ  Шибепика*  Огедъ  ея, 
Николай  Вус1я,  былъ  капитаномъ  въ  НапплеоновскоГ!  арм!»  и  ^ат1^м'ь 
австр1йекимъ  ОФицеромъ.    Она    вы1ила   замужъ  за  Еидовича  и  жила 
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на  остров*  ПагЬ.  Видовичъ  писала  и  издавала  также  немало  стяхо- 
творенШ  по  итальянски.  Одно  изъ  нихъ:  иото]0;  ота.  1а  Роп|1аг]аое 
Й1  Когаа— ьъ  1Н  п'Ьсняхъ.  Родилась  въ  1800  г.,  умерла  12  селтября 
1879  г,  (ем,  8]ауа  ргврогой11;е1)ет,  Загребъ,  1885  г). 

**»)     Оааша,  1843,  №  29. 

*»)     1ЬИвт,  №  33. 

**)    Нагоапе  КоУ1пе  за  1843  г.,  >&  69. 

*з)    Хога  Па1та(;1П8ка,  1844  г.,  стр.  97;  стр.  131,  154. 

**}    Оашса,  1844,  ^^  11. 

М!  вто  у&г(а  Ау»,  г  ко^е  суесе 

N086  Ьга^за  Н&гуа1,  Оа1та1;1пас; 
Оо1ш1  в  п|1та  1  §;опц1  81оу1пас, 
Уепас  Ьо1^е  да  в!  8р1е1;и  вгесе. 
81аУ8ка  пуек  пек  пат  та^ка  ЬпЛе 
Нгат,  и  ко.^е^  впааа!;  бешо  кп1о, 
&уе  вЬо  ^в  (1оЬго,  ргауо,  1еро  1  т11о, 
ОоЪп  пек  пае  Ьуа1е,— а  гИ  кайе. 

«)    2ога  Оа1т.  1844,  ]*  22. 

**)  с^ю  ореограФхею  Рукавина  издалъ  въ  ТргесгЬ  въ  1843  м 
1844  г.  два  выпуска  переводовъ  драматическихъ  тесъ. 

*^)    2ога  ВаЬп.,  1844,  стр.  102. 

*')    Напр.  2ога  Оа1т.,  1846,  №  I  и  2  объ  Игнат1и  Джорджпч-Ь. 

*•)    Статья  Марковича  о  11уцич1Ь,  стр.  6,  изъ  Кай  ЬХУ1, 

**}    2ога  Ва1т.,  1845,  ]*  6. 

^^}  2ога  Оа1та11П8ка,  №  46,  за  1845  г.  стихотворете  Ивана  Фи- 
липповича: ^еуо^кат  1  во8ро^ат  81оу1пвк1т,  въ  которомъ  онъ,  подоб- 
но Драшковичу,  уб*ждаетъ  далматинокъ  перестать  говорить  на  чу- 
кихъ  яэынахъ  и  употреблять  отечественный. 

**}    См.  Вашса  за  1845  г.,  №  52,  статья  Бабукича. 

«)  2ога  Оа1т.,  1845,  Л6№  26,  33,  34г,  43  и  1846,  ?Ы6  1,  5,  6. 
Кукулевичъ  издалъ  въ  первый  разъ   18кг1се    въ  1844  г.  въ  Загреб*, 

*•)  Сумвонь  или  |,111име^'  Старчевичь  родился  18  марта  1784  г. 
въ  саж^  Пазарнщ^Ь  у  св.  Марш  въ  хорватской  Крайн!^.  Окоачивъ 
первоначальное  училище  на  родин!^,  онъ  отправился  сначала  въ  Ва- 
раждинъ,  а  аатЬмъ  въ  Загребъ,  гд1^  окончилъ  курсъ  архигимнаши^ 
и  зат^мъ  некоторое  время  учился  философ1и  въГрадц^^.  Вернуикпнсь 
ва  родину,  онъ  поступилъ  въ  духовную  семинарш  въ  Сень'Ь.  Привнв^ь 
свшценствО|  онъ  вскорЁ  былъ  назначенъ  помощникомъ  настоатела  въ 
То^иич%  а  'штЫъ  во  время  занят1я  Французами  Далмат1и,  бмлъна- 
етоятелемъ  сначала  въ  Госпич-Ь  и  иосл1^  въ  Новомъ.  Вскор1^  наршвлъ 
Мармонъ  здм1^тнлъ  его  между  м1^стнымъ  духовенствомъ,  тагь  какъ 
онъ  зналъ  довольно  хорошо  по  французски,  и  назначилъ  редакторомъ 
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тогда  основанной  славянской  газеты  въ  Люблян'Ь  для  Илли|>ск<рй 
области^  Но  въ  1812  году  онъ  оставилъ  эту  должность  и  ве|>- 
нулей  въ  родные  края,  принявъ  ириходъ  сначала  въ  Удбнн^^  а 
зат']^мъ  въ  1814  г.  въ  Карлоба1^Ь  (между  РЬкою  и  Сеньемь),  гд1^ 
и  былъ  м'Ьстнымъ  настоятелемъ  въ  течете  45  л1^тъ  до  сшт!^  кончи- 
ны 26  мая  1859  г.  (ЗагребскШ  КаеоНск!  Ыз*,  1859  г.,  №  21,  стр,  166). 
Лишь  н^^которые  труды  Старчевнча  напечатаны.  ГлавпТ>Пш1е  иаъ 
нихъ  -дв!Ь  грамматики,  изданныя  въ  1812  г.  въ  Тр1ест^  длн  воен- 
ныхъ  школъ  во  время  господства  Французовъ:  I)  Коуа  В1сноз1оу|1]са 
{Ипсвко  Vо^I|^с8ко^  п[|1а(1о8(;1  к^а^^С8по^  и  т.  д.  (см.  примечи  н1е  1  къ 
глав'Ь  II).  2)  Мигш.  Коуа  ВшвовЬушса  {ипсвко-Ггапсегка  рГ1йе^[»еиа 
ро  ЗЫш!  81агсЬеу1сЬи  харп1ки  оЛ  NоуО§а  п  Ыс!  па  |ю(;^^Е^иVау^е  уо]- 
шсвке  т1а(1о811  1Ипс8к!с1|  дагхауаЬ.  Остальные  печатные  Т1)уды  Ста])- 
чевича  см.  въ  В1Ы10^га<1а  Кукулевича,  №  1769—1775.  Кром1^  того 
мнопя  его  произведеяк  остались  въ  рукописи.  Онъ  упоминаетъ 
о  нихъ  въ  2от*^  Далматинской  въ  1846  г.  №которые  перечислены  въ 
газет1^  Ка1(>11ск1  1Л%{  1859,.  №  21.  Между  прочими  упоминаете»!:  хМаИ 
ерш  о  дпЬа  угешепе  паве^а — 1848  года. 

**)  Оашса,  1847,  №№  24,  25,  26.  Ьерошийгов!, -статья  Кова- 
чевича  изъ  Спл'Ьта,  прежде  принимавшаго  участ1е  въ  Зо]т  Далма- 
тинской. 

*•)  Ваш'са,  1847  г.,  №  12,  статья  Деметра:  Рпа(;еУет  ]и^оэ1а- 
уепвке  810^0  1  рго8Уе1;е. 

*^)  Ко1о  IV.  1847,  стр.  85  вяя.  статья:  Кае  ргауор!^  1  2(1га 
<1а1та(;1пвка.  Она  перепечатана  въ  V  том1^  собран1я  сочинен!  И  Враза 
(стр.  108  8я). 

^')  Впосл'Ьдствш  Антонъ  Кузманичъ  изм1^нилъ  однако  свой 
взглядъ  на  отношете  Далмат1и  къ  Хорватамъ,  Въ  1861  г.  онъ  и:)далъ 
въ  Спл*т*  брошюру:  „Ро81ап1са  Оа1таНпсат^  въ  ответь  на  подоб- 
ную же  брошюру  Томазео.  Томазео,этотъ  даровитый  бол1^е  итальянскхй, 
ч'Ьмъ  далматинскШ  писатель,  проводилъ  въ,  ней  мысль,  что  Да.чмат1я 
должна  развиваться  отд-Ьльно  отъ  Хорват1и  по  ту  сторону  Велебита. 
Кузманичъ,  издававпий  н^Ьсколько  журналовъ:  2ога  Оа1та111]8ка^  Ыра 
81ау^ап8ка,  01а8шк  Оа1тн1;1пвк1,  Ргауёопова,  решительно  иротеето- 
валъ  противъ  итальяномати,  господствовавшей  въ  ДалА1ат1к,  Тутъ 
онъ,  между  прочимъ,  такъ  объясняетъ  свое  прежнее  отнс»шеи1е  къ 
Хорватамъ:  „Лшпь  по  невол1^  я  своей  Зорть  и  Гласнпк!/  придалъ 
опред^ете  Далматьли^кШ,  которое  кр1^пко  засЬло  въ  голова^ъ  н^- 
которыхъ  вашихъ  писателей;  сначала  мн1^  не  позволено  было  даже 
писать:  хорватскШ  вм^^сто  иллирск1Й.  Иные  полагаютъ,  что  натъ 
языкъ  называется  иллирскимъ,  но  я  нигд'1^  этого  не  слышплъ  (въ  на- 
род1^),  и  когда  бы  сказали,  что  онъ  далматинстй,  то  тоже  бы  ошиб- 
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лись,  яба  я  доказалъ,  что  мы  не  Далматишщ  въ  нтяльяпскоыъ  смысле". 
Куэманичъ  утьерждаетъ,    что  Далматинцы— Хорваты,    ^,^+готъ   пншъ 
народъ  ио  Далмат1а,    кром1^  Дуб1и>вника  и  Ко  гора,   которые  принад- 
лежать сербскому  народу,  по  своему  1(роисхожден1ю  искам н^нло  хор- 
ЕатскШ;  а  если  Ст  кто  съ  этимъ  не  сс>гласилсн,  тогъ  пусть  знаетъ, 
что  опт.  не  итальяношй,  и  пусть  его  на^ынаетъ:  Слови нскш.  Славян- 
ский, СорбскШ,--все  равно;   для  меня  достаточно  своего  славянства^' 
(Ров1ап1са,  стр.  40).     Кузианичъ   держался    мысли    о   соеднненш  во 
всЪхъ  отнон1ен1яхъ  Далматш  съ  Хорват1е||  и  Славон1б1. 
^*)     Оашса,  184Ъ  г.,  №  21,  ^ошоуш!  шозо). 
••*)     Банъ  иадалъ  три  тома  этого  альманаха  :ш  1 849,  50  и  51  г. 
■*)     СербскО'Хорватск1Й  писатель  Дм,  Тироль  нредиолагалъ^  что 
Петръ  Ввл11к1й  11реобра;к>калъ  ялФавнтъ  и  создалъ  ьражданпг^^  11о:ша- 
комившись  еъ  ^^гражданскими    сербскими  буквами*^,    какъ  онь  назы- 
валъ  ОоснШскую  %/сйш^^^    (Одесскхй  Ы^стникъ  за  1841  г,,  Л- 27  и  24<; 
перепечатано  въ  Л'Ьтопмси  Се1)бской  за  1841  г,,  вын,  1,  стр.  120  щ|^.)- 
*^)    Воаанвк!  рп|а1еу.    1850  г.,  вын.  1,  статья  Юкича:   Ки^^ет- 
поа!  Ьонапека. 

вз)     1^асКшшиЬк.    ОевсЬ,  (]|,  III}  г. ,  стр.  175. 
^)     Во1^ай8к]  ргуа1еЦ,  т-  I,  цредислов1е. 
«^)     Оашоа,  1841,  №-^  28-32, 
•«)     1Ыает,  1842,  №.\^  12  и  13. 

*'')     Войапэк!  ргца1е1,   вып.  I,  стр. ВЗ— 127;  вып.  И,  стр.90— 199, 
•*")     1Ы(1еш,  И,  87. 

Ивапъ  (нрнняБппй  имя  Франца  при  ноступленш  въ  ордевь 
францисканцевъ)  Юничь  родился  въ  1818  г.  въ  Баньай  ЛукЪ  въ  ту- 
рецкой хорватской  Крайн1^.  Отецъ  его  былъ  золотыхъ  д-Ьлъ  маетерь. 
Родители  отдали  его  въ  учен1е  въ  монастырь  Фойницу,  предназна- 
чая ето  во  священники.  Въ  орденъ  Францисканцевъ  онъ  былъ  при- 
нять въ  1833  г.  Какъ  лучш1Й  ученикъ,  онъ  былъ  посланъ  для  окон- 
чаши  образования  въ  Австрш  и  учился  въ  Загреб*  какъ  разъ  въ  ту 
пору,  когда  развивался  иллириэмъ.  Въ  1841  г.  онъ  возц}ттмлся  на 
родину,  но  вскоре  поселился  въ  Дубровник1&,  гд-Ь  поанакомилса 
съ  ста1Ю-далмятнискою  и  дубровницкою  литб|>атурото.  Во^шратав- 
шись  штЪмъ  на  родину^  онъ  сталь  заботит1»ся  объ  учреждешн  на- 
родныхъ  школь  въ  Босн1и  и  основалъ  училище  въ  Варцар*,  гд*  н 
б11иь  долгое  время  учителемъ.  Юкичъ  собнралъ  много  л*ть  народный 
и1^ени,  пословицы,  поговорки  и  г,  д.  Юрковичъ.  редакторъ  3-го  вы- 
пуска ,,Воаап8к1  рг1]а(бУ^';  издавнаго  Иллирскою  Матицею,  говорить^ 
что  Юкичь  составил^ь  библшграФш  хорватски  хъ  кяигъ,  вошедшую  вп 
известную  книгу  В1Ы1о^а6а  Нгуа1;ака  Кукулевича*  Кром!&  того  опт 
издадъ  безъ  подписи^  принявь  псевдониыъ  В^уо^пЬ:  ^еш^ор!»  1  ро 
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У1е81;шса  Вовне  (Загребъ,  1851  г.).  Одно  время  онъ  пользовался  рас- 
110ложен1емъ  укротителя  Боснш  Омеръ-11аши,  которому  онъ  иосвн- 
тилъ  второй  вышускъ  „Боснхйскаго  пр1ятеля".  Въ  1851  г,  Омеръ- 
Паша  (собств.  Михаилъ  Латасъ,  австргйскШ  Сербъ,  родомъ  иэъ  Огу- 
лина)  иосылалъ  Фазли-Пашу  ШериФОвича  вм1^ст^  съ  Юкцчемъ  къ 
бану  Б1|1ачичу  по  босн1Йскимъ  д^шамъ,  но  въ  1852  г.  Юкичъ  быль 
арестованъ  и  посланъ  въ  Царьградъ,  гд]^  его  заперли  иъ  тюрь- 
му.  Посл^Ь  своего 'освобожден1я  онъ  побывалъ  въ  Рим1^  и  шилъ  въ 
Дьяков^^  у  епископа  Штроссмайера,  оказывавшего  ему  покривцтелъ- 
ство.    Умеръ  Юкичъ  въ  В-Ьн*  20  мая  1857  года. 

^*)  Францисканецъ  Грга  Мартичъ  учился  въ  Хорватти,  го- 
товясь во  священники  въ  Боснш.  Онъ  пом'Ьстилъ  н^^колько  стнхо- 
творешй  въ  Даииц1Ь;  въ  одномъ  изъ  нихъ  (1842,  №  37)  онъ  вощаеть 
благодарность  генералу  графу  Нудженту  за  его  распоряжен1н  о  ш»- 
мощи  боснякамъ.  Мартичъ  живетъ  и  нын'Ь  и  пользуетря  н^{Т11>ст)10' 
стью,  какъ  стихотворецъ,  весьма  плодовитый,  складывающШ  стихо- 
творен1я  на  народный  ладъ.  Онъ  подписывалъ  свои  произввдентя 
псевдонимомъ:  ^^иЬот^^  Негсе^отас. 

'**)     Ыагойпе  р1е8те  Ьозапвке  1  Ьегсе^отаске   вкирго  Туяп  Кгап^о 
Дик1С  1  Ь)иЬот1г  Негсе^еуас  (Гг.  Ог.  Магйс),  хгйао  о.  ПНр  Кии1Й.  Зуе 
гак  рёгу1.  Кевте  ^ипаске.  и  Оахеки.  1858. 

''^)  Мартинъ  Недичь  родился  1  апр&гя  1810  г.  въ  крестьян- 
ской семь'Ь  въ  Посавин'Ь  въ  Боснш.  М1^стный  священникъ  взялъ  маль- 
чика къ  себ*,  научилъ  его  читать  и  писать  и  послалъ  учиться  въ 
Сутьесйй  монастырь  къ  Франхщсканцамъ.  Въ  1825  г.  его  од'ёли,  какъ 
францисканца,  и  дали  ему  имя  Мартина  (звался  же  онъ  Иво).  Ват^Ьмъ 
учился  онъ  въ  Субботиц*  и  другихъ  городахъ  въ  Славошв  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Вац'Ь,  щ^  живя  среди  Мадьяръ;  научился  хороши  по 
мадьярски.  Тутъ  онъ  познакомился  съ  иллирскимъ  движешемъ^  тог- 
да начинавшимся.  Подъ  вл1ян1емъ  споровъ  съ  мадьярами  онъ  напи- 
салъ:  Каг^уог,  ко^а  ва  1ша1е  уЦе  ^1^^к^п^е,  описывая  страдан1я  бос- 
нШской  райи.  Такъ  какъ  цензура  ни  въ  Будим'Ь,  ни  въ  Ос^к'^  не 
разр'Ьшила  печатать  этого  стихотворетя,  то  онъ  послалъ  его  Гаю^ 
который  и  напечаталъ  его  въ  Карловц')^  въ  1835  г.  Такъ  какъ  Не- 
дичъ,  какъ  священникъ  Францисканскаго  ордена,  готовился  къ  д'кя- 
тельности  въ  Босн1и,  гдЬ  патеры  принимали  участ1е  въ  меджлн* 
сЬ,  то  онъ  долженъ  былъ  научиться  по  турецки.  Для  этой  ц1^и 
онъ  былъ  посланъ  къ  Мархану  Шуничу  въ  Фойницу  учиться  „вос- 
точнымъ  языкамъ^^  Онъ  сблизился  съ  Шуничемъ  и  им-бль  слузгай 
д&иать  больш1я  по'&здки  по  Герцеговин*  и  Бости,  хорошо  ознакомил- 
ся съ  нравами,  обычаями  и  лоложен1емъ  народа.  Въ  это  время  ано- 
СТОльскШ  викарШ  Барашичъ;  желая  уменьшить  вл1.ян1е  Францискакдевъ 
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нн  йародъу  сталъ  ихъ  п1}есл'1&довать,  и  польаов^ся  въ  атомъ  отно* 
1иек1и  поддержкою  иъ  Рим*  въучрежден1и  с1с  Ргора§ап(1а  Ме.  Тогда 
фрлпцнсканцы,  по  сов-Ьту  боснШскаго  вшир»,  послали  тайно  двухъ 
сочленовъ  своего  ордена  Ведича  и  Караула  въ  Царьградъ  съ  жало- 
бами наБнраишча.  Чрезъ  Б*лградъ,  гдВ  ови  представлялись  сильно- 
ну  тогда  Стояну  Симичу,  они  добра.1НСь  до  Царьграда  и  добились 
ФИрмацн  у  Порты.  Разсказывають,  что  нзъ  Рима  дано  было  прнка- 
зав1е  ;«ахватить  ихъ  по  1гути,  посадить  на  корабль  и  ити  ранить  въ  Аме- 
рику. Во:^вратиашись  вер^омъ  изъ  Царьграда  въ  Боснш^  они  ибре- 
дали  Фирманъ  визирю,  и  Барашичъ  скоро  былъ  удаленъ  съ  м4ста  аио- 
стольскаго  викар1я.  Образовате  и  ш(;олы  въ  Боаиш  въ  то  времи 
были  иск'лючительно  въ  рукахъ  Франциеканцввъ.  Одьшновбняй  клн*^ 
рикивъ  посылали  учиться  въ  Австрш  и  Итал1ю,  во  вслЪдств1б  ва- 
СТ0ВН1Й  Барнишча  въ  1841  г.  пропаганда  иадала  декретъ,  ;ш1ротивъ 
Фраицискаыцамъ  посылать  вюлодежь  учиться  вн-Ь  Босн1и«  По  ета{»а- 
Н1амъ  Недича,  епиркопъ  П1троссмайеръ  въ  вачал1^  50-хъ  годовъ  сталъ 
однако  принимать  въ  свою  семинар1ю  въ  Дьяков-ё  молодыхъ  «ран- 
цискавцевъ.  Шуничъ  и  Недичъ  хлопотали  оГуъ  этомъ  и  въ  В-ён^  н 
были  привиты  въ  ауд1сн1ци  имаераторомъ.  Въ  В1Ье1^  Ыедичъ  цозна- 
комилеа  съ  Караджичемъ  ц  Миклопшчемъ. 

Стихотворен1я  Недича  близки  по  своему  складу  къ  вароднымъ. 
Въ  Даппцп  опъ  писалъ  подъ  именемъ  81ауо1]11Ьа  ОисЬшоу1са  и  ^а- 
Ьуапа*  Впш^л*дств1И  онъ  напечаталъ  намяло  эпическихъ  поэмъ. 
Въ  18^1  г.  Кукулевичъ  издалъ  въ  Царьград-Ё  (?):  Рокге*  ^ойше  1848  — 
1*^40,  Магойпа  йреуап^а  од^а1оуапа  1  п^е^*о?а  Ьга*а  Вовп^ака.  [ТСап^та- 
(1и,  1851.  дту[мъ^^  Бошннномъ^^  быль  Шуничъ^  впосл-^дств^и  епаскоиъ 
Боснш.  (У1е11ас,  1й85,  ,^,^  28  и  29). 

'^^)  Напр.  Оав1са,  Ш35,  Л6^^  19  и  20.  Описаше  ЧерногорЫ  изъ 
календаря  Грлшщ  (Цетивьв),  №^>ё  28  и  29 — Черногорцы  по  Булгары- 
ну^  1843  г,,  ^^-^5  10,  17,  18—0  Черногор1и  по  кпш^^  Щтиглица,  опи- 
савшаго  свое  путешествие  въ  Черногорш;  .^  10— Роп11геп]е  и  Сагао] 
боп  изъ  ,^Скоротечи*^,  при  чемъ  Даитщ  хвалитъ  владыку  Истра  II 
за  его  наботу  г>бъ  уничтоженш  обычая  кровавой  мести;  1845,  ->с>&  8, 
%  10,  П— Описание  чериошрцевъ;  1843,  Л!  48— 31ап1ва  81С1\чса,  — 
черта  и:гь  жизни  Чсрногорцевъ,  разсканъ^  характеризующШ  отвагу 
н  ловкость  черногсфцевъ^  и  ин.  др. 

''*)  Баиге  Л>убомира  П.  НенадовиЬа.  Београд,  1882,  IV,  84- 
Ое1а  8^,  Угака,  V,  стр.  XXIV. 

''*)  Лтро&ь  /Л  А.  Истръ  II  Петровичъ  Н^гопп..  Москва,  1887, 
стр.  193.  397,  405. 

'^)     Нас!.  ЬХП,  стр,  197,  статья  Шулекн  о  Блейвейс*, 

''*)    1Ь1(1еш,  стр.  220, 


Глава  Ш,  отд,  4.  049 

")  Кгев,  1883,  стр,  214-  Кочеваръ,  подобно  Иллнрамь^  псре- 
ы1Ьннлъ  сжю  имя  ОтеФана  иа  славянское  Крунославъ,  В<юбще  **т*1 
иерб1]мвновнн1а  были  обычны.  Такъ  всё  Ка|;лы  стала  Драгу'гинами, 
Люд1^вики— ^Тюдевитаыи  и  т.  д. 

'*)  У1епас,  1883  г.  ст,  М.  Й.  о  КочеварЁ. 
■'*)  Воттз  эт<*тъ  отзывъ  Кочевара:  Воже  йа],  йа  Ыв^е  (Вра;4ъ  и  Мн- 
хлошичъ)  иг[бк  ^акУ1  овЫь  ^а  1еЬе  вс  1  7Л  Оош1якива  пб  1|0^^т:  в  с 
(!»]  Ьогг,  (6  Ы  пае  М!к1ов1ё  варав1ю,  Ов  ^е  ваво^  а1аУ1  1  кп]1г1  ваша- 
кон11  тво§а  гаа1п1Ь  81;уаг],  Ьпйе  И  вагао  Ы:10.  2^а  ]М1к1ашса^б  ауе  Ьо]1ш, 
с1а  ее  ^а  ге\}е^  свв1\  ос1  вЬусов^уа  о(1Ь1^1.  №ка(1а  ве  ае  <^в  и  К1сшаса 
йо81а11  о«е  сази,  ка|а  ^а  сека  и  Й1оуепаеа.  Ако  ^е  ва  вуо^а  2пап^а  на 
е188П,  вевв1уе  кабогву^а!!  8[оувпв1уа,  (У1евас,  ;1а  1883  г.,  стр,  163), 

***)  ЬеКорш  Ма11се  81оуепвкб,  187о.  ЬНегагва  ^рпвс1ва(1ок(ода 
Ргапсеи  Ргевегпа.  стр.  153. 

*')  Вразгь.  Ое1а  V,  183  стр.,  письмо  Кочевару  15  января  1838  г, 
Враиъ  нишетъ^  что  Далматинцы  нааывашть  1ШД(и5но  Оловенцамъ  свой 
я;1ыкъ  словбвскцмъ.  Онъ  находить  у  дуоровннцкнхъ  ннсателеИ  гоше 
,,нр^)внкц1!1ли:шы'';  которые  господству ютъ  въ  словеш-комъ  я^ык!^* 
,^Ни  нонвтпо^  что  наше  нар^'пе  не  такъ  чието  и  богато^  какъ  ду- 
бровннщше^'р... 

«»)     Ье1ор.  Ма1.  81ау.  1875,  стр.  162. 

»^)     Ое1а  8*.  Угаха,  т,  V,  стр.  129,  132  в  др. 

*•)    [Ыаеш,  430. 

'*}  Ье1ор18  Ма*.  81оу.  1877,  стр.  162*  Письмо  11рбшврна  Вразу 
19  шяя  1838  года. 

'*)     Лбг1С01к  Марна,  XVI,  стр.  5. 

•'')    Ве1а"Враза,  V,  192. 

■•)     Ье!:.  Ма*.  81оу.  1877,  стр.  163  эдф 

**)  Нразъ  указывала  въ  своихъ  письмахъ  на  то,  что  самое  печа- 
ташв  и  издав1е  книгъ  невозможно  у  малочисленваго  народа^  ибо  он* 
не  находя'1"ь  достаточяаго  числа  покупателей.  Интересно  заметить, 
что  сборни  къ  стнхотворешй  поиулярн1&^шаго  въ  ту  пару  аовта  II ре- 
шерна,  изданный  имъ  въ  1842  г.,  разошелся  до  кончины  Прешориа 
{въ  1849  г.)  только  въ  300  зкз,  (см.  Еас1.  ЬХП,  стр.  2Щ. 

»*)     Вразъ— Ое1а,  т.  У,  стр,  224  и  255. 

■*)  Стйхотворетя  Прешерна  въ  изд.  Юрчнча  и  Штрита1й 
1866  г.,  стр.  139. 

0(1  сЗги^1Ь  ш4^^в^  1П  севсеп  теп}  гой  ^е  81оуепвк1, 
Ьако1а  ё1ауе,  Ыа^а,  у1есе  рша^^а  йгн^ат. 
У1С1ПХ  саива  В118  р]аси1(,  йе<1  У1сеа  Са^оп!^ 
81апко8Ь|уепсву  Увкок,  Угах  а!  пагоЪё  Ка1ов. 

»')    Ле21сп1к  Марна,  IX— XI,  стр,  55, 
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*")  КаУ1Св,  №  1,  1843  г.  5  Ма%а8бграпа,  8кегЬоо  ш  вЬеи 
уйаккНп  к^а^п62  ровиаН  8VО^о  к^а^11вко  (^евЦеЦ  ее  ]дЁ1]а111и  ^^  мшепи- 
пЕш!  га|ак1^  шо  вуеЛШ  {шеш^пе  рг!^о(]ке  «>01Ь  врге(1п1коу.  Те  нЬб1д«з 
вроЬШ  Ьо  ровеЬпа  нкегЬ  павЬа.  —  1в  Се^а  ёярорАдка  ]е  иЬко  ыроапа^! 
иашеп,  г!]]  ]п  копг  1вЬ  поугъ,  пашгб/.Ь  роЛак  1п  парв)]еуап]е  кгое(аг- 
20У  10  оЬет1шкоу  а1|  гокоДекоу  в!  йVо^  81;ал  ко]1ког  .)р  шо^огЬе  гЬо!]- 
бЬаН;  не  ра41оЫ2Ьке  8  пзип!  18ка1;],ра111(]1  пе  вашо  кгя^п8Ь^пе  огЬШ,  а11 
кга^1]цк^  ^вмк  ъЫ&Ий.  V  ротапкао^!  кга]  пактов!  Ьввей!  81  Ьошо  впако 
К1Ш2аш^  Кбшгат,  1иШ  2ЬеЬат, Видаш^  Ра1^акаш  р1;11]е  Ье8е(1е  арово^Ц]. 

**)    81оуеп8ке  Увсегп1св,  вып.  36,  ст>  проФ.  Левца  о  Бдвббейс1^. 

•*)  Ой  увгЬ  8(;гаш  1П  18  У81Ь  кга]еу,  к^ег  ее  пааЬв  ,,К€У12в"  Ьегд. 
пат  {вкгеце  8Ьв1)ё  ш  кгерке  орот1п^еуа11]а  (1о11б,  йе  Ы  т!  уехЬ  воа^лу- 
коу  V  ,^N0^17^^*  8  ]|1'г8к1т  ргауорЬош  р1наИ,  к1вг1ёа  пек^еп  (ткИ 
оЬгЬпо^8!аV^ап8к^ва  тепоуаи  8а^Ьео,1а]о;  кег  ве  шес1  31аудаш,  к!  8  1а- 
11в8к]1и]  ^Ьегкаш!  р18Ьвзо,  оЛ  йпе  йо  йпе  Ьоу  гавв1г)а  111  ако  ^е  ^ 
гаупо  8ес1а^  8Ье  ув!  пе  81а8!11)о,  ^а  уицЦег  уш  шоЬгазЬеп!  ро»ааЗо. 
,,НоУ1се*'   *^  17  отъ  24  апр-Ьля  1844,  стр.  67. 

•*)  Въ  конц1^  1845  года  Блейвейсъ  писалъ  въ  Иовтщхы  Ъ  га- 
(1о8^;^о  1П  роповаш  шогешо  гее!,  йе  во  уз!  8]ауп1  81оуе118к1  рхва^еу!  (пс11 
рша(е1]1  Копе,  ш  йе  паг  ЬоЦ  81оуес1  тей  п]1т1  во  ^е1^  8р1оЬ  р19а41  у  оЬс- 
Б1Ш  (6а^еV^т)  ргау()р18а. 

^'')    81оуео8кв  Уесегшсе,  вып.  35,  1880  г.,  стр.  8, 
.*■*)     Ср.  И,  С.  Лксаков«.-*-Письыа,  т,  Ш,  стр,  117, 

'*)  Урбанъ  Ярнмкъ,  скрываясь  цодъ  псевдонимоиъ:  „Брато- 
любъ"  или  ^Дюбомиръ  Долинстй'',  ^,иллиръ  иаъ  Хорутапш",  иисалъ 
въ  1838  г,  въ  Данищь  о  н1^которыхъ  особевностнхъ  словенскаш  на- 
}кЬч1я,  ирбдлолагая,  что  он1^  могутъ  быть  1]рц[1иты  въ  общеаллк]1ек1и 
я^ыкъ  (Оай1са,  1837,  №№  9,  10,  И).  Онъ  беретъ  для  сюихъ  статей 
выражеше  св.  Августина:  1п  песевааг!!»  и111Еая,  т  йиЪш  ИЬ^гив;  ш 
ошп1Ьив  сЬап(а8,  предполах^ая  возиохиость  выработать  аклектн;1Момъ 
Формы  общаго  языка.  Въ  1838  г,  пиъ  въ  Данищ^ь  развивалъ  мысль 
объ  устройств*  воскресныхъ  школъ  но  селамъ.  (Оашеа.    1838,   .>с23). 

"**•)    Оашса,  1839,  Л^  26. 

"')    1Ыйвт,  1840,  №  9. 

**^)    1Ыйет,  1841,  №№  25,  26,  28,  29. 

"*)    1Ыйет,  1843,  №  22. 

***)     Пашса,  1847,  ]«  3. 

*•»)    Ср.  Nа^ойпо8^  и  вопс1.  Оапша,  1845,  ]^  33- 

»'«)     Ко1о,  1842.  вып.  I.   Ые*  Н  Кс.гнвкв. 

**^)  О  Жиг*  Попович*  см.  Ье*ор18  Ма^се  81оуеп8ко  за  1879 
статья  Водуппса:  Дапег  Уа1еп1;ш  Ророуш,  стр.  ПО— 1 17;  ^иЬ^апв 
2уо11  аа  1881  г. — обстоятельная  статья  Жваба  о  аемъ  же, 
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'••)  Ешг^.  въ  словеиской  литературе  часто  высказываются 
иредположенЫу  что  приближается  время  этого  слхяшя  словвискаш  и 
хорватскаго  литературнаго  языка.  Г.  ЕГаекъ  въ  стать']^:  12  Ргев1гпоуе 
гаравсше  (2ога  марнборская,  1876,  стр.  28  8яц.)  заи']Ьчабтъ  по  этому 
поводу,  что  идеи  Врава  осуществляются.  Прешернъ  дЬйствпвалъ, 
какъ  реалистъ  и  практикъ:  онъ  взялъ  домаштй  языкъ  для  домашней 
литературы,  но  обстоятельства  и  время  сд^али  то,  что  идеи  и  на- 
дежды Враза— слить  об*  письменности — осуществляются.  ^,Кътому, 
чего  хогЬлъ  Вразъ  достигнуть  прь^жномь  (вкокот)^  говорить  [Тас^къ^ 
нашъ  народъ  ш»дходитъ  глакгми  (когакота)'^— Можемъ  къ  этому  при- 
бавить, что  въ  хорватскихъ  издашяхъ  теперь  довольно  часто  пере- 
печатываются  ц1^икомъ  статьи  изъ  словенскихъ,  безъ  вг.якихъ  ип- 
м1^нен1Й  въ  язык*. 

*®*)  Оав1са,  1836,  №№  10—16.  Бабукичъ  не  принималъ  Формъ 
дат.,  твор.  и  предд.  падежей  р1пг.  на  има,  принятыхъ  Караджи1|емь 
(Баи.  1846,  стр.  45). 

"^)    Вапгса,  1846,  ]*  31,  стр.  124. 

"*)  Приложете  къ  Каго<1.  Коу.  къ  №№  78  и  106.  Пробный 
нумеръ  Сербской  газеты  носить  нязванге:  „Народно  Новине''  н  вы- 
шелъ  20  шля  1848  г. 

^^^)  Въ  1834  г.  въ  Цетинь^^  были  напечатаны  два  проиа8бден1ц 
Петра  II:  1)  Пустинякъ  Цетински  и  2)  Ли^ек  ^арости  Турске. 

^^')  Стоять  Новаковичь.  Истори^а  Сроске  Кн>ижевности«  Б^- 
градъ.  1871  г.,  стр.  256. 

"*)  Оап1са,  1836,  >У*  41,42,46,47,  переводъ  аллегор11иеск-(й 
пов^^сти  и  нравоучительный  раэсказъ. 

"«)    Вав1са,  1836,№8. 

"•)    1Ыдет,  1840,  №  17.  Переводъ  изъ  Шиллера. 

^^'^)    ЫАьШу  1840,  №  15.  Огихотворенхе. 

^")    {ЬШеШ;  1838,  №  44  и  46,  два  поучительныхъ  разсказа, 

"•)  ШШет,  1836,  №№  19,  20,  24,  38,  50,  51,  52  —  несколько 
разсужденШ  и  поучительныхъ  разсказовъ;  1837  г.  №  49;  1*^^38  Лё  48; 
1839  №  45.  Въ  альманах'Ь:  Голубгща  (Б&ы7)адъ,  1839,  стр,  21  нц.}. 
Стеичъ  говорить  о  тождеетв1^  именования:  Сербы  и  Иллгиры,  но  цо- 
сл^^ее  считаетъ  нуашымъ  только  потому,  что  въ  иривилепнхъ  Сер- 
бамъ  въ  Австрш  они  названы  Иллирами. 

^^^)    1Ыает,  1840,  №  10.    Вес  аотогоЛвод  в1П». 

"*)    Сербска  ичела,  1837,  т.  УХП,  стр.  164.  „На  кратко  да  кажемо: 
Даница  наша,  будуЬи  да  в  на  свакомъ  листу  найватрен1€сгъ    и  нечу- 
веногъ  родолюб1я  пуна,  тако  в  златив,  тако  в  народна,  да  1ой  и  най* 
в'Ьнгпе  перо  достоянъ  вЬнацъ  тежко  оплести  може^Ч 
*»*)    ОавАса,  1842,  ^«  21, 
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^^)  Въ  Лашщл  иногда  перепечатывались  стнхотворевЕя  изъ 
СерСкгкижъ  альналаховъ.  Такъ  ваар.,  въ  1^Т  г.  было  повгЬщеии  1гъ 
.V  39  одна  шзъ  иервыхъ  пронзведетй  СвЪто^ра  Ми^етича:  Брода  ри 
1  (Моряки)  иаъ  сб||]Ш11ка:    Славямжа^  вышедшаго    въ  Будвм%    въ  гамъ 

*  же  году,  Деиетеръ  посвятихь  обстоятехьвую  статью  этому  альманаху 

(Оаа1С1|^  1847,  ,^ёЛй  48  и  50),  въ  которой  говорить  ослбенн4>  востор- 
женно о  етнхотворен1н  Мвлетяча.  Ланичщ  хот&ла  перепечатать 
^  еш  стихотворек1е  у^Спасова  ночь^',    почему  обратилась  съ  просьбою 

'  къ  автору  о  ранр^шенш  напечатать  ее  латиницею. 

^^}  Константина  Пейчичь.  ЖитЁе  Теодора  ШвлоннЬа.  Цовыб 
Садъ-  1857,  етр.  24. 

'^)    Серб-  л1^топись  1837  г.  2  вып.  стр.  29  в^ч. 

*")     1Ыдет,  вып.  120  за  1879  г.,  стр.  94, 

"Т)     НгуаЬек!  йот.  т.  IV,  стр.  197. 

*-■;     Оапша,  1839  г.,  .^^  10—15.  Тко  вп  Ы\\  й4ап  Ит. 

"*)    Серб.  л'Ьтопись,  вып.  54  за  1841,  57  эа  1842  г.  и  др1Т. 

»**)    ЕЫДет,  1839,  вып.  48,  стр.  93-124. 

"*)  Статья:  „Срби  сви  и  свуда"  вошла  въ  сборникъ:  ,*Кав- 
чежи11'',  иадаяны!  Караджичемъ  въ  1849  г.  въ  В^н^. 

*з^)     Оашса,  1841,  №  45;  1842,  №  29,  40. 

^'•^*)  Письмо  Срезневскаго  къ  Вразу  и:*ъ  Пешта,  отъ  24  воября 
1841  г.  —  Письма  Срезневскаго  къ  Вразу  хранятся  въ  архиве  Хор- 
вап^коЙ  Матицы  въ  Загреб^^.  Они  еще  не  ииданы  еъ  ц-ёломь  видЬ. 
Отрывки  ихъ  пом'&щены  Петричичемъ  въ  жизябописаи1и  Ст.  Враза 
въ  V  том*  собран1я  сочиненШ  Враза  (ср.  Ве1а  3*.  Угааа  V,  XXI  стр.)- 

'")  Еесш,  Михайловичь.  Иллири  и  Србльи  или  прегледь  на* 
род!1г>ети  ста1к>б^^д10ца  Ьиирика  и  имена,  писмвва  и  начина  лисавя 
дапашвьи  Србаля,  У  Новомъ  Саду,  1843  г.,  стр.  Ш. 

^^^)  Оашеа^  1849,  ^\ё  11,  стр.  41  и  42,  гдЬ  онъ  сопоставляетъ 
образцы  болгарскаго  и  сербскаго  языка,  называя  его  >,нашимъ  лнте^ 
ратураымъ". 

ОТДЪЛЪ    5. 

*)     Оап1са,  1886,  №  33. 

*)     |Ыаею,  №  34. 

*)    Меюогао41ат  т  оЬ|ес1о  80С1е(а(18   ага1Согат  и11ега1агае  Шу- 
Г1сае  (см.  11рим*чан1е  49  къ  глав'Ь  первой).    Между  п^ючимъ,  Ожего- 
вичъ  такъ  обънсняетъ  причины,  почему  это  общество  доляшо  назы- 
ваться иллирснумы  Сит   уего   Nа1;]о  1П  сгцнв  ше(]1о  8ос1е1ав  ]р9а  ет 
^еш1&  Соге*,   соИесйто  попп'пе  Шупса  сотре11е1цг,  ек  Нп^а  тряа^  пуп 
оиНигаш  рго  оЪ^6с^о  вос1е1а8  ЬаЫ1ага  081;,  ео4еш  пот1пе  §ап<1еге(,— 
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ш>С1а1аи  ]р81  рап1бг  потей  Шупсаш  1:пЬиби11а111  гвп1гс  впар^е  ве^п^и1Г. 
Въ  Иллирш  Метеллъ  Ожеговичъ  наечитывшгь  4  миллшна  населенна 
подобно  Драшвовичу,  включая  въ  е»  сост»въ  Харш1Т1ю  соСяавошей, 
Далмат1Ю,  Крайну,  Штиргю  и  Хорутаи1Ю> 

*)    8ротеп-Кп^^@а;  стр.  7. 

^)    До  той  поры  Коу1пв  и  Оа11]са  печатались    въ  единственной 
типограФШ  Загреба  у  Жупана. 

*)  Первый  концертъ  „въ  дух^  нллирскоыъ"  былъ  устроенъ  гр, 
Драшковичемъ  18  апр^^я  1838  г.  въ  день  рожден1я  имие^штора  *1^р- 
ди  панда.  Концерту  предшествовала  декл:шац1я  народно-патрютиче- 
сЕсаго  стихотворен1я,  написаннаго  на  втотъ  случай  Иьшномъ  Мажу- 
раничемъ.  Участниками  и  участки цамк  концерта  были  по  преиму- 
ществу хорватскхе  аристократы  и  аристократки.  Н-Ькоторыя  ар1н 
итальянскихъ  оперъ  были  исполнены  по  иллирекп.  ГраФипя  Спдшая 
Эрдеди  принимала  въ  этомъ  концерте  самое  живое  учает1о  (1)а1йеа, 
1838,  №  16).  Описаше  одного  изъ  иодобпыхъ  нечеровъ^  бывшаго 
у  Драшковича  5  апреля  1839  г.,  ед-Ьлано  бол-Ье  подробно  тогда  же 
въ  Даницть  (1839,  .^  16).  Тамъ  разскааываетса^  что  баранесси  Конде 
исполнила  одну  изъ  п1^сенъ  Вукотиновича,  положепиую  на  музыку 
Виснеромъ-Ливадичемъ,  что  граФипн  Сидотя  Эрдеди  спила  арио  \иъ 
оперы  Беллини  8оппатЬи1а,  по  переводу  Вдвжека^  а  проФбссорг!  Мой- 
зесъ,  бывшШ  и  цензоромъ,  чешскую  п-Ьеню:  К(1е  Лошоу  шй].  [^иеь 
различные  дуэты  итальянскихъ  оперъ  въ  леревод'Ь  Ивана  Мажура- 
нича,  была  сп1^та  одна  изъ  иллирскихъ  демарш  (воннственныхъ  п-ё- 
сенъ);  исполнена  была  музыкальная  иЬеа  ^омпоаицш  Лнвадича:  Ш- 
гак  и  Т.  Д.  Тосты  произносились  тоже  по  иллирскй,  и  Драшковичъ 
поднялъ  тостъ  за  „Слогу  иллирску",  т.  е-  единенхе  иллирское^  — 
этотъ  тостъ  сталъ  съ  той  поры  обычяымъ  на  вс^хъ  собратяхъ  ^^Йл- 
лировъ".  Все  это  происходило  въ  ирисутетвти  высокопоставленныхъ 
лицъ  и  членовъ  аристократш:  епископа  Гавликн,  многижъ  кавониковъ 
и  почетныхъ  духовныхъ  лицъ,  граФонъ:  Оршичей^  Сер^ажа^  Эрдеди, 
Фестетича,  Пеячевичей,  Драшковнчей^  бароновъ:  Кульыера,  Рауха, 
великаго  жупана  Николая  Зденчая  и  др^тихъ. 
^  Вав1са,  1836,  №  27. 
>)  1Ыает,  .>ё  29. 
')    1Ыаеш,№32. 

«•;    1Ыаеш,  1836,  д>6  7. 

")    ШИеш,  1839,  №№  12  и  13, 

")    На  ьеаат(1е8е1;1  Лап  го(^^вп^а  рге8\е11о^а  ^оёросИпа  ^гоГа  Лап- 
ка ВгавкоУ1ёа  Тгаков^апвко^а,  канШ!  пасоЬпка  исепо^а  йткун  Шт- 
вко^а.  Оапа  20  Ыв^ораЛа  1840.  II  7.В|^геЬп.  1Я40. 
")    8ротеп-кп^^^а,  стр.  94, 
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")  Хорваты  устроили  въ  окрестностяхъ  Загреба  на  имрогсуй 
общее  кладбище  для  д']^ятелей  времени  Иллириша,  Въ  {юп-^  1893  г, 
тЬло  графа  Янка  Драшковича  было  перенесено  на  Мнрогой.  По  по- 
воду этого  въ  Загреб'Ь  вышла  брошюра  съ  б10граФ1е1|  Драшковняа* 

*»)     Вап1са,  1838,  №31. 

*•)  8рошеп  кп^^^а,  стр.  8—10.  Ср.  статью  Диввовнча:  ОнииЬак 
1  гагткак  ,,Маисе  111Г8ке'*  (1о  ^ос1ше  1874  въ  1гу)бв€е  о  кг.  уеНко^ 
^1гопа2г|1  и  йа^геЬи— 1876/7  ^осИве. 

^^)  Петекъ  былъ  священникомъ  въ  Славов1И  в(иы:1и  Цожегн  во 
время  11утешеств1я  Срезневекаго  по  этимъ  странамъ*  Въ  одаомъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  Загребскимъ  клирикамъ  онъ  п>воритъ.  что  ояъ  по- 
знакомился со  Срезневскимъ,  пр1'Ьзжавшимъ  въ  Зеылинъ  и  С«рб]Ю<  Онъ 
сопровождалъ Срезневекаго  въ  Брестовацъ  и  познакомш^ъ  его  съ  священ- 
никомъ  Фергичемъ.  Фергича  они  застали  за  записыван1б111ъ  народныхъ 
п'Ьсенъ.  Оба  соировождали  загЬмъ  Срезневекаго  ьь  Пожегу^  гд1Ь  низна* 
комили  его  съ  Антономъ  Павичемъ,  ,,единствениымъ  Иллироиъ  въ  По- 
жег*", и  въ  тотъ  же  день  передали  въ  Брод:Ь  русскаго  учеяааю  за- 
ботамъ  Т.  Берлича.  Это  было  въ  сентябр*  1841  г.  (Нгу.  йога,  IV,  стр- 
272,  статья  Гомотарича:  8Ьог  (1иЬоупе  М1а(1е^й1  кя^геЬвке).  О  ГГетк-Ь 
и  Фергич^^  СрезневскШ  упоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  матери. 
(Жив.  Стар.,  1893,  II.  стр.  159)  и  къ  Вразу  (письмо  отъ  23  сентя- 
бря  1841  г.). 

*»)    Нгуа18к1  <1от,  т.  IV,  стр.  192. 

*•)  Стихотворешя  Шимаговича  отличаютсн  общеславянскикъ 
и  воинственнымъ  духомъ.  Ср.  Эан1са,  1840,  4>ё  35:  0|12]у  111г1е  ва 
шо1Ьа  Та(ге;  >^  43:  Vо^па  ШгакгЬ  У11егоуаЬ;  №  46  —  Vег^^  вш  81а(1код 
тп}С\  вVО^о^  Оотоуш!;  №  52 — I1^^8ко^  Ьга1)1;  1842,  ^^й  46 — Ргошепа; 
1841,  №  19 — Предислов1е  къ  концерту,  устроенному  обществонъ  се- 
минаристовъ  въ  честь  Гавлика. 

***)    брошен  к1у1^а,  стр.  227. 

^^)  Загребсв1е  клирики  перевели  было  съ  нЪмецкаш  брошюру 
Коллара  „о  славянской  взаимности",  но  не  решались  печатать  свое- 
го перевода  въ  Загреб'Ь,  въ  виду  строгостей  цензора  Мачака.  Оерб- 
СК1Й    писатель  Милошъ  Поповичъ,    узнавъ  объ  йтомъ,    обратился  къ  I 

семинаристамъ,  чрезъ  посредство  Бабукича,  будутъ  ли  они  печатать 
этотъ  переводъ, — ибо  въ  противномъ    случать  онъ  нанечатаетъ  свой.  | 

„Молодые  родолюбцы"  предпочли  предоставить  Поповичу  наиечатать 
переводъ  брошюры  Коллара,  за  чтб  получили  отъ  него  много  хо- 
рошихъ  книгъ  (Нгу.  йот.  IV,  2734  Въ  1845  г.  въ  Б1Ьлград11  вытелъ 
сербск1Й  переводъ  этой  брошюры,  сд1^анный  Динтр1вмъ  Теодорови- 
чемъ.  Въ  немъ  переводчикъ  нигд:^  даже  не  упот1)ебляетъ  словъ:  Шг 
ли^,  Иллирсп1й  и  зам1^няетъ  его  всюду  словомъ:  Се^ы^  Се^нШ. 
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^2)    ПапЬа,  1841,  №  28,  стих.  Шлйех\  ^I^гвкп^,  также  .^.^^  34,  38, 

'^^)  Въ  Люблян^^  подобное  же  общество  въ  семинар!»  оконча- 
гельио  образовалось  въ  1841  г.  иодъ  именвмъ:  81ауи-1Игвко  (1п1в!уо. 
Оно  им&10  свою  особую  библ10Твку.  Станка  Вра;1Ъ  сильно  сод1Ьйсгво- 
валъ  развитие  иллирскаго  духа  въ  этой  молодежи.  ИллирскШ  и^^ы^ъ 
сталъ  у  нихъ  столь  употребителенъ,  что  протоколы  зас^дйн1й  этого 
общества  велись  не  по  словенски,  а  по  иллирски.  Первымъ  устрой- 
телемъ  этой  библхотеки  былъ  Ловро  Ыинтаръ,  виосл-Ьдств1и  иав^Ьст- 
ный  словенскШ  писатель.  Апихъ  въ  своей  книгЬ  81оуепс1  хв  Ыо  1848 
(Любляна,  1888)  говорить,  что  Блейвейсъ  въ  вачал1Ь  своей  деятель- 
ности пос1^щалъ  иногда  это  общество  (стр,  39).  Традидк  интереса 
къ  славянскиьгь  языкамъ  и  вообще  къ  славянству  осталась  и  допы- 
л'Ё  въ  Люблинской  семинарш,  не  смотря  на  существующее  теперь 
въ  Крайн^Ь  сильное  ультрамонтанское  направлеше  духовенства. 

**)     Вашса,  1838,  №  14. 

^)    хЬИет,  №48. 

*®)     О'ТН  В.  1)ете1та,  Огашаиска  рокивепЗа,  тЛ<  иХа^геЬо,  1838, 

^^    Пашса,  1839,  №  41. 

^)    ШШет,  №46. 

*»)    ШМеш,  №47. 

^)  Статья  Владим1ра  Мажуранича  нъ  г1редисл(Ш1и  къ  изд. 
„Теу^гы"  Деметра.  2а^еЬ,  1891  г.,  стр.  XIX, 

")    Вап1са,  1840,  №  24. 

")    1Ь1Йет,  №  27. 

3^)     См.  предисл.  Влад.  Мажуранича  къ  изд.  „Теуты*',  стр.  XXII. 

а*)  Вап1са,  1841,  №№  19  и  27.  Отаивъ  И.  И.  Срезпевскаго 
о  представлеши  въ  Крапин'Ь  29  августа  1841  г.  поьгЬщенъ  въ  Да- 
пиц1ь  за  1841  г.,  №  37. 

'^)    ЬЬог  1^ока2аЬ  {Игеко^а  кам1^в^а  1841—1842.  Ювыпусяовъ, 

*•)  Въ  Данипрп^  (№№  14  и  15  за  1846  г.)  польщена  весьма  об- 
стоятельная статья  по  поводу  этого  перваго  представденш  ^,ИллирсЕОЙ 
оперы" — обществомъ  „друзей  народнаго  искусства^*.  Одну  из^ь  глав- 
иыхъ  ролей  (роль  Любицы)  исполнила  Сидов1я  Рубидо,  та  же  граФИня 
ЭрдедИ;  которая  появилась  въ  первомъ  иллирскомъ  концерт^^  съ  хорват- 
скими п1^нями.  Въ  Данилу  пом^^щенъ  сонетъ  въ  <1бсть  ея*  №»ывъ 
объ  меполнеши  оперы  главнымъ  обраэомъ  настаиваетъ  на  томъ^  что 
одера  эта  указываетъ  на  общее  пробужден1е  духа  народности  у  Хор- 
ватовъ.  ^Хорват1я  проснулась  отъ  своего  в1^коваго  сна,  говорите» 
тамъ^  отъ  звука  громкой  трубы  в1Ька  народностей.  Святой  огонь  на- 
тр1отизма  воспламенилъ  сердца,  недостатокъ  званШ  восполнился 
здравымъ  умомъ,  и  возникла  новая  литература^. — Онеру  К{)ит14]гь  хва- 
лить за  то>  чтовъ  ней  мелодш  народный,  славянснгн.  ^^  Каждый  звукъ 
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сл»вн11ск1Й,  свльск!»  —  и  однако  все  обработано  искусноу  строго  по 
!1равиламъ  контрапункта*^  говорится  объ  оиер^:  Ь]иЬау  1  21оЬа. 
Инструментовку  иноры  сд*лалъ  Висаеръ- Морген штврнъ.  Рубидо-Э|>- 
деди  била  осыпана  цв-Ётами,  и  оиера  была  ириннтн  восторженно. 
Иъ  хорахъ  и  ар1яхь  зву^1али  мотввы  раг^^^ичпыхъ  народнихъ  1или|>- 
скихъ  Г1*сенъ:  то  сербскихъ,  то  краияскнхъ^  го  штпръйскнхъ,  что 
дявало  онер*  характеръ  по  истин*  иллирс1ай.  Объ  увертюр*  говорит- 
ся, что  она  кажетея  совершенно  славянскою:  „это  еове]»шенно  но- 
вые анунн;  но  однакш  знакомые,  какъ  бы  нхъ  челов^къ  слышнлъ  въ 
Д'Ьтств'Ь^р 

*'^)  Кубань.  Уа4го81ау  Ь1в1П8к1  1  п^е^оVо  (1оЬа.  ^а^геЬ^  1887, 
стр.  6.  Ср.  Ирнм*чаи1е  65  къ  глав*  III,  отд.  1. 

^^)     1Ь1(1е1П;  стр,  35. 

^«)     Пашга,  1844,  №11. 

^^)     1Ы11вт,  1845,  №  18.  ' 

^^)     1Ы{1еп1,  1Н47,  №  19. 

*^)     11>1(1еш,  .>^№  20,  22,  24,  25. 

")     1Ыаега,  1848,  №№  10—16. 

**)    1ЬИет^  стр.  67. 

*•)  Всте1ег»  Тви1;а.  2артеЬ,  1891,  статья  Ил.  Мажуранича,  стр. 
XXXIX  н  XIV. 

*^)  Нъ  1838  г.  въ  Карловц*  обратись  на  себя  вниман]в  од- 
ного влктельнаго  хорвата  Коса  мальчикъ  16  л^тъ^  сынъ  иортваш 
Карасе,  своею  способностью  къ  рисован1ю.  Коса  сталъ  ^ботиться 
о  но&1«>щи  талантливому  юнош*,  чтобы  онъ  ногь  получить  худо- 
жественное обрааоваше  въ  Италш,  и  встр*тнлъ  благопр1ятныв  от* 
аынъ  не  только  среди  богатыхъ  хорватскихъ  магнатовъ,  но  и  со  сто- 
роны общит,  Заг1юба,  Вараждияа  и  Крияевца.  Скоро  было  собрано 
дистаточно  с|>едотнъ  для  содержашя  Караса  въ  Рим*,  куда  онъ  быдъ 
иосланъ  этимъ  ^аботливымъ  обп^ествомъ.  Состанился  даже  комитетъ 
спещально  для  заботы  о  Карас*  (Оап1са,  1838,  .^ё  26  и  27).  Въ  Да- 
шщ^ь^  щт  сообщен] и  объ  »томъ,  пом*щена  была  статья  а  славныхъ 
7,иллирскихъ"  живонисцахъ.  Въ  1844  г.  Карасъ  вернулся  нзъ  Итнл1И 
ва  родину  и  выставлялъ  свои  картины  въ  Карловц*  н  Загреб*,  со- 
бирая средства  на  продолжете  своего  усовершенствоватя  въ  искус- 
ств* (Вашса,  1844,  ЛЛ^  38  и  42). 

*'')  Довольно  полная  истор1я  д*ятельнос^гн  этого  общества  из- 
ложена Фр.  Куральтомь  въ  брошюр*:  Кае!  Нгу,-Й1ау,  СойроЛагяко^а 
(1ги^1уа  1  |усй0У  га2У1(;ак  о<1  ^оЙЕпе  1841  ■— 1883.— Въ  нздан111  этого  об- 
щества: Ыв!  шевесн!  Ьогуа18ко-81аУОП8ко§а  ^овройагвко^а  ЛгпгГуа, 
выходнвшеиъ  съ  1842  г.,  а  также  въ  его  трудахъ  принимали  весьма 
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живое  участ1в  мнопе  выдающхеся  иллирскге  д']^ятбли.  Чрезъ  годъ  по- 
слЪ  основан1а  общество  это  им1^о  584  члена. 

*•)  Мгятъ  Саблярь  (1790—1865  г.)  служилъ  въ  военной  служ- 
б'Ь.  Во  время  походовъ  и  по'Ьздокъ  онъ  заинтересовался  а^хеолопей 
и  сталъ  собирать  археологичесше  предметы.    Выйдя  въ  отставку  въ 

1841  г.,  онъ  поселился  въ  Загреб1^  и  сталъ  заниматься  нумизмати- 
кою и  собиратемъ  предметовъ  по  естественнымъ  паукамъ.  Онъ  н*!^- 
сколько  разъ  д'Ьлалъ  по']^дки  по  Истрш,  Приморью  я  Далматш  съ 
ц'Ьлями  собиран1я  всякихъ  р^^дкостей  и  остатковъ  старины.  ВсЬ  свои 
собран1я  онъ  отсылалъ  въ  Загребъ  въ  музей.  Посл:Ь  смерти  Раковца, 
онъ  былъ  хранитолемъ  музея. 

*»)    Вашса,  1843,  №№  1,  8. 

^)  Кратк1я  св1^дЬн1я  о  жизни  и  д^^ятельности  Раковца  изло- 
жены въ  брошюр:Ь  Ивана  Филипповича:  Ога^и^п  Какоуас,  21УО(ор18па 
вИка.  V  га^геЬи,  1867. 

**)    8р18у  «Тапа  КоНага.  Сев1ор18,  т.  III,  48. 

**)    Оап1са,  1847,  №  7. 

Ц    1Ыйвт,  1839,  .V  26. 

^)    1ЬШет,  1840,  №  26.   Ц^и1аЬуе,  16. 

^)    Оеи  84.  Угага.  V  т,  стр.  272,  342. 

»•)    Зрошеп  кп^^§;а,  стр.  10. 

^^)  Князь  Милошъ  Обреновичъ,  находивш1вся  въ  ту  пору  въ 
ВквЪ,  прислалъ  сто  червонцевъ,  какъ  пожертвовате  на  Матицу,  и  въ 
илеъи'Ь  при  этомъ  одобрялъ  замыслы  читальни.  Вм'Ьст1&  съ  тЬмъ  онъ 
прислалъ  лично  Гаю  въ  подарокъ  25  червонцевъ.  (Ве1а  84.  Угаха,  V  т., 
стр.  302  щ.). 

^")  Изданш  иллирско-н'Ьмецко-итальянскаго  словаря  Дробнича 
предшествовало  издан1е  н'1^мецко-иллирскаго  словаря  Ужаревича  и 
Ивана  Мажуранича  въ  1842  г.  Уоюаревичь  родился  въ  Сдавон1и 
около  1810  г.,  учился  медицин1&,  вм'Ьст'Ь  съ  Нед'Ьльковичемъ  и  Бу- 
димировичемъ,  въ  В'бнскомъ  университегЬ,  въ  качеств'^  стипенд1ага 
сербскаго  князя  Милоша.  Нед'1^ьковичъ  умсръ  въ  1833  г.  отъ  чахотки, 
Будимировичъ  около  того  же  времени  отъ  холеры,  а  Ужаревичъ  хотя 
и  окончилъ  курсъ  медицинска1Ч)  Факультета,  но  не  держалъ  п^ого- 
ваш  и  потому  не  мо1'ъ  получить  докторскаго  диплома.  Но  различнымъ 
причинамъ,  Ужаревичъ  не  по'Ьхалъ  въ  Ссрб1Ю  на  службу,  но  позна- 
комившись въ  В'6н1^  съ  Гаемъ,  поселился  въ  Загреб*!;  и  зд'ёсь  былъ 
однимъ  изъ  дЬятельныхъ  его  помощпиковъ  по  Д'1Ьламъ  редакщи  Когда 
Драгутинъ  Раковецъ  сталъ  секретаремъ  „Сельско-Хозяйственнаго 
Общества'^  и  началъ  издавать  журналъ  :9того  общества,  Ужаревичъ 
зам'1^нилъ  его  въ  редакщи  газеты  Наго<1пе  КоУ1пе,  которую  и  велъ  съ 

1842  по  1845  г.    Ужаревичъ  перевелъ  н1^сколько  шесъ  с^ь  н'Ёмецкаго 
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для  иллирскаго  театра.  Съ  1850  по  1859  1\  онъ  былъ  редактором^ 
правительственнаго  издашя  въ  В'ЬнЪ,  иъ  которомъ  помешались  пере- 
воды законовъ  на  хорвато-сербекомъ  язык1^.  Умеръ  нъ  Славонми^  аъ 
Петргевца^ъ,  въ  1881  г.  (?)  (Ухепас,  1881  ^  >е.  35), 

**)  Смичиклясь.  21уо<;  1  (1]е1а  \'^еко81ауи  ВаЬцкгса,  1К76,  Ср- 
8роте^•кй^^^,  его  же  статью,  стр,  245 — 257. 

^^)  Оъ  н:1^которьши  ученнкамн  Лшблняской  духоиной  Сбмя11ар1и 
Бабукичъ  велъ  даже  переписку.  П(и>Ф1зесоръ  Смнчнклясъ  наиенаталъ 
1гЬкоторыя  изъ  этихъ  писемъ  къ  Бабукичу  {^ху,  \  (1^е1н  V.  ИаЬик1сад 
стр.  66  —  72),  именно  иисьма  клирика  Крашцы.  Оть  иихъ  в'Ьетъ 
твердою  юношескою  в'Ёрою  въ  будуимшегь  И^^лири:^ыя.  ^«Вы^  достой- 
ный Славянинъ,  пишет-ь  онъ,  будьте  наиъ  отцомъ  и  учит^  нась, 
кань  бы  мы  могли  легче  всего  и  умпЬе  ввести  на  кие  до{юг<»е  нлли[>- 
ство  и  среди  спящаго  еще  большинства  нпишхъ  братьенъ*'.  Кранш» 
проситъ  Бабукича  поддерживать  псрсииску  съ  Сидове некими  клирика- 
ми и  побуждать  ихъ  къ  Иллиризму.  О  1111ки'трыхъ  своихъ  14}вари* 
щахъ  онъ  сообщаетъ,  что  они  изучают!!  русстй  ц  ста[юела111тс1ай 
языки. —Эти  письма  писаны  уже  на  ^^иллнрскомъ^^  изык4^  и  относят- 
ся  къ  1841  году. 

^*)  Смичик^гясъ.  21уо4  I  й^е1а  V.  ВаЬик1еа.  Письмо  ^)абукича 
къ  ШаФарику  1842  г.  съ  зам'Ьчашяни  на  и]11[мсди1ш  1ч>гдп  Клго^Ьрш, 
Ср.  Шгвка  81оу*тса  Бабукича,  стр.  2  щц. 

^^)  Ср.  Кай,  т.  ЬХХХ.  Статьи  Н|н>Фсссо|за  Будианн:  Ро^^Ы  оа 
]8<;опи  паве  ^гатаМке  1 1ек8^ко^^а1^^е. 

*з)  1осифь  Дробиичъ  [юдился  18  а|]5гЬля  1839  г,  и  бьиъ  свя- 
щевникомъ  въ  Штир1и.  Онъ  учился  нллнрскоыу  шику,  будучи  се- 
минаристомъ  въ  Ц'кловц^^.  Онъ  находился  нъ  дружб1;  и  пс|х;пис1гЬ 
съ  Станк.  Вразомъ  и  сталъ  однимъ  нзъ  самыхъ  Гюлынихъ  припер- 
женцевъ  Иллиризма  въ  Штирш.  Свои  симнатш  къ  Иллиризму  онъ 
получилъ  въ  ГрадцЪ,  гд-Ь  проходилъ  курсъ  ФНЛосоФС1тхъ  наукъ,  Стпвъ 
свяи^енникомъ  въ  1839  г.,  онъ  иобывалъ  приходскимъ  [насюятелемъ 
въ  различныхъ  м4стностяхъ  въ  Штир1и  и  №ь  1845  году,  находись 
на  приход*  вблизи  „Ляшскихъ  Тогмицъ^*  (нтальянекихъ  минераль- 
ныхъ  водъ — Тийег),  окончилъ  свой  ^^МаП  песи1к'',  который  долженъ 
былъ  служить  пополнешемъ  къ  словарю  Ужа^кшнча,  Кагп»  изв15стео, 
самъ  Вразъ  съ  некоторыми  словенцами  иллирами^  какъ  МурЕпецъ,  Ко- 
чеваръ  и  др.,  сталъ  было  собирать  слова  для  пллирскаш  слош1рн  {Мар- 
ковичъ^  предисловхе  къ  изданш  избранпыхт^  стихотво])еп1Й  Враза,  стр. 
ЬХХХТУ);  вероятно  по  совету  Вра:1а,  Д{юонйч'ь  занялся  соетавле- 
В1емъ  словаря. — Дробничъ  былъ  ревностнымъ  стороииикомъ  Иллиризма 
и  вообще  правъ  славянскихъ  народностей.  Много  е1  о  статей  и  кор[>ес- 
повдешцй  пом1^щепо  въ  пражской  га^т^  Инюн^  загрсбски^ъ  издашяхъ, 
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въ  Коу1с'ахъ  Блейвейса  и  т.  д.  Въ  1849  г.  онъ  сталъ  учителемъ  гим- 
1Ш3111  въ  Цвль'Ё  и  началъ  издавать  журналъ:  81оуеп8ка  сЬе11с&^  ЬегНо 
ха  оЬико  1п  от1ко  81оуеп8кееа  йиЬа,  существовавппй  4  года.  Дроб- 
пичъ  былъ  страстный  любитель  театра  и  всюду,  гд*  ему  приходи- 
даеь  жить,  устраивалъ  спектакли,  для  которыхъ  переводилъ  п1есн. 
Онъ  первый  завелъ  словевскхя  представлен!»  въ  Цель'Ь.  Благодаря 
его  ааботамъ,  1  сентября  1851  г.  была  открыта  въ  Цель'Ь  первая  ело- 
воиекая  читальня.  Въ  1852  г.  Дробничъ  вышелъ  въ  отставку^  но 
подвергался  ст1^снешямъ  со  стороны  духовной  власти  за  свою  любовь 
къ  п1^становк1&  театральныхъ  шесъ  на  словенскомъ  язык:Ь.  Дрг|бн!1чъ 
р1еръ  5  августа  1861  г.  въ  Градц'Ь,  гд-Ь  былъ  учителемъ  словенека- 
го  я'лыкя  (см.  журналъ  Даворина  Терстеняка:  2ога,  выходпв1П1Й  въ 
Мари1)ор1^,  за  1872  г.,  стр.  145  вяд.;  ср.  81оуеп8ко  вЬйаиэсе— Лпто- 
аа  Торстеняка,  и  Ь|иЬуаш,  1892  г.,  стр.  189—190  и  89). 

^)  Матвгьй  Топсиьовичъ  (ум.  26  апр'Ьля  1862  г.)  былъ  родомъ 
пзгь  Славон1и  (вблизи  Брода).  Онъ  сначала  учился  въ  гимпозш  въ 
Нарловц:Ь  и  загребской  семанар1и.  Топаловичъ  былъ  весьма  трудо- 
лйхшвый  челов'Ькъ  и  довольно  хорошШ  стихотворецъ.  Онъ  заду  мы- 
вадъ  изданхе  подъ  назватемъ:  Лека  о()  081ека,  но  оно  не  еостоы- 
дось.  Въ  Ос^^к'Ь  Топаловичъ  основалъ  литературное  общество,  кото* 
\юь  ;швело  свою  типограФШ.  СрезневскШ  пос^^тилъ  Топаловича  въ 
ОсЬь'Ь  и  такъ  отзывался  о  немъ  въ  письм*  къ  Вразу  отъ  21  сен- 
тноря  1841  г.  изъ  Брода:  „Невидимому  Топаловичъ  —  челов'ЬкЪу  до- 
стойный истиннаго  уважен1я  по  своей  старательности"*  —  Станко 
Вра;^ъ  сд'Ёлалъ  обстоятельный  отзывъ  объ  издати  Топаловича:  Тат- 
Ьигйш  Шг8к1  въ  цервой  книг*  Ко1а  (см.  Ое1а  84.  Угаяа,  V,  81 — 88). 
Въ  1848  г.  Топаловичъ  Ьздилъ  въ  Прагу  въ  качеств*  де1гутага  яя 
СлавянскШ  съ^здь  и  принималъ  въ  его  засЬдашяхъ  деятельное  уча- 
ст1е  (Сав.  Ссек.  Мив.  1848,  вып.  2,  Н181;ог1ска  8ргауа  о  щъАхх  в1о- 
уапякёт.  —  Объ  его  р*чи  на  съ^зд*,  см.  Ратей  ЛовеГа  Уас1.  Кг1се, 
V  Ргаге,  1886,  вып.  2,  стр.  156).  Топаловичъ  былъ  священникомъ  и 
въ  иослЬдихе  годы  настоятелемъ  въ  ГрадиштЬ.  Въ  50-хъ  годахъ  онъ 
былъ  посланъ  въ  Римъ  епископомъ  Штроссмайеромъ  и  жилъ  въ  ил- 
лирскомъ  капитул*  св.  1еронима  (см.  Nаве  ^оте  Ив^,  1862,  ^^  14  и 
Ка(о11ск1  Ы84,   1862  г.,  №  19  —  кратте  некрологи  Топаловича), 

*^)  Драюгкла  Яр7{евичь  можетъ  быть  названа  первою  по  вре- 
мени хорватскою  писательницею.  Родилась  она  въ  Карловц*  4  января 
1812  г.  Первыя  ея  стихотворешя  были  написаны  пон*мецки.  Ярневачь 
была  учительницею.  Въ  1Я39  г.,  когда  началась  ея  иллирская  литера- 
т>7П1яя  деятельность,  она  жила  въ  Градц*,  и  въ  то  же  время  впосл*д- 
СТВ1Н  известный  хорватскШ  поэтъ  Иванъ  Тернск1Й  учился  въ  градец- 
камъ    университет*.     Однажды     гуляя    по   окрестностямъ    Градца^ 


060  Глава  Ш,  отд.  5  и  6. 

ТернскШ;  бывшШ,  иодобно  многимъ  молодымъСлавниаыъ,  ревности  ымъ 
Иллиромъ^  наиисилъ  на  ст*н*  какой-то  башни  но  юлирски  небольшое 
стихотворен1е,  въ  которомъ  прив'&тствовалъ  всякаго,  кто  прочтетъ  его 
и  знаетъ  этотъ  языкъ.  Вскор1^  посетила  это  м*сто  Ярневячъ  и  вапнсала 
въ  стикахъ  по  (1ллирски  отв*тъ,  подписавшие]»:  1Пгкпуа  \ъ  Каг1оуса. 
Это  1[овело  къ  знакомству  молодыхъ  Иллировъ  съ  поэтессой.  По  совЬту 
Тернскаго,  !1})Нбвичъ  стала  писать  стихотворенш  для  Даниилы  н  аа- 
тФмъ  въ  Ка1о.  Изъ  Градца  она  ^^дила  въ  Тр1еетъ  н  ВенецЬо,  гдЪ 
давала  уроки  въ  богатыхъ  семействахъ.  Представлялся  ей  случай 
^ЬхатБ  въ  Аншю  въкачеств^^  учительницы,  ноона^  следуя  аастояяшвгь 
друзей  Иллировъ,  не  хотЬла  надолго  оставлять  1)однну  и  поселилась 
въ  Карловц'^,  гд:&  занималась  уроками.  Такъ  какъ  она  была  нзв^ет^ 
на>  какъ  писательница,  то  ее  нос^^щали  нер^&дко  мнопе  литератур- 
ные д-Ёятели  Иллирской  эпохи.  11ос1^тилъ  ее  и  Среаневск1Й  про1&здомъ 
черезъ  Карловецъ.  Она  не  дов:Ьряла  своему  зиашю  языка^  поэтому 
какъ  ея  стихотворев1Я;  такъ  и  пов1^сти  подвергались  цоиравк^нъ. 
Особенно  часто  она  поручала  это  Тернскому.  Первое  иалкрское  стя- 
хотворен1е  Ярневичъ  называется:  Йе^а  га  йошоутпот  и  помещено  въ 
Данищь  за  1839  г.  (№31).  Иногда  она  обрабатывала  сюжеты,  основан- 
ные иа  народ1шхъ  разсказахъ,  напр.  въ  балладе:  У1ев*1се  (Ко1о,  III). 
Ярневичъ,  кром'Ь  пов^^стей,  написала  дв'Ь  драны  въ  етихахъ:  1)  Уе- 
гошка  О081тсеуа  и  2)  Ма^^^а,  кга1)1са  а^агека.  Она  наинсала  также 
оригинальный  роианъ:  Оуа  р1га.  Ярневичъ  умерла  12  марта  1875  г. 
{см,  Оапгса,  1839  г.,  №  36  и  Ухепас,  1875  г,  статью  Тернскаго 
о  Драгоилб  Ярневичъ,  стр.  229,  а  также  статью  Нлаича:  Ыоуе1а  1  го- 
шап  и  Нгуа1д— въ  журн.  Ухепас  за  1885  г.). 


ОТДЪЛЪ    6. 

*)    Жолларь.  ЗеЬгапе  8р18у,  III,  45,  47  вд, 
О    У1впас,  1879,  №  12,  стр.  185. 
3)     Гильфердгтгь.  Собрате  сочиненШ,  т.  11,  стр,  81, 
^)    Ламапскьй.  Живая  Огарина,  1893,  вып.  11,  стр.  157. 
^)     Письмо  Срезневскаго  Вразу  изъ  В:Ьны  отъ  3  январе  1843  г. 
®)    Ламаштй.  Живая  Старина  за  1891  г*,  вып,  П1,  стр.  39, 
')     81.  Угах.  Ое1а,  У,  стр.  387.  Письмо  Враза  къ  Кочевару, 
*)     Иав1^С11к  Втораго  Отд*летя  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
т.  VIII,  за  1859—60  г.,  стр.  410.    Письмо  П.  А,  Лавровскаго  Срезнев- 
скому. 'Гай  ра:1С1{азывадъ  Лавровскому,  что  онъ  обратился  было  къ  1Ш- 
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иератору  Францу  1осиФу  съ  просьбою  о  зай]игЬ,  но  нолучилъ  лакони- 
чесюй  отЛты  ^невозможно''. 

•)  Записка  Гая,  поданная  графу  Бенкендорфу,  была  составлена 
по  н1Ьмецки.  Гай  приложилъ  ее  въ  коти  къ  другой  записк1^  подъ  за- 
главгемъ:  8есге1а  агсапа,  которая  была  составлена  имъ  въ  Москв'Ь. 
Первая  нзъ  нихъ  пои'Ьщена  въ  перевод'^  въ  стать'Ь  покойнаго  про- 
фессора Н.  А.  Попова  о  Га*  въ  „Древней  и  Новой  Россш"  (1879  г. 
т.  П).  Мы  пользовались  оригинальнымъ  н^мецкимъ  текстоиъ  запи- 
сокъ,  который  читатель  найдетъ  въ  конц*  приложенШ. 

^®)  ГраФъ  БенкендорФЪ  писалъ  князю  Паскевичу  19-го  октября 
1840  г.  о  Га*:  „Гай  хотя  являлся  ко  мн*  въ  Варшав*  и  потомъ  въ 
С.-Петербург*;  изъявляя  преданность  свою  и  соотечественниковъ  его, 
ИллирШскихъ  Славянъ,  къ  РоссШскому  Престолу,  каковую  предла- 
галъ  поддерживать  съ  своей  стороны  литературными  издашями,  но 
я  находилъ  невозможнымъ  войти  въ  как1я  либо  съ  нимъ  сношетя  и 
потому  отклонилъ  его  предложен1я^. 

^^)  Министръ  Народнаго  Просв*щен1я  граФъ  С.  С.  Уваровь  пи- 
салъ 29  шля  1840  г.  въ  своей  записи*  о  пособ1и  Гаю  сл*дую1цее: 
,Докторъ  Людевить  Гай,  редакторъ  и  издатель  Славяно-ЦллирШскихъ 
газетъ  Ка110па1  В1Шег  и  содержатель  славянской  нащояальной  типо- 
граФШ  въ  Аграм*,  р*шился  противустать  бол*е  и  бол*е  развиваю- 
щемуся ВЛ1ЯН1Ю  анти-славянскихъ  —  и  именно  Маджарскихъ  злемен- 
товъ.  Для  сего,  не  смотря  на  величайш1я  затрудненЫ,  началъ  онъ 
издавать  въ  1835  г.  политичесше  и  литературные  листы  на  природ- 
номъ  язык*,  а  въ  1836  г.  распространилъ  кругъ  д*йств1Й  своихъ  и 
на  Иллир1Йск1я  провинщи.  Ободренный  учеными  ШяФарикомъ  и  Ган- 
кою и  уважаемый  какъ  духовенствомъ,  такъ  и  въ  особенности  юно- 
шествомъ,  онъ  завелъ  со  всевозможными  пожертвоватями  типогра- 
ФШ  и  Д1я  образован1я  молодыхъ  славянистовъ  частную  библ1огеку. 
Желая  искренно,  для  ббльшаго  круга  д*йств1Й,  увеличить  свою  типо- 
граФШ  и  обогатить  ее  Славяно-Русскимъ  шриФтомъ,  для  издангя  какъ 
означенныхъ  листовъ,  такъ  и  сколь  возможно  полн*йшаго  иллирШ- 
скаго  словаря  и  готовыхъ  уже  рукописей  древнихъ  иллирШскихъ 
классиковъ,  издан1е  коихъ  принесло  бы  неисчислимую  пользу  Словен- 
ской литератур*, — онъ  не  смотря  на  зто,  лишенъ  р*шительно  вс*хъ 
средствъ". 

*^)  Въ  Архив*  РоссШской  Академ1и:  Д*ло  „о  вспомоществова- 
ти  Гаю,  иллирШскому  ученому,  выдачею  бООО  руб.  асе.". 

Непрем*нный  секретарь  Языковъ  представилъ  сл*дующую  за- 
писку: „Въ  прошедшее  собран1е  13  шля  сего  1840  г.  присутство- 
валъ  съ  нами,  по  приглашетю  г.  Президента,  г.  Людевитъ  Гай,  со- 
племенникъ  нашъ   изъ  ИллирШскаго  города  Аграма,    извфотвый  въ 
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Слокенекомъ  учсномъ  шрЪ  изд:*а1<^мъ  ил  Илли|ЯЙскомъ  н;1ыегё  народ- 
лихъ  и^^домостей  и  иовремеинат  с-очшиж!!)  иодъ  11иингш1емъ  Данай- 
цы.    Оиъ  им'Ьетъ  степень  доктора  философ1и, 

^,11очетный  членъ  надхей  Академ  1и,  находящшсл  прц  В1^нскон 
мисС1и;  прото1ерей  Меглицмй,  въ  оытнаеть  свою  зд-Ьсь  въ  прошлпмъ 
1839  году^  отзывался  о  г.  Га*  съ  вв^[ичайшею  поз^валою,  какъ  въ 
отношен!»  его  нравственвости  и  учеио(гги,  такъ  въ  особенности  къ 
пламенной  его  любви  къ  словенскому  в^ыку  и  сдовесности  онаго. 
Если  бы  не  Люде  вить  Гай,  говорилъ  г.  Меглицтй,  то  Словонселй 
лзыкъ  въ  Иллирхи  давно  бы  былъ  ноглищеиъ  Маджа^)ск11мъ  или  НЬ- 
мецким!^;  одинъ  только  Гай  иоддерживаеть  свой  я;1ыкъ,  поощрця  сво- 
ихъ  соотчичей  не  тюлько  говорить  на  немъ,  но  и  учиться  оному,  и 
читать  книги,  писанный  на  Словенекомъ,  нредгючтитольно  на  руе- 
скомъ  язык*]^.  Для  сего  Гай  сталъ  издавать  вышескааанныв  аовре- 
меннын  сочинешя  и  завелъ  собственную  свою  ти110граФ1ю.  Но  къ 
величайшему  сожал-Ьнш,  употреби  въ  на  С1е  общее  словенское  д-ёло 
почти  псе  свое  не  слишкомъ  значительное  имущество^  онъ  вскор* 
лишился  силъ  противуборствовать  Маджарскому  и  Германскому  я-т- 
камъ  и  принужденъ  будетъ  свои  повременный  и:1дан]я  и  тапогрЯФШ 
передать  въ  руки  другихъ,  кои  унотребатъ  ихъ  нмег1Но  на  иско1>ене- 
ше  Словенскаго  языка  въ  Иллирш, 

^,Таково  свид-Ётельство  г.  Меглицкаго  о  ЛюдевитЬ  Га*.  Не  ме- 
н-Ье  одобрительно  отзываются  о  немъ  же  Н,  И.  Паалищевъ,  коллеж- 
ск1»1  сов'Ьтникъ,  помощникъ  секретари  въ  Сов-Ьт-Ь  Унрав.11е1Г1а  Ца|к?тиа 
Иольскаго  и  членъ  Сов1Ьта  Народнаго  П}юсв1^щвшя^  и  Вацлавъ  Ма- 
ц-Ьевск^!,  проФвссоръ  въ  Варшав1&,  известный  многими  своими  сочи- 
венЬши  по  Словенской  словесности  и  въ  особенности  недавно  иядав- 
ным!!!  о  законодательств*  Славянъ.  Оба  сш  свид']&тел ьства  представ- 
ляются при  семъ.  (Это  было  письмо  Павлищева  къ  Гаю— ем.  Древ- 
нюю и  Новую  Россш,  1879,  II,  ;?78  и  письмо  Мац^евскаго  къ  11ог*>- 
дину  —  см.  ниже).  Стесненное  ноложсиЕе  Людевита  Гая  требуетъ 
скорой  помощи  всего  Словенскаго  ученаго  м1ра,  Д1^>ло  касается  д»* 
сохранен!  я  Словенскаго  языка  и  словеспости  о  наго  г*г>  Цллир1и,  насе- 
ленной н1'^сколькими  миллшнами  Словеит1.  Посему  г,  Ирезиленть  Им- 
ператорской РоссШской  Академ1и  приказалъ  мн*  предложить  о  ня- 
значбнш  г.  Гаю  единовременнаго  всномо1цоствован1н,  т^^мъ  боогЬе,  что 
Академ1я  неоднократно  уже  д']^ала  пособ1е  единороднымъ  яамъ  уче- 
выыь  въ  Чешской  и  Сербской  земляхт»'^ 

Ьъ  Россш  Гай  подписывался  такъ:  ОокЬог  Ь]в(1бУ11:  81еГап  Ья 
поу1с  Оа].  Рп8е(1а4еу  81;о1а  вийЪепогз^а  п  В1аVп^Ь  жираптаН  55а|ггеЬяко 
1  Vагавс1^и8ко^,  исгедп1к  1 12€1а1;е]]  К.  р.  111гвк1Ь  вагос1н1Ь  ноУ1В  {  Оан1с« 
Шгвке^  у1аз1111к  К.  р,  иаго<1пе  Ишке  Шкагпе. 
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*')  Покойный  П1)0Ф.  Нилъ  Поповъ  В7>  своей  стать*:  ^,Людевитъ 
Гай  въ  Россш"  (Древняя  и  Новая  Росс1я  1879,  II  т.)  прив(злъ  пись- 
мо Павлищева  къ  Гаю,  но  ни  тамъ,  ни  въ  издан1и  „Письма  къ  По- 
годину" не  иом^стилъ  письма  МацЬевскаго  о  Га1&.  Это  письмо  нахо- 
дится въ  подлинник*  въ  Архив*  Академ1и  Наукъ  въ  Пе1ч^рбу}>гЬ. 

Ц^агзскаи,  й.  3  ^и^^  1840, 
ТЬеиег8(;ег  Ггеипй. 

Ее  шасЬ4  ю1г  \уаЬге  Ггеи(1е,  1Ьпеп  1п  Дет  ОЬегЬпп^ег  еп1еа 
йег  увг(11еп84уо1181еп  Вкуеп  ги  етр&Ыеп.  Ее  18^  (^а^,  Леше  л  Как  те 
еЕ^епШсЬ  ке1пв  ЕтрГеЫип^  ЬейагС.  Ппвег  Кгеиис!  8сЬаЙапк  /лЛН  т 
теЬгегеп  ХеквсЬпйеп,  1и8Ье80П(1еге  аЬег  1п  Ов!  ипй  \Ув81  йе1цет  С1т- 
гак1ег,  8е1пег  Се1еЬг8атке11:  ипё  8е1пеш  ргак(18сЬеп  Так<;е,  шк  11еш  ег 
81сЬ  т1иеп  ип(ег  (]еп  1Ьа1;]^81;еп  Ре1пЛеп  (1е8  81атуеп1:Ьат&  сиши  &еЬг 
Ье(1еи(епЛеп  ипс!  хууагесЫ;  81а\У18сЬеп  \У1гкии&8кге18  ги8сЬ1111Геп  лупнв^е, 
(Не  Ье1Га11]^8(е  \^игЙ1§пп^,  ^а  йеп  ЕгГо!^  вехпег  гавЛовеп  ВепнПти^еи^ 
8о§аг  уоПе  Ве^уппйегип^, 

8атю<;1]сЬе  ДаЬг^ап^е  йег  роИ^всЬеп  21е1<;ип^  Л^ш-ос/п*^  «о«йг<^  Шг- 
вке  иш!  бет  Ш,  2е1(8сЬпА  Вапьса  Шгвка  втд.  ии2\уе111епи^е  Оогишеп^е, 
ёа8б  веш  Цег2  Лет  апбгкапп1;еп  Ва818  Лее  81а>уеп1:Ьат8  ап^еЬиги  Охеве 
В1аиег  иос1  8е1пе  тйпйИсЬе  Вос1ппеп  81П(1  У1е13аЬп^е  ипс!  1ш11[аг.110 
Вемгв18е  е1пег  ппишИсЬеп  Сопвеяиспя,  й\е  Мет  ^аЬгея  УеНтаисп  сш- 
хаЯо88ев  уеппа^.  Ег  Ьа<;  81сЬ  а18  Ке§епега1ог  1п  йеп  ШупасЬеп  Рго^-У!!!- 
2еп  Й1е  ^гб881;е  Рори1аг11а<:  егууогЬеп  цп(1  уегсНеп!  пт  во  те1]г  аис11  нн- 
веге  АсЫпп^  ип(1  ТЬеЛпаЬше,  \уе11  ег  1;го(г  а  Пег  Геш(1исЬеп  НсасГ1ои 
ипй  Ьоскипё:еп,  1т  81ппе  ипвеге»  Ап«1с1йеп  \У1гкепй,  (11е  (1цгс11  Ь^с1пс1е 
(1е8  81а^еи<;Ьаш8  ^е^еп  (1а88е1Ье  ^врЛапк1;еп  Уогпг^ЬеНе  а1Ш/.цго11сп 
1лгасЬ1е1,  ипй  ап  (Не  81е11е  (1ег8е1Ьеп  АсЫип^  ип<1  1леЬе  Гиг  мИеа,  т^ай 
па1]опе11  Ы,  80  У1Г1е  1П8-Ъе80пс1еге  Лаг  <]а8  81ау«^18сЬе  А1рЬаЬе1  и.  8.  VУ. 
1п  вашгоШсЬеп  {Пуп'всЬеп  Ьапйегп  егй)1^ге1сЬ  тегЬгейе!.  0е\У189  П1С 
Ьа11е  е1п  ап€1егег  П1упег  Шг  Ла8  ЗЫууепШат  ш  ]епеп  Ргоу1пгеп  ао  У1е1 
туггкеп  кбппеп  а18  ^а^  ^в\У1гк1  Ьа(;,  (1епп  ег  ЪеАЫ  (1а8  ипЬе<1111^1в  Увг- 
1гаибп  аИег  (1о11;]|;бп  81а\уеп.  В\е  Ёп18сЬ1е(1еиЬе11;  вехпег  ЫвЬег  ^ейшпе- 
пеп  ЗсЬпие  ипА  ^16  Ац8(1ааег,  т!!;  с1ег  ег  (Не  всЬоп81;еп  ЛаЬгеп  8е1аев 
ЬеЬепв  тк  АиГор^егип^  8в1пе8  Уегто^епв  ипй  ип(ег  Еп^ЬеЬпш^^^еп  аНег 
Аг1;  йет  есЬ1:81ат^18сЬеп  1п1;еге88е  уу1(1гае(;,  егЬеЬеп  1Ьп  гп  епшп  Лег  ег- 
8(еп  81а^еп,  ип(1  ^еЬеп  1Ьт  йен  ^егесЫ»81еп  АпаргасЬ  аиГ  Аиегкеппип^. 
81е  ууег(1вп  Ьеу  ипвегеп  ^го88Ьег215еп  ии(1  У1е1  уегто^епйеп  Вгийего  е;е- 
\У1в8  М]'ие1  бвс1еп,  е1пет  Маппе  ип^ег  Й1е  Агше  га  ^теНьп^  Лет  \Увпв 
ег  ш  вешет  \У1гкип§8кге18в  егЬаиеп  уу1Г(1,  еша!  У1в11е1сЫ;  1шсЬ  ^у1сЬГ1- 
^еге  01еп8(е  апвегег  Nа(^опа1^^а^  1е181еп  капп. 

8о  \У1е  т1г  Не  11ть(ап(1е  Ьекапп1;  81пс1,  Ьап€1е11:  е8  8!сЬ  шш  е1пеп 
ееЬг  ЬаИх^еп  8иккиг8.   Еа  ^аге   е1*пе   рговйШНо  Шг  ипв  8кVIгеп  цЬег- 
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Ьапр!,  (иг  (Не  111уп8сЬеп  аЬег  во  /и  ва^вп  е1це  уо1и^е  К1едег1а^е^  ^^епп 
Оа^  41ег  Ье!  нешеп  Ьап(181еи1;еа  1а  ве11шг  Ве(1би(:ип^  с1игс1]аив  кс1пе 
В1а«1ве  ^еЬбп  йаг^,  р1оЫ1сЬ  паеЬ  ве1иег  КискеЬг  уоп  йег  вЕа^уЫсЬси 
К^ие  ап  Ь^Г8сЬорГап§;  дег  Кгайе^  ии^ег  81е^сё}иЬо]  (1ег  Ма^уагеи  нас! 
Квтгбп  1ш1ег11е@бп(1,  81сЬ  кигиск/хеЬци  шивд^е^  \\о  80(1а1т  ве1ие  во 
^1с11(1^б11 1118(11;и1;е  1п  Дег  Нап(1сп  (1бг  ЬетмисНео  ГеапЛе  аЫ  \Уегкгва^е 
^е^еп  нов  т188ЪгаасЬ1  мгег(1в11  шоеЫвп.  ^еЬеп8^еVъ^о1]|^IЬг\Vепсе81аI18 
А1ехат1ег  Мас1е)омг8к1. 

8г.  НоеЬ1УоЫ§;еЬ.  Неггп  Неггл  \^  РойосИа 

РгоГв880г  йег  вевсЫсЫе  аиГ  (1ег  11и1УСГё1Ш;   Моакл^а. 

И'Ёкоторыи    выражешя  эташ  иисьиа  весьмн  похожи  на  отдкжь- 
нын  иЪет  записки  Гая^    подавной  графу  Бевкендорфу.     Письмо  Ма 
ц^е&скаго  къ  Погодину  писано  3  1юля  нов.  стиля^  иредъ  саымыъ  от- 
нравлетеиъ  Гая  въ  Петербургъ,     Можно  поэтому  думать,    что  свою 
записку  Гай  ивгЬлъ  уже  въ  Варшаве  и  давнлъ  читать  се  Мац^евскоиу. 

")  Объ  этомъ  елуча'Ь  подробно  также  раэска^^ываегъ  Ткалацъ 
въ  свонхъ  воспоминашяхъ.  —  Лц^ендспппбгай^ео  ане  Кгоа^еп  тон 
ТкаЬе,  стр.  284  8^^. 

»5)    Руссшй  Архивь.  1884,  №  5,  стр,  204. 

*«)  М.  Л.  Погодит.  Собрав1е  статей,  ннсецъ  и  рЬчей  ио  по* 
воду  Славянскаго  вопроса.  Москва^  1878^  стр»  67, 

^')  Письма  къ  М.  П.  Пошдину  инь  Слввянскихъ  земель.  Мо- 
сква, 1879,  стр.  704. 

^^)  Сборникъ  отдЪлен1я  русскаго  яэмка  н  словесяости  Импера- 
торской Академ1и  Наукь^  т.  43,  стр.  с^З  н  48Ь  Копитаръ  и{юдалъ 
116ДНЛ11,  полученную  имъ  отъ  РоссШскоЙ  Акаден1и^  и  также  драго^ 
д1)Нную  табакерку,  подаренную  ему  АвстрШсвинъ  нм[1врато}юмъ,  н 
вырученный  за  нихъ  деньги  ра:м'1^нлъ  ыезБлу  двумя  нуждавшимися 
славянскими  учеными. 

'»)  {Ыйвт,  т.  37,  стр.  583,  589—596;  ср,  Л.  Л.  ЕочубинскИк 
Начальные  годы  Русскаго  Славя  110б1&дЪ]11Н,  ст|з^  234. — Въ  1821  г*  Ка- 
раджачЪ;  прося  о  пенсш,  писалъ  Шишкову,  что  онъ  желаеть  Ш! 
В-Ён1Ь  ^^перепечатать  знатнМп|Ы  русскш  нинги  для  южнмхъ  славев- 
скихъ  народовъ'*,  а  когда  въ  1838  г.  русск1Й  цосданникъ  къ  В^- 
иЪ  Татищевъ  предложилъ  ему  »аи1»нить  н-ёмсцк!»  я:ш1п>  перево- 
да слоБЪ  русскимъ  въ  Сербскомъ  словаре,  который  онъ  штовилъ 
къ  оерсизданш  на  счетъ  Росс1бскай  Академги,  то  Вукъ  Караджичъ 
на  это  не  согласился.  Хотя  Академ1н  поо*  ^>тош  отка;*алась  дать 
н(К)спмую  Караджичемъ  весьма  аначшч'льную  сумму  на  ие1№114Дан1е 
его  сборниковъ  и  словаря,  но  и  впос^]Т|ДСТв1н  Караджича  пользовала 
помощью  изъ  Россш  как'ь  изъ  и1швитвльетввнныхъ  уч1>еждвн1Й,  так 
ц  оть  частныхъ  лицъ. 
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***)  №которыя  стихотворен1я  Гая  были  положены  на  музыку 
и  стали  любимыми  и'^^снями.  Мелод1и  ихь  см.  у  Кухача^  ^^1^по-81о- 
У)епвке  Nа^о(1ие  рор1еуке.  II  2а|ггеЬи,  1881  г„  т.  IV,  ст[).  361,  367.— 
№которыя  стихотво[>ен1я,  написанныя  въ  честь  Гая,  тоже  были  по- 
ложены ыа  музыку  и  ирисиособлены  къ  п'Ьнио,  какъ  наир.  стихо- 
творвн1е  Штооса:  1ъ  ЪщотуА  ос1  ргав^ага  было  положено  на  музыку 
Лисипскимъ  и  исполнялось  г.  Штригою. 

**)  Современная  лтьтопгссь,  издававшаяся  Каткоеымъ  при  Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостяхъ,  за  1867  г.,  №  21  отъ  11  шня.  Тутъ  напе- 
чатано открытое  письмо  Гая  къ  Погодину  и  приложенные  къ  нему 
сл-Ьдующхе  документы  одни  въ  перевод*,  друпе  въ  подлинник*: 
1)  свидетельство  отъ  сербскаго  арххепископа  и  прочихъ  православ- 
ныхъ  представителей  въ  сейм*  въ  Пожун*  въ  1847  г.;  2)  свид-Ьтель- 
ство,  выданное  Гаю  въ  Карловц*  11атр1архомъ  Раячичемъ,  14  сентя- 
бря 1860  г.;  3)  такое  же  свидетельство  патр1арха  Самуила  Машире- 
вича  29  августа  1867  г.;  4)  заявлеше  членовъ  хорватскаго  сейма 
о  сбор*  въ  пользу  Гая  за  его  заслуги  за  многочисленными  подпися- 
ми депутатовъ  сейма,  отъ  18  Февраля  1866  г.,  съ  добавлен1емъ  отъ 
16  мая  1867  г. 

^^)  Nа^о(1пе  Шу1пе,  1849  г.,  приложеше  къ  №  102,  въ  стать* 
Галца  въ  запщту  Гая. 

»»)     Оашоа,  1848  г.,  .>&№  36-41,  44-47. 

^)  О  роЬо1^вап^и  (^пйогейповй  зуе^евз^уа  ой  Рау1а81  бва.  112а- 
ёгеЬи.  1848. 

25)    Ваш'са,  1848,  .>6  24.  Стих.  Коу!  У1ек. 

*«)    1Ыс1ет,  №  23.  Стих.  Ка  оги^е! 

'^')  Какъ  кажется,  мысль  объ  устройств*  съ*зда  славянъ  при- 
надлежала Людеви')у  Штуру,  который  *здилъ  въ  апр*л*  въ  В*ну  и 
.зд*сь  вид*лся  съ  пр1*;^жав1пими  вт.  депутащи  Хорватами.  Штуръ 
говорилъ  о  такомъ  съ*зд*  съ  Кукулевичемъ.  См.  1осьфь  Фричь:  Ра- 
тей, въ  11ра1%  1886,  вып.  111,  стр.  144.  Ср.  Первольфъ:  АвстрШсше 
Славяне  въ  1848—1849  гг.  (В*стн.  Евр.  1879,  т.  II). 

^*)  Шулекъ.  Nаве  РгаУ1се,  стр.  256.  Собраше  чешскаго  сей- 
ма не  состоялось  поел*  того,  какъ  былъ  разогнанъ  Славянск1Й  кон- 
грессъ. 

^*)  Напр.,  довольно  изв*етный  впосл*дств1и  писатель  и  секретарь 
Иллирской  Матицы  Юрковичъ  вышелъ  изъ  числа  клириковъ  и  сталь 
членомъ  редакц1и  Народныхъ  Новинъ  Гая,  а  въ  1853  г.  даже  былъ 
ихъ  редакторомъ  (8ротвп-I<п^^§я,  стр.  228). 

»^)     У1еоас,  1879  г.,  стр.  186. 

'^)  Въ  библ1отвк*  Югославянской  Академ1и  въ  Загреб*  хранит- 
ся экземпляр'ь  брошюры  съ  отм*ткою  8  апр*ля  1867  г.,  какъ  кажет- 
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с»,  иепыиущснной  изъ  тицог^шфхн,  гтжъ  англав1емъ:  МсишгаиЛпш 
д^.  с1атн*уот  ваЬога  ^^о^е(^пе  кга^еуЁне  з  [)тЛа5Г'Л11^  (1:1  {*е  па  1еш ^'1.111 
ргглп«1111се,  ро  П)!!)  ЗесИпойивпо  }Ю(11с1спс  (Ьгп  1^11(1еу11ц  Са|п  шЫи 
ргорпо  з1:у^>п  ваЬогвк!  гакуисак  ха  пагиЦщь  иа^гаск.  Врашшра^^та  ни- 
си1'ъ  сд±ды  иоиравокъ  Гая  и  Кукулеинча.  Въ  ней  характериаунпчзя 
заслуги  Ггш  какъ  литературный,  такъ  и  народн1МЧ)суда|>ствс11ный> 
Интересно  зам1Ьтить,  что  въ  этой  У[юшюр1;  съ  особен  ною  силою  б14 
ста вл  лютей  заслуги  Гая  относительно  единопш  н  [111И&111ренш  Хо|ь 
ватонъ  съ  Сербами;  тогда  н-Ькот^^рые  Хо|1в;1ти  оошшплн  Гая  нъ 
уступчивости  Сербамъ.  Вотъ  какъ  ныражпется  но  ;^тому  ноооду  ^^та 
б^юшюра^  составленная  или  самимъ  Гаомъ^  или  при  еш  учас!!»:  Ке- 
агеса  ]е  ияве  гетI^е  1  1о,  81;о  8шо  гаикоишйап!,,  а  нашс11о  у^егош  гах- 
е1еруеи1,  АН  пае  Ь)и(1еу11;  ба^  вЬуа!!  11оЬп>,  како  \и1]а  гасНь!.  Он  рть 
сНхе  Ьгуа*8ко  р1ете,  ко^в  ^е  ропа^\^8е  рг|уг2в1Ш  ^з^ра(Iио^  сгку1,  а  гах- 
р1П  и  1в1<т1  и  ^е(1а^  шаЬ  1  1)иЬау  к  ЬтМивкоши  рЬптепп  ?^;гЬбкоти;  ко- 
]е  ^в  рГ1УГ2еио  ^2^оспо^  сгку!.  Лко  йс  и  Гоши  811Vасеи^и  0{1у1е1и1к 
Ьгуа^зке  в1уап  копш  пкагао,  кано  йа  ^е  перга уеЛан,  а  ^а^  1ко  пуе 
с1гир:1^  усс  она],  коз1  песе  йа  гпа,  ё4о  )е  гау|1о1ега  })га<;акс  ]]и1|ау1,  8(о  Ц 
|е  ргауе(1ш  т^е^а  и2а^атпоеа  рпкиап]а  )С(1иак111  1  Зе^Иного^цП!  81и1|, 
в1о  И  ^е  ши(1го  пувкап)е  ваша  веЬе,  (1а  ае  оЬ^е  зСгаике  ца^оОо,  рак  <1а 
ее  шефа  1о<1]епот  Ьгасот  ^е(1Vа  ^е(1пон1  »к1ор1  п^оуог  ^64|^I1оври8о^I01<не 
81о^е  ЬгаИнвке,  ко^а  се  (1ок1ии1;1  1и08!гапе1у1Ш1  ^гпшуеш!  гн2каша<1я- 
пов11  1е  о^ЛисШ  ЬоЦи  Ьайнспо»!;. 

**)  Вукъ  Караджичъ  писалт.  и;яъ  В-Ьны  Надежднн}'  Ю  гклля 
1е^48  Г-,  что  князь  Милошъ  ему  жал  она  лен  на  Гая,  иымапиншаш  у 
неш  27  тысячъ  гульденовъ.  (Русск.  Арх*  1873  г,,  стр.  1138). 

^^1  Споменик  XXI.  Сербской  Академти  Наукъ. — Кнеа  Мидош 
нрича  о  себи.  У  Београду,  1893  г.,  стр.  25 — 28, 

")  Существуетъ  несколько  коп1Й  агой  н1^мецкой  ^шписвн  Ка- 
рин гчзра.  Я  пользовался  коп1ей,  хранящейся  въ  ,1гобляпскомъ  зеискомъ 
архтгй,  находящемся  въ  заводы  ваш  и  весьма  обя:1ательнагп  д-ра 
Коблсрар  Записка  эта  въ  сербскомъ  иврстюд11  напечатана  нъ  б^л- 
градскомъ  журнал*  Дем  за  1894  \\^  вып.  1,  стр.  68— 75,  нр(>Фес<?^ 
ромъ  1^^Ь градской  Великой  Школы  г.  Неспичемъ.—По  атому  же  во- 
просу заслуживаетъ  вниманхя  статья  д-ра  Тнлш,  извЬстная  мн-Ь  въ 
сербскомъ  перевод*  въ  газет*  Б]тнип  ля  1893  г.,  ->й  150  отъ  23  де* 
кабря* — .ТюблянскШ  архивный  экзомтгляръ  носить  яазван1е:  Метог1а 
нЬег  «Не  Ве§:вЬвпЬв11;  тМ  8в1пег  ОигсЫаис1й  с1ет  Гигв1еи  МЛойсЬ  ОЪге- 
поу1*всЬ  1п  Ьа1ЬасЬ  уоп  10  Ы8  15  ^ип^  1848*  На  немъ  значится,  что 
это  кошя  оригинала,  посланнаго  1;нязю  Ми  лоту  4  декабря  1854  г. 

^^)    Споменик  и  т.  д.  XXI,  стр.  39. 

^*)     Рисшичь.    Спол>ашви    одноша^и    Срби^е  нови^ега  временя 
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1887  г.,  т.  I,  стр.  24.  Ср.  Пи^гъ  Поповь,  Росс1я  и  Оорби],  18П9,  т.  П, 
стр.  279. 

")    Кай,  т.  СХ,  стр.  143. 

^*)  Въ  хорватской  литератур*  н*тъ  еще  полныхъ  обзоровъ  Ид- 
лирскаго  иерюда.  Кь  бО-л-Ьтыему  юбилею  основашя  издай1Й  Гаа^  Юго- 
славянская  Академхя  издала  весьма  интересный  чомъ  своет  Рад(1^ 
(ЬХХХ)  со  статьями  Рачкаго,  Смичикляса,  Марконцча^  Шулека^  Пи- 
лара,  Любича,  Будмани  и  Брусины,  но  задача  тугь  5ыла  дать  очеркъ 
учено-литературнэго  прогресса  Хорватовъза  полустол1;г1с.  Между  по- 
пытками составить  обзоръ  Иллирскаго  иерюда  литературы  сл1;дуетъ 
ука.зать  статьи  г.  Ив.  Мильчетича  въ  альманах^^  Уе1еЬИ  за  1Н74  г*:  1шо 
1 1йе}в,  Шгвка  иа  Ь)и(1еуиа  Оа^а  и  Н^Vа<;8ко^  —  и  Нгун^ак!  иош,  т.  111 
за  1878  г.:  Нгуа1;1  ой  Оа^а  йо  §о(11ие  1850.  Между  словенскими  исто- 
риками литературы  проФ.  Андрей  Феконья  занималсн  этч>й  ^*похой 
и  далъ  н'Ьсколько  статей  для  ея  осв1&щен1я.  Бол^^^е  полная  изъ  его 
статей  помещена  въ  журнал*  Кгев  за  1881  г.:  Ог.  ^^^и16V^^  Йа)  ш 
111Г8ка  ^йе^а.  Ему  же  принадлежать  статьи  въ  друп^мъ  словонскомъ 
журнал1^:  ЬзнЬ^апвк!  гуоп,  по  вопросамъобъ  отношенгнхъ  Словенцевъ 
къ  Иллиризму,  какъ  напр.  81оуепс1  V  ки^12еуш  Vга^етио8(;1  8  Игуа^ 
(Ь)иЫ.  2у.  за  1885  г.). 

ОТДЪЛЪ    7. 

*)  Письма  свои  изъ  Градца  въ  1833 — 35  го,^1хъ  Врааъ  подпи- 
сывалъ  чаще  всего:  Ггав-Сегоусап  или  КегоугЬап^  лрнниман  также 
имя  Станиславаш  Впосл'Ёдств1И  н1&которыя  свои  статьи,  особенна 
критическ1я,  онъ  подписывалъ  Яковъ  Решетаръ  изъ  Церовця. 

^)  Терстенякъ  сообщаетъ,  что  Вразъ  изда;п.  въ  Градц^  поре- 
водь  н'Ьмецкихъ  разсказовъ,  сд'Ёланный  на  словевск!^  языкъ  Драгу- 
тиномъ  Шамперлемъ  (род  въ  1814  г.  близъ  Птуп,  умсръ  монахомъ 
миноритскаго  ордена  въ  Градц*  въ  1836  г.),  и  придалъ  къ  пимъ 
првдислов1е,  въ  которомъ  побуждалъ  словенцевъ  заботиться  о  нй|юд- 
ной  литератур*  (Ко1ейагс1к  81оуеийк1,  1855,  изд.  Блейиснса).  Тер- 
стенякъ, между  прочимъ,  разсказываетъ,  что,  н|>1^хавъ  иъ  Градецъ 
въ  1837  г.,  онъ  вм'Ьст*  съ  Вразомъ  читалъ  въ  подлинник ^»  Байрона 
и  Ламартина. 

•)  Некоторый  письма  Миклошича  къ  Вразу  пом1;щены  въ  ста- 
ть* Фр.  Марковича:  81аико  Угай  ргата  Р^ап^^  МгкЬшси^  см.  Ушпас, 
1883,  стр.  608  вд. 

*)  Ср.  статья  Цаека  въ  журн.  Кгез  за  1883  г,:  Кека)  йгоЬН* 
П1С  о  81;апки  Уга/.и,  стр.  38  8^^.,  а  также  статью  Феконьи:  81апкс> 
Угаг,  7.Ыга1еЦ  в1оуеп8к1Ь  пагойп1Ь  ревпу  (Кгев,  1884  г.). 
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^)  С{103невск1Ё  былъ  тоже  поб2тшимомь  Драгоилы  Штауду^- 
Я1и>  См.  его  письма  изъ  Загреба  къ  мяте1>и  въ  ,,Жи1ШЙ  Стярин*"  .т 
\НШ  1\  Иъ  письмахъ  своихъ  къ  И|шау  Срс:^1Ю1)С1С1Ё1  нш1ыш1еп,  етю 
, ,  носе  С'Г  р  и  ы  у  *  ^  Дра  гоилой  Степаштно  й . 

*^)  и-лтслу  18%  г.,  Л»  36:  М^аин  1  Магко,  Нъ  кепраклонпомъ 
впд^  ^гго  стяхотвореще  напечатан)!  въсобраи!!!  оо<1И]|еи|П  В]1а;^а,  |>е1л 
НЬ,  Угаха,  III  т.,  стр.  52. 

^)  ПроФ.  Францъ  Марковичъ  въ  гтять'!^  о  Станк11  В[>а;^*,  С11ста- 
вляшцей  1[|ЮДислов1е  къ  издашн)  ^^Илбранныхъ  ст11х<>тв41рен1н"  Вра:1а 
(^йа^геЬ,   18^0)  иривелъ  доказательства  .т^гп  (етр.  XXI). 

^}  Обстоятельный  очеркъ  енотенШ  Вра;ш  сп.  ра:4личцыми  сдо- 
нетиши  и  другими  Славянами  ед1^лацъ  щюф.  Маркавичемъ  нъ  б!!»- 
гр^Фш  Ира;^а  нри  издаши:  1хаЬг.  р^еаш  8Г.  Угахм.  5^а^геЬ,  1^80  г.^ 
ЬХХУИ— СХП. 

Приводимъ  кратмя  св*д*шя  о  Терстепяк^*  и  Кобе,  им11В|11пмъ 
близк1я  отношен1я  къ  Иллирамъ. 

Даворинъ  Терсттякъ  (род.  8  ноября  1817  г.  — ^  ум.  2  Февраля 
1890  г.),  еще  учась  въ  гймназ1и  въ  МариборЪ,  считался  знатокомъ 
слошзнскаш  языка.  Одинъ  изъ  его  учителей,  н-кмецкШ  па:*тъ  РудольФъ 
Густавъ  ПуФФъ  учился  у  своего  учевика  Терстеняка  словенскому 
нзыку,  а  самъ  за  то  учллъ  егс^  итальянскому.  Ему  разр-Ёшилн  учить 
словенскому  языку  товарищей-гимнязистовъ.  ПерсЬхаиъ  въ  Градецъ 
въ  1836  1\у  онъ  засталъ  тамъ  Миклоншча,  Нраза  и  ЦаФа,  знакомыхъ 
по  Марибору.  Еще  гимяазистомъ  \тъ  писалъ  словеяс1ле  стихи,  а  вп. 
1й37  г.  сочинилъ  драму:  Кеуе«1а  /.  о1;ока  Сургое,  которая  была  кон- 
фискована въ  рукоииси  на  тамоншЁ  лри  его  11е1Ш*лд^  въ  Уагребъ  въ 
1н59  1.  Въ  это  время  Терстенякъ  иисалъ  уже  по  иллирск».  Въ  За- 
греб-Ь^  сблизившись  съ  Иллирами,  от»  ппм-Ьстилъ  В1>  ДаииЦ1ь  еш)н 
стнхотворен1я  ЬеЦхпке.  Между  прочимъ,  по  [1рпсьб11  Деметра,  онъ 
переводилъ  акты  различныхъ  драмъ  и  комед1Й  для  сборника:  1кЬог 
111Г8ко^а  кпхаИв^а.  Въ  Даиицуъ  а  Н(щичахъ  мнопя  его  статьи  по- 
являлись безъ  подписи.  Въ  1840  1'.  Те|1стенякъ  вновь  иерв'Ёхалъ  въ 
1'радвць  и  иоступиль  въ  духовную  семинарш,  въ  которой  онъ  01*.новалъ 
обществу:  В1ЬНо1Ьеса  81оуеп1са.  Въ  1844  г.  онъ  сталъ  нриходскнмъ 
€вящ,еиникомъ  въ  Сливниц']^  вблизи  Марибора^  но  соседству  съ  Цн- 
Ф<^>мъ,  который  былъ  настоятелемъ  въ  ФрайгамЬ.  Подъ  вл1ян1е^п>  Ця- 
Фа  Терстенякъ  сталъ  изучать  саяскрнтъ,  :1ендъ  и  готек1Й  языкъ.  Ояъ 
НС  оставлялъ  литературныхъ  запйТ1Й  и  писал ъ  пода  псевдонимомъ: 
У1а91е1111  Кга1оу8к1  въ  жури.  2ога  Оа1ша1;Епвка — и  велъ  спорь  съ  свя- 
щенн,  Ивичевичемъ  но  вопросу  объ  ироограФ1н.  Ио  ^юобенно  мноп 
Терстенякъ  занимался  древн:Ьйтск*  истор1ею  Славанъ  и  писалъ  статы 
въ  пей  ио  н*мецки.  Съ  1848  г.  усиливается  его  участ1с  въ  газетах!^ 
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и  журналахъ:  писалъ  онъ  въ  81оувпЦа,  8и(181а>У18сЬе  7,ек{\щ  Прауса, 
въ  Ргевяе,  11п10п  и  въ  ^аЬ^Ь^^сЬв^  [ордана.  До  1850  г,  Терстенякъ  пи- 
салъ мало  110  словенски,  но  или  по  иллирски,  или  по  Г11&мецки,  а  оъ 
1850  г.  только  ио  словенски.  Въ  Новш^^аосъ  Блейвсктса  кервыя  рт:>ты1 
его  были  пом'Ьщены  въ  1846  г.     Съ  1850  г.   онъ  тляъ  учителемъ  въ 
Марибор'Ь.  Въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  но  истор1и  и  древностяыь  Сл1Ь 
вянскииъ  онъ  держался  теораи  объ  автохтонностп  Славят^  иъ  Евро- 
п*  и  старался  доказать,    что  Славяне    жили  между  Адргатическнмъ 
моремъ  и  Карпатами  за  долго  до  Рождества  Христова.  Подъ  псевдо- 
нимами: У1ско  Пгн^ап  и  У11;отаг  Терстенякъ    первыП    пам1*им1Л11  въ 
Новии^хъ    пов^^сти    и  юмористичесюе  разсказн.     Въ  1851)  г,  онъ  на- 
печаталъ    пов^^сть    81оуеп8к1    ЬеапЛег,  одну  изъ  луппикъ  ловгЬетеГ! 
въ  словенской  литературе  того  в^юмеви.     Онъ    прннималъ    въ  тс^^е- 
те  ц-^лаго    ряда  л*тъ    участ1о    во  многихъ   слопснекихъ    иаданЫхъ^ 
писалъ    покЬсти,    разсказы,    популярныя    статьи,  б1ограФ1п    и   т,  д. 
Свои  историческ1я  и  археологичесия  разыскан1я  онъ  п^ум-^с^лъ  пре- 
имущественно въ   М111;Ье1иш§:еп   дев  Ь181оп8сЬеп  Уегешя  Гиг   Кга111. 
Въ1872г.  онъ  основалъ  въ  Марибор1Ь  журпалъКош.  11е1>ем'Ьнлвъ  не- 
сколько приходовъ,  онъ  въ  1879  г.  поселился  въ  городк-Ь  Стары11  Тор1^ 
близъ  словенскаго  Градца.    Въ  1880   г.  онъ  вм1^ст^  съ  проФссеорнмн 
Крекомъ  и  Скетомъ   основалъ  журналъ  Кгев,  просуидествошшш!?!  до 
1886  г.  По  словамъ  проФ.  Рутара  (ЬиЫ.  2уоп,  1890^   стр.  250)   Тер- 
стенякъ напечаталъ    168  статей    по  археолопи,    «стпрп!,    1чи0олоп1г 
и  т.  д.  съ  1854  по  1872  г.  Свои  рукописи  онъ  злв-Ь[цалъ  профессору 
Ц'Ьлонацкой  гимназш  Скету  (Ц)иЬ1.  2у.  1890,  стр.  Жд).  Между  ними 
МН01Ч)  стихотво])енШ  н1^мецкнхъ,  иллирскихъ  (до  300)  и  словенекихъ 
(до  1СЮ).    Терстенякъ   собралъ    много   матер1аловъ   а   д-Ьятелыюстн 
и  жизни  вомы  Прелокара  (ТЬошчв  Ле  С1Иа),  родомъ  штир1Йскаго  сло- 
венца,   воспитателя    императора    МаксимилганВ;    учснонъ    XV  б-Ькп 
(умеръ  въ  1496  г.)    (ср.  Кгев,  IV,  631).     Часть    своихъ  матер1илавъ 
о  слав1}нскихъ  элементахъ  въ  венещанскомъ  нар'Ёч1и  онъ  напечятллъ 
въ  Ье1ор18  Ма1;1се  81оуеп8ке  за  1877  г.;  рукописи  его  нын*  находятся 
у  проФ.  Облака  въ  Градц*.  Терстенякъ  умеръ  2  а[1р1^ш  1890  г.  (см, 
статью  проФ.  Левца  въ  ЦиЫ.  2уоп,  1890  г.,  стр.  160—174). 

Ю2пй  Кобе  Садевскш  (род.  8  ионя  1807  г.,  ум.  1^9  шня  1858  г.) 
учился  въ  Карловц'Ь  и  Люблян:^  и  зат'Ьмъ  былъ  настояте:1еиъ  въ  ран- 
личныхъ  приходахъ  въ  Крайн'Ь  съ  1837  по  1858  г.  Учась  въ  Хорват1и, 
онъ  познакомился  съ  иллирскивгь  движен1емъ  и  стялъ  привержен  цемъ 
Иллиризма,  который  и  распространялъ  въ  Брайн-к  Въ  Дпнпщь  пам1}- 
щено  несколько  его  статей  и  стихотворешй.  (Отзывъ  Кобе  о  зна^еши 
и  польз1^  Иллиризма  въ  Данш^ть  за  1840  г.,  №9).  Онъ  вообще  стадкчл- 
ся  о  сближеши  Словенцевъ  съ  Хорватами.  Кобе  описывалъ  нн1н1Д}ше 
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обычаи^  иьгЬлъ  большое  собраихе  народ рлахъ  и^селъ.  Въ  бОхъ  га- 
дахъ  онъ  много  писалъ  въ  КоуЬе  Баейвейеа.  (Ь)иЫ-  2топ,  1890, 
ст.  Глазера  о  Кобе,  стр.  742;  ср.  .1в7лсо1к  Марна,  XVII,  стр,  1^16). 

■)  111Г8к1  81оуе11С1.  Кагос1ие  реяп1  ![1]вке:  8кир1а  8п  Уга2-  Ваг- 
де1ак  1,  и  ХаргеЬи,  1839.  Въ  сиоемъ  письме!  Караждачу  оть  5^  март» 
1839  г.  ВразЪ;  сообщая  о  своемъ  аам1ре|]1и  приступить  къ  печата- 
иш)  сборника  и*сенъ,  восхваляв!^  Караджича,  между  прочныъ,  за  -л», 
что  онъ  избавилъ  ^.народный  юго-славянск1й  я:|ыкъ"  отъ  цврковко- 
славннщины.  ^^Каждая  изъ  вашихъ  кннгъ,  цишетъ  онъ  Караджичу, 
им-Ьетъ  большее  значеше,  ч4мъ  кся  остальная  сербская  литерат}т>а, 
»я  исключешемъ  10 — 12  выпусковъ"  (см.  У^еаас^  1879  г.,  стр.  690)> 
^°)  ^Жеравинскаа  дубрава  '^находится  недалеко  отъ  родины  Вря- 
за  (1к.  рдеаше  81;.  Угага,  ст.  Марковича^  стр.  ХЫИ).  Въ  01а81  \ъ  Йег. 
диЬг,  иом^щено,  между  прочимъ^  стихотв<?рен1е  Миклошича, — ие|к;- 
водъ  известной  п^сни  Карамзина:  „Стонетъ  си:шй  (чиубочсш."  — 
81 VI  ОоИЛ.  Миклошичъ  написал ъ  въ  1839  г.  пять  стихотворенШ  по 
иллирски,    изъ  коихъ  въ  Дангщть  было    ном'Ьщено  два  (ЖV  30  и  42 

за  1840  г.).     Одно  изъ  нихъ   посвящено  кт    Р !?>  Ре^го^гайа, 

въ  воторомъ  Миклошичъ  объяеняетъ  слон  сиыпат1и  къ  этой  ,,славян- 
ской  д1Ьв*  съ  с*вврныхъ  странъ  Невы^^  81?!  Оо1иЬ  вошель^  какь 
сказано,  въ  составъ:  в1а81  хъ  дмЬтауь  ^ег.Враза  (Ое1а  31.  Угаха,  П^  46)» 
а  остальныя  напечатаны  въ  журнале  Ухепас,  за  1883  г.,  >е  37  ^  стр. 
606  в^^^  въ  стать'Ь  проФ.  Марковича  объ  отношен1я:съ  Враза  къ  Ми- 
клоншчу.  Тутъ  же  напечатаны  и  н*Ькоторыя  ннсьиа  Миклошяча  ш, 
Вразу.  ПроФ.  Загребскаго  Унив.  Марковичъ  пос^тнлъ  въ  1880  г.  [ю- 
дину  Враза  во  время  воспоминан1я  о  70-л^&т1и  со  дня  рождбН1я  „пер- 
ваго  Иллирскаго  поэта"  и  описалъ  эти  м^ста  въ  статьяхъ  въ  газете 
ОЬгог^  изданныхъ  загЬмъ  особою  брошурою:  Ко<1и1  кга]  8(апка  Угага, 
Ц  2а^геЬи  1880.  Брошюра  эта  полезна  для  объяснвВ1я  н^которыхъ 
м11стъ  стихотворетй  Враза. 

^1)     Маркоеичь.  ЬаЬг.  р]е»те  8^  Угагц^  стр,  ХСУ. 

**)    Враяъ  написалъ  примЪчаи1я  къ  етать1Ь  Ярнина:   ОЬтаг    в1о- 
VопБко^а  пагеда  и  Когивкоз,  (Ко1о,  1  вып.,  стр.  41  —  57),  въ  кот1>- 
рыхъ  нополннлъ  сообщешя  Урбана  обь  особен ностяхъ  разнор^чШ  ело- 
венскаго  Д1алекта  и  обнаружилъ  свою  хорошую  Филологическую  под- 
готовку.  Между  прочимъ  онъ  отм-Ьтнлъ  остатки  ринезма  въ  в1^кот1:)- 
рыхъ  м'Ьстахъ  Хорутанш.    Въ  ирвдислов1и  къ  стать*  Ярника    Вра.ть 
выражаетъ  желаше,    чтобы  появлялось  болЫ  монограФ1Й    по  ^.илляр- 
скнмъ  нар*ч1ямъ*',  такъ  какъ  этю  поведетъ  къ  выработк-Ь  языка  ли- 
тературы, нын1^  представляюп1аго  лишь  языкъ,   составленный  „под 
учеными*'  людьми  и  нигд*  въ  народ Ь  неупотребляемый.    Тогда  ст 
цетъ  ясно,    какъ    ^^необходимо,    чтобы  в^  южные    Славяае    пиеаи! 
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однимъ  литературнымтэ  языкомъ,    но  не  таким!.,  который  приду манъ 
кйш.  либо,    а  такимъ,    который  оиираетса    на  М1и]л1ины,    цв-Ьпугъ  и 

Н|)0ИЗВ0ДИ1^  для    МИЛЛЮНОБЪ^. 

'^)  Вскор^Ь  цосл1Ь  выхода  иерваго  вылусь-а  КоЬ»  ионшыась  иерш1а 
попытка  создать  сатиру  въ  иллп|)Ской  литвратурЬ,  —  иН12ино  была 
издана  въ  Загреб1^  книжка:  Си11иоуа1е  «.11р!е,  шшЬау]^  \  ил  1^ус1  Ыао 
У1а(1оУ1|;  2огас  81всаи111. 

**)     Ко1о,  IV,  стр.  81  и  82. 

*^)     Ве1а  8е.  Угага,  V,  стр.  272.  ГГис1.мо  къ  Эрбену. 

**)  Шрепвль.  О  УгахоуоЗ  кп1;1С1.  Ха^ге1>,  18У2.  Ср-  Ка1о.  I^^ 
103,  V,  105,  VI,  3. 

^'')  Въ  иисьмахъ  Враза  къ  Кочевару  и  Кукул^^иичу  отъ  1846  г. 
(Ве1а  81.  Угага,  V,  стр.  384—390)  разсказынагп'а  1к1ъ  интртахъ  Ган 
иротивъ  Враза.  Гай  хотЬлъ  провести  1УЬ  <^^ек[югар1!  Мятицы  Галца, 
иисавшаго  мнот  въ  Дангсщь  и  Повинахъ.  Въ  то  же  кремн  1;ек[№тар^ 
ства  добивался  и  Ужаревичъ,  но  за  Вра:1а  было  большинство.  Какъ 
смотр1^1Н  на  Гая  уже  въ  ту  пору  въ  Хорватхи^  покнзывас!^»  сл'1&дующсе^ 
Въ  Загреб'Ь,  по  ра-зсказу  Враза,  среди  молодежи  обра;1овйло('Ь  обще- 
ство съ  ц'Ьлями  изучен1я  языка  и  уп{»яжнб1ин  въ  со^шнитсльств^. 
Вразъ  былъ  приглашенъ  въ  члены  ;по1Ч)  общества,  а  Гай  н'ётъ. 
Всл^^дств1в  ЭТ01Ч)  Гвй  старался  о  закрытЫ  этого  юнап)  общества  и 
распускалъ  даже  молву,  будто  бы  оно  д^^йствуе1'ъ  ,^за  русек1е  инте- 
ресы". Говорили,  будто  бы  Гай  и  вь  В'Ьп'Ь  докя:1ывалъ,  что  это  об- 
щеетво  вредно  и  противозаконно. — Враз1»  добивался  выбора  въ  секре- 
тари Матицы,  главнынъ  образомъ,  потому,  что  над'1'1ялся  получить 
вм1^стЬ  съ  гЬмъ  возможность  продолжать  и;^аи1в  Ко1о.  Цредполага- 
лось  издавать  по  4  выпуска  въ  годъ,  каждый  вь  5  иечатныхъ  листовъ. 

")  Въ  1846  г.  11алацк1Й  писалъ  Вразу:  ^^Сожал-Ью  о  несогла- 
С1яхъ  у  васъ.  Это  старый  грфхъ  вс^хъ  Славянъ,  что  нигд*  не  мо- 
жемъ  остаться  въ  согласги  и  единств1Ё;.  Въ  г.  Га^  я  только  то  не 
хвалю,  что  онъ  для  доброй  ц-Ьли  хочетъ  гшльзовать^'я  и  дурными  е1>ед- 
ствами.  Это,  я  полагаю,  мы  должны  оставить  на1иимъ  врагамъ:  хотя 
бы  оно  было  временно  и  полезно,  но  немезись  еко{>о  придетъ^^  {1ъв.Ьт. 
р^е8те  81;.  Угага,  предисл.  Марковича,  СУШ), 

*»)     Ое1а  81.  Угага,  У  т.,  стр,  417-420. 

*®)  а)  Въ  письмахъ  изъ  Пешта  оть  24  ноября  1846  г,  Срезнев- 
СК1Й  пишетъ  Вразу:  И  га2т1в11в  о  в^уап  !  пхтев  па  «еЬе  ровао  рпт1* 
геща  уга2ди)исе  ЬгаЦе.  К11:ко  1о  пе  тоге  11ас1пи1  Ьо1]е  пе^а  Н;  Н  пу  81 
Нгуа1:,  1еЬе  гайо  {та  вуак!  као  рое1;а;  И  \твм  Лпвп  сЫщ  Ь}  ^1е(1ав  па 
81;уаг.  8ато  а  И1;ега1агпот  втхвк,  пе  тева|цс1  ве  и  роННкп^  Ы  тогев 
{шаН  уо1)и  1  аЦи  гайЁи  Ьег81;га81по,  И  1тав  1  рпИки. 

Ь)    Отзывъ  Срезневскаго  о  Га*  и  Иллиризм*  въ  иисьи*  Вра;1у 


072  Глш  Ш,  1УГД,  7. 

изъ  Мни  отъ  3  января  1842  г.-  ^^Я  не  сделался  и|10Т11вникоиъ  Цлдир- 
стна,  этап»  не  думай;  я  знаю  иллкрскижъ  Славявъ^  глу4*>ко  но  преж- 
нему у  ваша  ю  подвигъ  новаго  илди[1скшк1  (праваго  н  ш-крытяш,  я  не 
двусмысденнаго  и  себялюбиваго  духа)^  и  что  цовторялъ  всюду  между 
Сербами,  въ  Загреб'Ь  и  Загорь1Ь,  не  могу  не  быть  Цлднромъ.  а  тоть 
хе,  что  н  билъ,  сколько  ни  огорчнлъ  меня  Г:13  сваимъ  антйклавиз- 
монъ,  и  сколько  ни  заставили  меня  уважить  есбя  Сербы:  Гаи— лице 
приватное.  Сербы  вовсе  не  пр1кт)1вны  с^юыь  въ  омыед'Ь  Эгь.ш,  а  я  же- 
лал ь  бы  внд'1^ть  всюду  между  Славяиими  взаимную  любовь  и  вг&х-ь 
лоблю.—Я  не  пересталъ  уважать  и  Гая  за  его  п^юшедшую  деятель- 
ность: онъ  иного,  много  сд'1^алъ^  сд1ц1алъ  столько  же  для  Шлирегва 
каголичбсклго,  сколько  Милошъ  для  Сербш,  Но  ГаЁ  же  поощряегъ 
теперь  только  похвальные  стишонки^  еамъ  только  ничего  не  дМиетъ, 
т.  е*  не  м1)Шаетъ  другимъ  д1Ьлать  н  бол1^е  ничего.  13того  сляткомъ 
мало.  Онъ  долженъ  или  изм^нитьс^!,  или  быть  Михаилу  вместо  Ми- 
лаша,—Впрочемъ,  куда  я  заЪхаль?  Д11ла  въ  томъ,  что  ГаЙ,  каЕъ  ас< 
ге(1[11к  ИллирствЗ;  худо  аонялъ  въ  чемъ  д'ЬлОу  н  теперь  уже  конечно 
не  ему,  а  кому  другому  надобно  поправить  дЪло.  Начать  поправлять 
надобно  рава1уе;  вы  принялись...,  Когь  дай  Вамъ  счастьн!^^ 

Въ  другомъ  письм1^  изъ  В^ны  СрезневстЗ  писалъ  Вразу:  ,,Мяе 
всего  бол^  жаль  самого  Гая:  Богъ  соадалъ  его  человЪкоыъ  хороишмъ 
обстоятельс1'ва  его  испортили;  Бо;ъ  ;^ваетъ,  можетъ  лн  время  испра- 
вить*',—Въ  лисьм'Ь  изъ  В-Ьны  3  января  1842  г.  „И  я  бы  теб^  дол- 
шенъ  былъ  кое  что  св'Ьрить;  но  писать  не  хочу.  Скажу  только,  что 
если  то  правда,  что  я  тутъ  о  Га1&  слышалъ,  то  это  ему  чести  ие 
д^лаетъ.*' 

■'')    Ве1а  81;.  Угаяа,  V,  стр.  327. 

*^)  БодянскШ  пигаетъ  Вразу  и;^ъ  Москвы  ГЛ  тгш  1844  года; 
^^Ьольпш  же  всего  занимаютъ  мен»,  какъ  вы  знаете^  народные  гла- 
си; в'Врьте,  едва  ли  кто  изъ  Славянъ  такъ  пламенно  ждетъ  ыхк 
какъ  я.  Не  одно  лишь  то,  что  они  нужны  мн*  для  моей  задачи  (из- 
дан1я  всеславянскаго  учебника);  н-Ьп».  н11тъ*  ихъ  я  ждалъ  и  тогда 
также  п)рнчо,  когда  и  помину  не  |1ыло  ш»  голов-^  моей  объ  этой  за- 
гЫ-и  Затйя  моя  есть  только  посл'&дств1е  ут^1Го  нетерп1»н1я,  влюблен- 
ности ш.  нихъ".  Срезневск1Й  писалъ  Вразу  въ  1841  гл  ,,Теперь  по* 
ел1&дняя  пора  жатвы:  зерна  опадутъ,  выс1:>хнутъ,  разнесется  в*- 
т|}омъ,— прощай  навсегда.  И  жаль^  что  правда,  и  правда,  что  жа^аь, 
а  еще  болЬе  правда,  что  съ  жатвою  надобно  сп'Ьншть.  Когда  на- 
чнут!» с|;ять  другой  хл-Ьбъ,  не;]ьз}1  уже  будеть  собирать  онавашх-! 
зеренъ," 

^^)     Ое1а  81.  Угаха,  V,  стр,  327;  Ко1о.  Г   134. 
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**}  Кухачь.  111Гйк1  ^кёЬетпс!,  (щь  270-  285*  Срезневсшй  въ 
одномъ  изъ  [шсбмъ  упоиинаетъ  о  вотахъ  В))аза. 

^^)     Ив,     Захаръ^     (хитавшШ     въ    Нагреб1;    публичную    лбкц1к> 

0  Врам'Ь  »ъ  1й71  г.  (У|епас,  1871,  стр.  *387),  на:)мвабтъ  Г*{>аа11  ^^сла- 
вцнекимъ  романтикой^  и  находить  въ  илегичвскоиъ  товЬ  его  ств- 
хотворонш  ш>с)можн1>сть  сблизить  его  съ  Гейне.  Иодооваш  же  мнЪ- 
ы1и  о  ромянтиамТ;  Вра;)а  держится  и  г.  Фекииья  [1&ога,  выюднвшан 
въ  М[1рйбор1>5  аа  1870  г.).— Осиовательвую  критическую  «щ-^^нку  сти- 
хотво[1ен1Й  Нра:^л  и  ет  деятельности  сдйлалъ  п1х»ФбССоръ  Марковцчь 
въ  иред11слав1и  къ  1одаиио:  ЬаЪгапе  р}бдгаб  81;.  Угага  {йа^геЬ,  1880^- 

2*)     ЫЬгапе  р]евше  81.  Угага,  иредислов1б,  етр*  0ХХХ1Х, 

*'')     1ЬЫеш^  стр*   145. 

■^)  Ое1а  8(.  Угага^  т.  111,  сонеты  8угЬа  (стр.  35),  К  перо»*  (стр. 
41;,  Ро§1е11  (стр.  46). 

^*)  Н|»  ириы'1&члн1и  къ  одному  изъ  с^ветовъ  (т.  111,  стр.  225) 
Вразгь  укцаывает-ь  па  уто  иодо^р1)Iпе  и  объисннеть  звачеи1е  слова 
(1/(11  -ро;1а.  Слово  с]^иIаЬ^^е  озиачаеть  сор-П!  и(1логь  краснмгь^  какъ 
ро:ш,— Кое1ецар1'сК  (Слово  это  см.  вт^  слонар!^  Караджича),  Прньггомъ 
Врат|>  «йм-Ьчает!.,  что  оггъ  нишн^ця  не  быль  ир1втелемъ  мры  СаФИ1>а 
н  уна:1ываетъ  иа  нра  вившихся  ему  немецких  ь  иоэп»въ:  Рюккерга, 
У  л  айда,  Гете,  Лонау  и  др.  Съ  Анастас^емъ  Грюиомъ,  какъ  земля- 
конь,  Вразъ  былъ  знакомь  лично  и  велъ  переписку. 

^")  О  к  рал  11  Маг1а1]г]^;  имя  которадо  связывается  съ  изв-^ст- 
иынъ  Мата"Ьемъ  Губцемъ,  ирсдводтчзлемъ  крестьявскаго  бунта  въ 
ХУ*1  вЛк11,  расиространено  у  Хорватовъ  и  Словснцовыюдобное  окааа- 
|пе,  кнкъ  у  Сербовъ  о  сн*  Кралевича  Марка.  Мат1ашъ  смдип!  со  своею 
дру;к111]ок>  пь  нещер^  около  стола  и  канд^!^  р?1'*ь  въ  полночь  щюсы- 
нвется  и  хватается  за  мечъ.  Поднииет!^  же  онъ  и  выЁдетъ  изъ  пе- 
щеры, когда  0<»^к>да  ого  обовьет{:я  около  г-^гола  девать  разъ,  Демв- 
гг1^1*ь  яаннсалъ  стихотво|)ен1е  ш>  ;т>му  скаа^шш  (Оаа1еа}  1839,  ^ё  3 — 
Кги!^  МаНае].  Другой  характе11Ъ  ныЬетъ  баллада  Брааа  нодъ  т11мъ 
же  ;^аглав^емъ^  нинвсаиная  въ  модражаше  балладЬ  У  л  вида:  Ка]8ог 
КяНй  Меег^аг!;  (Угаг.  Ое1я.  ч,  И^  см.  Оивк  1  ТатЬиге,  стр,  ИО). 

'*!  Ве1а  8*,  Угаха»  Штомъ.  Первоначально  некоторые  изгь^*тн1ъ 
сонетонъ  били  напечатаны  въ  альманахФЛцкга  въ  1846  г.,  стр.  53—72. 

^^)  Оатирическ1я  <;тихотворен1н  Браяа  ном^ц^ены  въ  третьемъ 
т^ш'Ё  собраиЁЯ  его  сочвненШ:  Он'Ь  носнт^ь  ^К^щсе  назваше:  1)  Кошап 

1  о^^а^ОV^  н  2}  Ове. 

^)     Оашса,  1838  г,,  №  52. 

^*)     01ш11гуа  Оеше^ег.  Те  111а,  иадаше  щ>рватской  Матицы  >  1891  г,, 

стр.  ххи, 
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'*)  Статья  Кукулевича  см.  Оашса,  184%  ->в^  2,  3  и4  и  цпгЬть 
Деметра  въ  №№  6,  7,  8. 

»в)    Вашса,  1843,  №№  1,  2,  3. 

«'')  ПроФ.  Марковичъ  сд-Ьлалъ  эстетическая  и  критическ!!}  раз- 
боръ  поэмы  Деметра:  ОгоЬБ1ско  роуе  при  и.{дан1и  грашдЁи  Теуты  в 
этой  иоэмы  въ  Загреб*,  1891  г.,  стр.  ЬХХУ — ЬХХХУ. 

•®)  Разборъ  „Теуты**  сд'Ьлалъ  цруф,  Ма111{11В11чь, — |Ь]11е111,  стр. 
ЫУ~-  ЬХХ1У  и  Каа,    т.   ЬХХХ,  стр.  86-99, 

*•)  Деметеръ.  Огата(.  рокивепЗа.  т.  11^  стр,  183.  Въ  11:|Д1111111 
Матицы  1891  г.  Теи1;а  значительно  со^^)ащеня  для  1юстап«^вки*  ни 
сцен-Ь,  Полное  и»дан1е  этой  трагедш  Ги>|]м>  сд'|и1ано  Т1У1ько  однажд|11 
въ  1844  году. 

*®)  Деметеръ  ие1)свелъ  нЪсколь^ко  стнхотворонЁи  Иуиишии  и 
Хомяков<*1.  Такь  въ  Даниц1ь  за  1846  г.  11ии!11Цбнъ  пе[юводъ  Гкш^^иы 
Мицкевича:  „Воевода"  но  Пушкину  (>й  *^)  и  „Остринъ^-  Хомикова 
(Л«3).  Въ  1803  г.  Деметеръ  перевел ъ  съ  нтъмвцкаи  рукопиок  тра1\хдю 
въ  5-ти  д'Ьйств1яхъ  Милована  Вучковичп:  Рго1)яй^  Оагй1уа  8егЬвко^. 
Она  тогда  же  была  издана. 

**)  Такь,  въ  повести:  8111;опова  (Ргов1.  К^.-Погу,,  ч.  1,  стр.  82) 
Вукутиновичъ,  описывая  рас'шчигельноггь  короля  Людовика,  нахо- 
дившагося  подь  в^^^яи^емъ  Н1>мцевъ,  напгиао^^^ь  Е1а  [>асточнт&льн^>сть 
современной  хорватской  аристократ1и  и  &я  л:1должогшосгь.  ,^Хао  пН 
^е,  вко  ее  пеп8и(1^н^ега  4ако  р18а41,  као  в1о  Ы  геНо;  тор)  Ь!  те  1ко  ри 
ргвИЬ  рокаса!!....  П  (1а  те  !  пеЪ!  п11;ко  рокп(;о,  ию^о  Ы  ^(1с  к«»^а  регош 
иЬови....  а  1:0  Ы  /Ло  ЬИо.  ^а  ват  ]ако  пнгоуап  соуск:  каЛ  у1с11ш,  1;11с 
ко!  ЬопЫтьёЬ  па  вуот  АгаЬси  ЫпсаЛв  \  (татгт  Ьл\^йлу  0{1ша1]  нш  «^е 
и^1Ызет;  т!  ее  оп(1а  1  оиако  иерогиас1ето,  ^ег  ]с  (1га^]  а^^  в>1и1с  1$уеЦ 
ка(1  80^086,  а  с1ги§1  кай  веревка  ко<1а.  ОнЫ  йу!  ои!,  корт ^е  Ш4'-Г4}1ги1 
вЬо  (1и2ап,  га  П)Ш1,  ка(1а,)аве  И!  ее  и  ]пп((|уи  уоац  ЬегаП  I  вVо^е  иоусо 
18ка11,  1;о  Ы  коИко  ЦиЙ81уа  ро  нИсаЬ  Ы1о,  коПко  ^а  вайа  нл  П1]е(1ш>| 
ргосе8811  У1ве  пе1та".... 

№мцы,  мадьяре  и  вообп^е  иноплеыенппки  1п.  повЬстнкъ  Вуко- 
тиновича  и:^ображаются  гуляками,  жадными  грабителями  и  г*  д,  Па- 
ходя1Д1вся  съ  ними  ВЪ  дружб*  ИЛИ  связмхъ  сами  сталови'гсй  гаки  ПН 
же  дурными  людьми,  нанр.  вицебаяъ  въ  |[о1*]»сти:  Кгавуо  Та1оуе1", 

'*^)  81ауеп8к1  Ли^,  1849  г.,  и"^  45.  Ср*  бропгифу  В^/^^пштип^нт 
Nеко^н  ^купа  р11ап]а  паве^;  угетепа,  вытедтую  въ  разгаръ  движе- 
нш  1848  г.  Въ  ней  онъ  излагает!»  политическая  ладячи  Илл11ри:|мд. 
который  ему  казался  уже  осуществляюпишгя. 

*•)  21твке  т18И,  появивш1яся  сначала  въ  Иойинахъ  (1842  г. 
№>1г  10,  17,  21),  были  11е1>еиечатавы  Вукотииоаичемъ  нри  сборник! 
стихотворенШ:  Киае  1  ^а^п^е. — Кукулевичъ  въ  это  же  время  тоже  оор» 
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щалъ  внимание  на  господство  иностранныхъ  нныковъ  йъ  хорватской 
интеллигенщи  (^ека  хъ  2а^геЬа,  въ  Даницть  за  1В42  г.,  ,>^  7,  статья 
неокончена). 

**)  Ко1о,  вын.  I,  стр.  144,  статья,  Лов  гкгвЮ  о  пагойоот  Ьа1ц: 
Споръ  былъ  иоднятъ  статьею  Вукотиновича:  8а1о11  и  Иа^геЬа  аъ  Ш- 
П1са  за  1842  г.,  №  6,  на  которую  отв*тидъ  Шгоосъ  въ  ^^ё  6. 

*'^)     Ко1о,  вын.  II,  стр.  109—115. 

*«)     Ко1о,  вып.  III,  стр.  129—136. 

*^)  Ке^ш  81ауоп1ае  ег^а  Нипеапсит  Ье1:аИ8  СоггеШ1о^  сИнве- 
ги1(;  Ьийоу1СП8  Рагкав  УикойпоУ1ё.  2а^аЫав,  1846,  стр.  9В.  Иотъ  какъ 
авторъ  окончиваетъ  это  свое  изсл:Ьдовате:  И!»  1аИ1:<^г  а<1ишЬга11»  ион 
гевШ  аПпё,  ^иаш  ЬеиеуоЬ  1ес1:ог1  уа1е(11сеге,  с1  аЬ  111о  рЫегО;  и(  оиииа 
диае  8спр81тив,  Ьопо  8118С1р1а1;  ашто  сЧ  рго  сег^и  с1-б11а(,  пиИ]  раг11  сиг- 
(118  ио8(п  1ие88е  оёшш  сои1;га  Нио^агов,  аи!  в1Т1(11ит  поуав  ехсКапсИ 
с1188еп810пб8...  дшп1то  008  Шаш  6гт!1;ег  (епеге  ор]П1011ет,  ({шк!  атниШа 
8о1ит  то(1о  ап1тогат  ип10не  соттип18  ра(паб  <1ереи(1еа(  ва1ав....  По- 
шив поЬ]8  (1ех(;га8  по81;га8,  е!  детоп81;гбти8  нов  {ц^пепИ  тппг1о,  ^^10(1 
Сгоа1;ае  е*  81аУопкае  аЬ8^ие  1п1;вгувп1;и  ТегШ  аС1аи!;  еа,  ^пае  111^ег  1Л08 
е1;  Ыии^агоа  уег1ип(;иг,  ат1се  сотропеге....  8аиш  сц]^ае.р .  еИлсонсцвва 
регшаиеЫ!;  ат1с11;1а! 

^^)  См.  Ь)е1:ор18  Ла§081ауеп8ке  Ака(1еш1]е  2папо8(1  1  ^га^е^пов^^, 
выи.  I,  въ  Загреб*  1877,  стр.  132  в^^. 

**)  8ротеп-кпз1ёа,.1893  г.,  бюграфячесш^  очеркъ  Антона  Мя- 
журанича,  наиисанный  проФессоромъ  ('мичикласамъ^  стр.  290. 

^)  ТетеЦ!  (Игеко^а  1  Ы1П8ко5а  ^е5В^ка  были  иэд±1иы  во  шороМ 
разъ  въ  ]842  г.;  книга  служила  учебникомъ  въ  пшннэ1Ид  гд:Ь  Мажу- 
раничъ  иреподавалъ  латинскШ  языкъ. 

^^)  О  значеши  этого  иаблюдетя  Мажуранича  мгщпо  судить 
уже  потому,  что  вс4  ученые,  занимавш1еся  славянски  мъ  ударон1омъ, 
знакомились  по  изсл'Ьдовангямъ  Мажуранича  сь  свойствами  чакавска- 
го  ударен1я.  См.  Ерапдшъ:  Начертан1е  Славянской  Лкцс11толо11И5  С- 
Цбрпь,  1880  г.,  стр.  50 — 84,  а  также  224.  С|>.  также  Шахматовъ: 
Къ  истор1И  Сербско-хорватскихъ  ударешй,  вь  Р1/сспомь  Филологиче- 
скомь  Вгьстиик^ь,  за  1888  г.,  т.  XIX,  стр.  1(50.  Статья  о  СЕойствахъ 
чакавскаго  ударетя  по  сравнетю  его  съ  пггокивскимъ  л  русскимъ 
(О  уажповй  ассеп(а  Ьегуа^вко^а  яа  Ь181;опи  ЗкгЗапаЬ)  вошла  въ  сокра- 
щенш  во  вс1^  издан1я  грамматики  Мажуранича  (ЗI^V^^са   Ье^VиЫкя). 

^^)  8ротеп-кпз1^а,  въ  бюграФШ  Ивана  Мажуранича,  написан- 
ной проФ.  Смичиклясомъ,  стр.  101.  Ср.  8Ь1гка  21Уо1ор1ваЬ  81аушЬ  ^а- 
5081аУзеп8к1Ь  шпжеуаЬ  (а  Каг1оУСп),  1861), — первый  выпускъ  пред- 
ставляетъ  краткую  бюграФШ  Ивана  Мажуранича  съ  шсторжепиовд 
оц1Ьнкою  его  политической  д1^ятельяости. 


076  Глава  ПТ,  отд,  7- 

*я)     ШШега,  104. 

^)  Лиритестя  и-Ьсети  гтпсллъ  Иванъ  Мпжура1тит11  ппдъ  в^^II- 
шеыъ  ^^ю^т1  къ  сво(^й  иев-Ьет!!  ЛлсксандрЁ  Домет<^}»'|1.  Дна  стихогш!- 
реши:  Мо]о]  н  Реги  была  нацечатшш  иъ  Даниц'и,:  лврш»е  въ  1858  г,, 
>й  .'»  и  втч|рг>в  иъ  1841  г.,  -\й  Зй.  Оегалось  ^^ще  ^^^ипсольь^^  неианеча- 
таинызсЪ;— с*1.  8ротеп-кцд|^а,  стр.   115. 

^*)  О  легкости  стихотворстиа  Мажу1>ап11ча  {пишка:шцаетси  гл-Ь- 
дую1Ц1Й  анокдотъ.  23  атф-Ьля^  паканун1^  В>рызва  дня,  пъ  184Н  г.  С1й5ра- 
лигь  въ  к<»Фей1#.  молодые  иллирсп1е  писатели:  Ииаиъ  МаяЕурапи1гь, 
ДеметерЪу  Вразъ,  Ужарсвичъ,  Бабукичъ,  НЪичичъ  и  Поп>вичъ  и  рас- 
суждали а  литературлыхъ  д^ахъ.  Къ  нимъ  црис^юдинился  и  **<«!>- 
дой  1*раФъ  1<^р1й  Эрдеди.  Стан  ко  Вра:^  доказывала,  что  на  хорват- 
скоиъ  и;1ык1}  можно  также  писать  ишеты, — нужно  лить  быть  искус 
нммъ  стихптш^рцемЪр  Кто-то  иш  ирисутствовавшихъ  П11едло»11дъ 
теперь  же  дать  риомы  и  вызвать  охотника  написать  по  нннъ  <*о 
пепъ.  }1<1говичъ  немедленно  нанисалъ  эти  риомы,  и  Иванъ  Мажура- 
ничъ^  по  пред?[ожен1ю  оетальныхъ^  напнсалъ  тутъ  же  о11ень  удаюы! 
сойотъ  съ  патрютичосииыь  содершагпомъ  8|1оте11-ки)1^а,  стр,  Иб. 
Соаетъ  атотъ  напечатанъ  въ  стать*  проФ.  Шрепла  въ  У1еиас  ;» 
1892  г.,  >&  2  и  въ  8рошеп  кп)1^а^  стр.   117, 

^*)  В*  А.  Лавропъ.  Нетръ  II  Петровнчъ  Н'Ьгошь,  Владыка  Чер- 
ногорсшй  и  его  литературная  деятельность.  Москва,  1^87,  стр.  352 
—  381.  Г.  Лавровъ  зам^чаетъ  при  этсшъ^  что  5,отстунл<;шя  аггъ  иЬ\^ 
наг^^»  иж»бражен1я  ч€рноп1]1ской  жизни,  н]>еувеличен1я  въ  дух11  роман- 
тизма, изысканность  етиха,  архаиамы  въ  яаы1Г&  —  вс^*  *п*о  вмИстЬ 
указывнбтъ  скорее  на  Мажу  рани  ча^  какъ  на  автора  ^^Измаил-ь-аги"' 
(стр,  372).  Сл11доватсльж»,  какъ  недостатки  въ  и^^^^'^раженш^  такъ  и  осо- 
бен Н1>ст  и  языка  иоэмы  уканмван/гь^  что  авторомъ  ен  могь  быть  тапько 
Машураничъ.— ИроФ.  Смнчиклясъ  къ  своей  стать:Ь  о5ъ  Цван:^  Мажу- 
ранич11  въ  8рошеп-кп )14^а  нриложилъ  снимокъ  еъ  еохраннвшагося  чер- 
новика ^1Той  пиэмы,  изъ  коего  видно^  какъ  долго  и  много  работалъ 
Мажуравичъ  надъ  своимъ  нронзведенаеиъ. 

*')  //.  А.  РовинскШ.  Иегръ  II  (Раде)  Ветровичь  Н-кгошъ  Вла- 
дыка ЧернопфскШ  (1830  —  1851).  С.'Ибрп*.  1й89,  стр,  ШЗ  8^^• — Нино- 
лаевичь,  Србско  далмагинск1и  Магазинъ  :ш  л^то  1845,  стрЛ41  — 147. 

^*')  Новнц'Ь  Церовичу  читал  ь  владыка  Петръ  позму  Мажл>а- 
пича,  и  они  ^^вмйстФ  смялись,  что  цо^^тъ  сд^алъ  изъ  негс!  турчи- 
на",  —  1^от1нск1йу  ор.  С11.,  стр.  106.  Сынъ  Церовича  въ  1877  г,  нри- 
слалъ  бану  Мажураничу  въ  нодарикъ  т1лотые  часы,  бывиле  па  Сма 
идъ^агЬ^  когда  онъ  1ш1  иоъ,  въ  благодарность  за  оцисаню  въ  иозм1 
подвига  своего  отца-^См*  ^5ротс^1'кп^^|:а,  стр.  128,  гд1>  напечатаво  I 
письмо  Церовнча  къ  Мажуранмчу. 
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^•)  О  поэм*  Мажуранича  Ятг1 8та||  л^<'  Сет1^11'а  писяпи  много  иъ 
хорватскихъ  и  сербскнхъ  ияданхнхъ^  оооб^^ннм  ио  1Ш\\(Щ  ц:4в1»стмаго 
спора  о  ней.  Между  другими  статьями  :^аслуживастъ  внимаьппсерЬшшй 
разборъ  ея  профессора  1осиФа  Писарича  нъ  Программ'^  ^^аг|юоской 
гимна:ш1  за  1888 — 89  г.;  Вуа  рп1о^а  к  еа1с1вк*д  щым'г  Магншитссле 
ервке  р1е8п1:  „8тг1;  8та11-азе  Сепе1ёа'^,  и  кредислов^е  нрцФ.  «орлица 
Марковича  къ  изданш  этой  поэмы  иъ  187(1  1.  1и^1юшкдъ  ?1ТоА  ио^^ыы 
на  русскШ  азыкъ,  изданный  въ  11сков1;  въ  1877  г.  г.  Лукъиповекимъ 
подъ  заглавгемъ:  „Черногорцы  или  Смерть  Смпилъ  аги  Чсиги'1н*' 
страдаетъ  многими  погрешностями  и  непсредаетъ  красот1|  подл пн никл, 
Лучппй  переводъ  этой  поэмы  сд-*и1ннъ  ироФ.  М.  11етргтскимг>*и^ 
иом'Ьще1Гь  въ  сборник1^  Гербеля:  ^Ит^згн  Славят,"  {стр.  2Ш  —  262). 

^)  Для  очерка  жизни  и  д'Ьят^.лыюста  Кукулоаича  пол [лу емся 
главнымъобразом'ь  обширною  статьею  []р1>1>бссорн  <!мич11.н.1я1^п  1гь  Ка(1''Ь 
Юго-славянской  Академ1и,  т.  ОХ.  ДПательногть  Кукулевича  была 
столь  разнообразна  и  многоплодна,  ит1>  со  временем^  в1;роятнг>  пай- 
детъ  особаго  изсл1^дова1*еля  и  ц:Ьннтеля. 

•^)  Прозвате:  Сакцинскгй  объясннетпя  сл*дующимъ  образомъ, 
по  разъискашямъ  самого  Кукулевича.—Бъ  XIV  стч:1Л*т1и  пере11хала 
въ  Сень  одна  в^твь  венещанскаго  дворянекаго  рода  Ва^заш  Ле  Васе! 
и  въ  XV  в1^ке  была  принята  королем!.  Владислаиомъ  {ц  сооИтт  уь 
гогиш  поЫИит  ге^ш  СгоаНае.  Съ  этимъ  родомъ  соедивился  родъ  Ку- 
кулевичей,  пере^хавшгй  въ  Сень  въ  XVI  в11к*  пэт»  Герцеговины,  ш 
которымъ  были  признаны  права  сеньокаго  дворнвстаа  въ  китг!')  XV^[ 
в*ка  (Кай  СХ,  стр.  110). 

•=^)    Оашса,  1841  г.  ?е  25. 

**)  хЬМеш,  №  46.  —  Это  стихотворенме  было  к'Ьиъ-то  впосл^д- 
ствш  перед'Ьлано  и  мысль  его  съужена  подъ  ■шглявгемь:  Оотоугпа 
81аV^ап8ка  (Оап!са,  1847  г.,  №6);  оно  была  составлено  въ  честь  сепь- 
скаго  епископа  Мирка  Ожеговича. 

•*)  Слово  даворъя  производится  итъ  имени  Датр^  чтб,  по  тог- 
дашнему иллирскому  учетю,  означало  бо!^  войны*  Такъ  ня;^валъ 
свои  вожнственныя  п1^ни  Гай  въ  Дапицщ*  ш  1835  г.  (^ё  41).  —  81а- 
▼)апке  были  переизданы  Кукулевичемъ  въ  1874  г.  в  пошли  въ  сбир- 
никъ  его  стихотворенШ:  Ролчез^пе  р^е^^п^е.  въ  ко'1ч>|Х)мъ  11ом11щены 
и  эпичесшя  стихотворетя  съ  исп  прически»  ь  содержапмемъ;  ^тотъ 
отдЬлъ  носитъ  назвате:  вгоЬоу!  Нгу:ияк1. 

•^)  Въ  письм'Ь  къ  Ожеговичу  отъ  19  декабря  1848  г,  Кукуле- 
вичъ  напоминаетъ,  что  въ  Вудим1^  ]с ранится  архиаъ  Зринско-Фран- 
копанскШ  и  много  документовъ  и  книгь,  уве^снныхъ  въ  Буднвгь  въ 
различное  время,  даже  изъ  библюгеки  с^агребской  архигймннзЫ.  Да- 
Л'Ье  овъ  прибавляетъ:  181о   1;ако(^^6^    иагоЦо!   шас^агвк]    шо^цш   1ша 
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4}н$а(  кгавпИ!  виаг!  плваЬ^  овоЬ1Ш  ге(1к1Ь  п1кор{8а1|^  в(п  нте  яко  ее  Vе^' 
я  Ма^1ап,  кико  ыу  оу^1о  1уег11о  иГагао,  с1еИ1»  Ь1и]еп1о,  п11Ш8^о  п|1гая 
он1аг1Н  иентешо;  _}сг  о11пш  ее  ^1об1а  Ы11,  акм  1т  я|юшеа1С1  п|11шуе  Веп- 
Ле^пиеу  Китаи1е  I  ОеЬге131п?*кв  укоИео  ой1ауе^  (ег  Ь}  8Уе  ^рпз^о  в1^}  }е 
п  (1ги^1Ь  окоИсаЬ  уоИке  и|5агйке  Ш  пи^)аио,  1]]  иар^вало,  па  1уе  ве 
врас!^;  пи[  1Л1  к(>г1^;^1  ?;а  ирга\  шгц^^аг^^ки  11^81оп^и  г  ртва8(мш(  пе  ио&1. 
уес  рг]иаи1е21  (Ь'и^гш  иаш^от,  о;4пЬ1(<>  пат  я  1  овШИш  Ыдуеоош.  ^-Но 
письмо  Кукуловпча  находится  въ  буматахь  ОжешЕшча,  х|>нвя1Ц11Х01г 
пъ  Юго- славян  ской  Лкадсы1и;  Куку^товичъ  описал  ъ  не]  >е  вояк  у  архив- 
кыхъ  документов'!.  ПГ1  Уаг)>ебъ  и  онсн^  участие  ш.  ^^томъ  въ  ос^ой 
брошюр'Ь:  Рпта1уе  Игуа^нк!)!  вр1ёа  ц  ВисИшРевН  ^ой.  1Й49 — 1851 
(/^а^геЬ,  1^^^5^^^  иаданной  т^кпрь  иослИ  '1члч*,  кякъ,  но  1гр11ка:1а11]10  ба- 
1га  Куиа-Гсдервари^  пъ  18^5  г.  старый  хо[}ватск1ц  грамоты  оыли  ни- 
чью тайкоиъ  отправлены  <»б1»аг1Ь)  изъ  Заг(ч^ба  вь  Легиги. 

**^)  Въ  Лптщп>  пом'Ьи^сно  немало  соо()П1ен1Й  Кукулсвнчя  яяъ 
раиличныхъ  городовъ,  напр.  въ  1842  п  .>к  П^  и,  14— г1о[чй  1ж  Рпто- 
г}а,  изъ  Вепецш  въ  ЗЬ^  Ы)  и  51;  бол  Не  обтнрпое  описате  путеше- 
етв1я  дано  имъ  въ  Датщть  аа  1У47  г.:  Ро^Гвс!  п  Н^а^егйки,  Вес,  Геа^п 
1  Рогип  Г,\^р^  4— У^  в^ь  кото1мшъ  он'||  онисываегь  и  свои  :1накимгтва 
с^ь  видными  д-Ёятелама — славянами,  напр.  К1>лларсшъ,  Штурош*  и  др» 
Въ  Архивл^  (III  т.^  стр.  'Л'М)  Кукулевичъопиеалъ  свою  1  [0-11:1  дк у  съ  уче- 
ными ц1>лями  въ  В'Ёиу  и  Венешю.  Въ  1857  г.  ш\ъ  нутешбствовалъ  по 
Босжи^  н  описаше  атпй  11о1^адки  едЬлалъ  въ  Нагой  п.  КоУ111'ахъ,  а  за- 
т^мъ  оно  вышло  ОТДЕЛЬНО:  Г'н^оуяп^с  ро  В^жв!  (НаГ|>о6ъ,  1858).  Вообще 
Купулевичь  олиоывалъ  свои  важн1>йт1и  ноМдки^  птз  копгфыхъ  всегда 

БОУВраПЩЛСЯ    съ   60.11ЛНИМЪ    КОЛЦЧеСТВОМЪ    рукописей,     КННГЪ    и    В(Х|б1Цв 

всяк1их>  ыагср1алн.  Угк^млвсмъ  еще  иСуь  одномъ  ингересномъ  оииса- 
и1и  его  вутешеств1я;  [ЧЦпо  пяцопи^по  I/.  Н^Vн11?^кс^  ПпЬпа^аке^  ЛгЬап1|е, 
КгГа  1  1и]уе  (Загребъ,  1873),  совсршепнаго  имъ  нъ  теченю  пяти  м1|С11- 
цевъ  въ  1856  году. 

«^}     аа11,  ЬХХХ,  стр.  ^73, 

"")  ВюграФш  ВогоЕ^нча  еоставилъ  К>р1Й  Лвжеличъ.  Она  бымп 
помещена  въ  ка^^СIIдар1^  1>га^оЦиЬ  аъ  1862  г.  и  аат*мъ  вышла  от- 
д1и1>нош  Орониорою:  ^^1уоЮр|«  ЛПгка  Вовоу|ся  (Загребь,  186:^).  Въ  ато 
время  Боговича  оовивнли  въ  нш1ш1^  патр1отичбскимъ  задача  мъ  и  гу^^ 
лнмъ,  и  его  б1ограФъ  с  га  рал  с  я  оправдать  его  отъ  воз  води  мыхъ  на 
него  обвинсн1Й.  Ср.  :^ам1ггку  о  лолвти ческой  роли  Воговича  въ  газет* 
ОЬхог  аа  18УЗ  г.,  №  102  отъ  4  мая,  по  случаю  его  смерти. 

*»)     Укпас^  1885  г.,  стр<  601,  статья  Клаича. 

^^)  Неуеп  выходил ъ  семь  л-Ьтъ,  съ  185^^  по  1й58,  сначала  подъ 
редакщей  1>огоьича^  зат11мъ  IIсрковца^  Сабли  ча^  Антона  Старчсиича 
и  накопецъ  1  [рауса,  чеха  но  ироисхохдеиио^  жн:ьма  сносоОнап^  жур^ 
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1«:1лнега,  |мздл1пщ1оиптито  :гг**  тМ1А1л  съ  1854  по  Ш57  г.  Ни  1^Ыъ  V, 

ыие, — н  ъъ  Ш57  1\  иитлм  вгисо  диа  йыи^чжа,  Вь1858  ^^  Кеуви  быль 
Ш1:|ц611оиленъ  [оснфомъ  ИраиицаЕШ  и  Внпкок)  Иацвлемь  и  цыходиль 
въ  УЪн'Ь*  ^:>го  былъ  иослЬдиш   гидь  оутестиошштя  ^гпму  жур11а1)и. 

^^}  Нъ  1ЫЯ  г*  Бошипчъ  иадиль  вь  ^^*^г^^^зГ^1^  иолитиш^ииув!  0|ш- 
шюру:  1'оН1:!ве1|е  иискЬИскв  ]и  Вега^  аиГ  Кгии11ои^  восьми  наиснуш 
ДЛИ  |]01111манш  да;л|(гЫ|таП1  [1а;шиг1и  (юлити чески хь  итоикикШ  аъ 
Хс»]»ват111.  ИмГюгъ  пню  :и]ачен1с  огм  же  брсаин^ра:  Иаг  ^к>^;^пн^^|1о  Кпь 
4^е,  йышедтая  в'ь   1К8<>  г. 

^^)  ||01ЧШ11чъ  11|>ед|1***-'''^*ль  и  ада  и  11а  сйориш^а  15'гихотаор4^и1й  НЬм- 
«ш»1а  его  о1ш'(.шФ1Ю  (1^(^йши  ЛиИшц  {^счатби  Зицтгь.  1ьЫ).  Въ  ш'огь 
еОорникь  Н1)шлн  стцк«1Тш>ре1Е1и  ПЪмчичи  какъ  (1р(5жде  ииагЬщуппыа 
|*ъ  Дашщщ  тёнгь  и  |)аньшо  аемишкиаи!»!»!;»!  иъ  ночати* 

^'^)  Въ  э'1чшъ  неоильишмъ  сОо^аниП;  иом]*11Цпа»  111и-|?олыс1»  ипиы^ъ 
«•т*гх<)Т1и>р1^1нп  Влажсчгн,  не  оы|«[иихъ  еще  ш*  иочати,  Н4>  въ  нсп»  цс 
ШН11ЛИ  стих* т*о[юя III,  иа11еЧс1"Гат1Ый  пъ  Лттцгь  въ  \>^Ш^  (|)ош^'ГО<1г1С), 
аъ  1!^Л*>  г.  (11|тга)  1Т   1К**7  г.  (1)5роуе*1  I  |)11цп)в}, 

'*)  Р|екп1ска  (^еЫ  Ро1га  1*гсга1|иу»еа  (Ыана  ич»вкиш  иаги(1а. 
II  2а|сгеи1ь  1Ь}*^  V,  В111Г||аФ1юнааке;1ль  Цаанъ  Те1)не1сиь  а  ^к^тетичсскш 
и  критич1'€кШ  [>аубо[»ь  1Цкт;|а1^1еИ1Г1  11рс})ад<>иича  11[н>«||ессп[>ъ  Ф[/атсь 
Ма|ш*>ы1Ч1>, 

^^)  О  ('|1И|тги:{М'Ё  П|м?рало1Шча  и  ^ч^^^  стахотло^кмпяз^ъ  ати- 
IV  инда  гокоригс'п  №1»  тенде11!11о:иа»  1Ч1(*тпшаптс*Г|  киигЬ  М.  У[*- 
сипп  П1сенди11им||):  ^^ичерки  и:п;  психолог! и  е^шванеиаго  племени, 
Слзии[1^>ФиД|Ы^\  (1',*Ибрп>у  1Н84)*  Лвторъ  свош»б|ш;{||о  и  с^ашршеиио 
неосиуиательло  истолиоаиваегъ  гам1|  н<ш|иинуа<^1110  Ил.»П1ринми.  кого^ 
рый  Оудто  Оы  не  имЬлъ  свн.^и  т»  ,у1>ол111111еикыд1ъ  и  Ошемис^геилимь 
^^а11г^1аI^и^иомъ^^  и  иол1.^уетеа  11111|шкию  евабидою  въ  своихъ  0Т||Ы1шхъ 
о  ;111ачеа1И  Г1|н^и;11№ден|Г1  11})е|тлоиича.  111ишлсиня  къ  }тнбо|>у  одни  в 
умалчипан  п  другихи  При  атонъ  авторт.  не  нм1игь  Шдриаш  11|>едста11- 
денля  о  111»кото|»|1|хъ  Фактах!»  хорватск(10  истор1и.  На11|шм1ьръ,  1  ♦  Урсшаъ 
аыражаегги  о  1-'ГМ?со'гн11реи[в  Прерадиаичв:  аа  игоЬг11ки,  такъ:  у,въ 
стихотниро111и,  т>€1и1щснномь  грустнымъ  раамытлин1имъ  о  ниражоиди 
1 1 од1*  1  '|К1 5 1 1 и комъ, . .  й  В1ч>1  уь  и ы С т\ ;шл ъ  Аш ел  ь ,  что  ;т| I  адъ  гиЬ'п»^ '  и  т.  д. 
Па  еамомъ  же  д11л1;.  гш  Гроониик^м^^  лолЬ  Хо[^в^*''1^  одержали  ел  а  в 
иую  (шП'Ьду  въ  1242  г.  вадъ  Татнрями  и  имей  по  на1цип1ли  Заиадъ 
^кп^  воеточпыхъ  варва|х>въ.  €>ь  гордоетмо  иоеноышгатп.  объ  ап^мъ 
С()быт1В  Ирерндошшъ  и  жалуетсп  на  иеблагодариоеть  За1глда  отно- 
сительно Хор!1ат4Шъ.  Именно  ла  1ро<>нйкТ»  обнаружился  тотъдухъ  ге- 
рой С'  г  аа  ^  иоТ1>рый  мо  же  п » б  ы  дъ  е  I  не  б  у  де  гъ  и  у  ж  ш  ^  ъ  Хо  ]  >ва'га  и  ь  въ  а  ре  д- 
^т^^{|цей  новой  бдрьб1&  Висггокн  и  Заиада,  аъ  кото|юн  Хорвнгы  должны 
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будутъ^  по  тенденщи  стихотгюрей1я,  прнмквуть  гь  В^гстюку,  кагь 
полному  жнзненныхъ  еилъ.  О]»,  Итчь.  ХтсЫу  Шг  81ау.  РЫ!.,  г,  XI 
(за  1вё8),  стр.  266  вя^.,  от:ш11Ъ  Ыю^Га,  а  така&б  критическую  за^ 
ыЪтку  сроФ«110ора  Филтича  въ  Журн.  Мин-  Нар.  Иросв.  за  1^8  г», 
мартъ,  стр.  :^01  8^^. 

")  У1йпас,  1887  г.,  :^  18-22,  24  и  26,  статьи  ЕвгенЫ  То- 
мича  о  ТфнскамЪ;  составленная  отчасти  на  основанш  разсказовъ 
самого  Тсрнскаго. 

'^^)  РовIесЗп^^  „2ДгаУ81;уи]'*  Ыа^огоЛпотп  1  у|8окоасепотп  е^вр. 
Оге^оли  Ов^^гтсИ  и  т.  д.  ой  ргав(:а^пс^Ь  ее  гаЬуа1и1Ь  асеп1каЬ  вреуап 
ц  »усга1  вко]пе  ^.  1837.  ё.  20  аегрп^а  (У1(1е  Каки1)еУ1с.  ВхЫюртава, 
стр.  ^28). 

")    Вай1са  за  1839  г.,  №  44,  48. 

''»)  Г)ап1еа;  1838,  Л№  30,  47;  1839,  №№17—20  (и*снь  о  Ко- 
локоле) и  друг. 

^*)  З^уокап  оре<;  па  8У1е1а  како  С1е1в  пеЙ1е1|е  йааа  а  21а^еЬа 
ЬаУ1^  кой  ^0ёро1аЬ  1  (1^еУ0^акаЬ  \тЬе  ргаУ1,  ро  кагстаЬ  ее  8к|1а,  па 
г1осе  вб  г11а;  кЕ1ко  и  ре1;ак  пеЬуаИ  ро8^,  пе^о  (11еуо|аске  тейпе  папе 
]  како  ро^а^роиа  и  8аЬо1;и  па  с^и^и^е  ^ейпе  Ьа1айе  ой  агЬ^^^еп^а  1|П8пе. 
8Ис1ш  песио  1^р18ао  1  па  8У1е(1о  {гйао  гуекапоу  а^аг!  ргдап  1  роЬгаЦш 
СгаЬа11с1ав  й^ак,  II  2а^геЬи.  1844. 

Слово  кV^екап  значить:  челов'1^къ  сь  иридурью,  кутила,  распу- 
щен ни  й,  пы^нтш.  Существустъ  какое-то  старинное  стихотворенк, 
въ  ко'горомъ  этивгь  именемъ  названъ  выведенный  въ  немъ  распут- 
ные гудкка-Фратеръ. 

^')  Во  время  празднованы  дО-л'Ьтняш  юбилея  литературной 
Д-Ьйхсльностй  Тёрнскаго,  1  мая  1885  г.,  иллирск1я  патрютки  подвес- 
ли  ему  ла111юаый  в'Ьнокъ  и  особый  знакъ,  какъ  и'Ьвцу  К^тпи%1^ 
Иодъ  адрооимъ  подписались  Хорватки,  Сербки  и  Словенки.  Н'Ькото- 
рыи  Кпснп1ое  ш^реведены  Шеноа  на  н'ЬмецкШ  языкъ. 

®^)  Ооывъ  о  первомъ  том*  лирическихъ  стихотворенШ  Терп- 
ена го  въ  Лтьшописи  Сербской  Матицы  за  1884  г.,  вып.  138,  стр.  104 
—  116,  статья  Милана  Салича. 

*^)  Б10граФ1ю  Курельца  съ  характеристикою  его  трудовъ  и 
ву1'л»дов'^  написалъ  Веберъ-Ткальчевичъ,  см.  Кай.  XXIX,  стр.  160 — 
205.  1>1АП.  и^^гюжены  вкратц*  и  особенности  его  грамматики.  Труды 
Курельца  перечислены  Веберомъ  въ  его  стать*  (стр.  199—200)  и  въ 
Ь5е1ор15  .)п^ов1ауеп8ке  Ака(1етце,  вып.  1,  стр.  107.  Курелацъ  училъ 
Срсзневскаш  хорватскому  языку  въ  В*н*  (Вес1то  ко^и,  стр,  56)  и 
<1ылъ  блннокъ  съ  Обладомъ  (Викторомъ)  Гришровичемъ,  о  котором  > 
овъ  вспамикалъ  съ  большими  симпапями  (1Ыйеш,  стр.  1  —2).  С| . 
М.  /^ет/^овскак?— б1ограФИческШ  очеркъ    В.  И.  Гршч^ровича,  стр.  35 . 


г 


■!/,'■ 


Глава  га  и  1Т,  08^ 

•*)  Н1^ко1Ч>рыа  стихотворен1Я  УгЬшеиовцчя  пбревбДбны  на  руе- 
екШ  шзынъ  (ом,  сборвитгь  Гербелн:  Иоваш  Славдяъ).— Ср.  отаывъ  объ 
УтЬтепович-Ь  и  еш  цолитическвхъ  взглядахъ  въ  стать*  В.  И,  Ла- 
манснаго:  Сербш  ц  южносланяыскш  и  ровивщи  Австрш  (С.ЛО.,  1804), 
стр»  24  в^^»— Стихотворей1е  УтЪшевовичаг  Лека  од  Баякаца^ — обчистило 
насе($я  вниман1в  Коллара,  который  внесъимн  УгБшеиошпа  въ  сбою 
йшыу:  81а уу  ()еега^  иоставивъ  его  рядоыъ  съ  Хомнковымъ; 

СЬощ|акауе!  и^йевоуШ!  ,  ^ 

Рг)1т11б  1еп  1пишГ  ой  81ауу, 

2а  ^еЫ  *у,  Ьу  ъреу  га  ОтИси  (Ье1;Ъе^  санетъ  31). 
цВила  Острозкивска^  была  надаяа  вторично  въ  1871  г,,  еь  ири- 
ложеихбмъ  ио|>ораОота11ВОЙ  статьи  объ  искусств*  нодъ  заглав1емъ: 
„Основе  естетике". — Для  вопроса  о  раавитш  сербо-хорватской  литера- 
туры н  письменности  ииЬетъ  аннчсше  брошю^щ  УтЁшеновича:  „Ми* 
ели  о  важвости,  иравцу  и  средствиыа  увапре^нваша  кшмжевностн 
србскохрватске"  (Е*^Iградъ^  1869),  оъ  которой  овь  указы  ваоть  недо- 
статки совремевваго  1юложевш  сербекоЁ  и  хорватское  литературы, 
—  ОСуъ  Ут^шенавич*  см*  У^еввс  за  1884  г.,  стр.  220  ™  223  и  237- 
Тамъ,  между  врочамъ,  разсказавъ  ел^дуювцй  авекдох'ъ.  Ут]&шено- 
внчъ^  находись  въ  1868  г.  въ  В'&в*  на  олужб^^  искал ъ  нке]ъки  для 
свонхъ  л'Ьтей*  Одвнъ  изъ  его  1ф1ятелей  послалъ  ему  в^^нскую  н*м- 
ку  съ  евоей  визитной  карточкой^  на  которой  панвсалъ  сер41екок>  Ки- 
рилл ицею^  наававъ  въ  шутку  эту  н*мку  Александрой  ведоровиой, 
всл:Ьдстн1е  одного  ходнашагв  но  гаэетамъ  анекдота.  Служанка,  рааъ- 
искиваа  УгЁшевовнча,  понала  въ  канцелярш,  гдЁ  онъ  слушилъ;  чи- 
новники причли  эту  надвись  на  карточке,  и  УгЬшеновичъ  былъ 
вскор*  уволевъ  въ  отставку,  какъ  оказалось,  во  подозрЪнШ),  что 
разъискиваеть  и  нанимаетъ  русскихъ  служанонъ! 


ГЛАВА  IV. 

>)     Кай,  т,  ^IXX,  стр.  2, 
р*^  ■)     Вукъ  Караджичъ.  Српске  вародне  п]еоме,  т»  III,  стр.  78  — 

84:  Московски  дарови  и  Турско  уздар^е. 
)^^  *)     Воть    въ  нерсводЪ  отзывъ  Водника  о  Русскихъ    въ  ЬвЫап- 

I  I  яке  Моу|хв  ^^а  1799  г.,  №  26  отъ  29  1юла:  „ВоТ7,  новое  яш1еи1е 
и",  для  насъ,  Краинцевъ,  что  ваши  старвое  братья  Русскхе  пришли 
]г .  не  только  посЬтить  яасъ,  но  и  за1Ц1Ггить  отъ  врагонъ.  Ш^торы 
р(*|  тысячи  л*тъ  тому  назлдъ  пришли  первые  Славяне  въ  ати  на1пи 
^1  'трани,  —  они  были  изъ  рода  Рутъъ  и  другихъ  Славнвъ;  отсюда 
]роисходит1|  то,  вочему  мы  легко  повкмаемъ  русскУ!  языкъ^  они  — 
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юсенно  Славяне  и  корень  (ко^ей^па)^  отъ  котораго  произошли  наши 
прбдвя.  Далеко  по  Дунаю  они  поселились  и  ^ат^мъ  шли  л^аня, 
дока  самый  краВтй  родъ  не  дошелъ  до  края  ита1]ьляской  области, 
не  поселился  вд'Ьсь  и  не  вазвалъ  о<$ласти  Крайпою.  Теиерь  ыы 
воочш  видииъ;  какихъ  могущественпых1*  и  великихъ  братьевъ  дм*- 
емъ  ЕЯ  св1&т%^  которые  сохранили  совершенно  чистымъ  аагиъ  сла- 
ВШ1СК1Й  я:шкъ.  Мы  должны  съ  НИЩ1  сближаться,  если  хотимъ  о^ш- 
стнть  свой  языкъ.  у  нихъ  также  мы  должны  учиться^  какъ  сл^- 
дуеть  защищать  страну  отъ  враговъ.  Бели  они  пришли  тгь  та- 
кой дали,  почему  мы  бы  тутъ  яе  помогали  дать  отиоръ  нрагамъ? 
Вь  понед^льникъ  отсюда  пошли  дальше  посл1>дше  Руссн1в.  Но- 
са^нШ  отрядъ  велъ  полковникъ  Карповъ.  Мои  читатели  буд^"гъ  ^т- 
ды  сколь  можно  больше  слышать  объ  этихъ  Русскихъ.  ВеЪ  четыре  от- 
ряда составляютъ  одинъ  полкъ  егерей,  три  полка  «"Ьхоты,  три  бата- 
Л10на  1*реяадеръ,  одно  отд-блеше  (кошрап}о)  конпой  артнллерш  и  че* 
тыре — п1^хотно8,  н'Ьсколько  саоеровъ  и  два  полка  казаиовъ.  Высш1Й 
генералъ  надъ  ними  генерал ъ-махоръ  Рсбиндеръ,  друпе  генералыг  С. 
Гращанъ^  Герардъ,  Кашинъ^  кня^^ь  В<мконскШ,  Мансуровъ  и  <1»ершъ. 
Казаками  коыапдуетъ  иолковникъ  Оененъ  Ивановичъ  Курнаковъ,  онъ 
шелъ  съ  первнмъ  отрядомъ,  съ  другимъ  былъ  то  [1од11олковпи1;ъ 
Алексей  Ивановичъ  ПоздФевъ.  Казаки— съ  р-Ьки  Дона,  которая  впн- 
даетъ  8ъ  Черное  море  и  дЬлигь  Европу  огь  Ааш.  Сколько  я  могъ 
узнать,  они  называются  казаками  иотому,  что  V  кавеи  (т.  е.  рысью) 
идутъ  на  воЁну.  Они  сами  себя  па^^ывпюгъ  не  нозани,  а  пазапи. 

*)  Несколько  разсказовъ  этого  рода  иоы'Ёщвно  было  въ  ЗЬ^т 
Далматинспой  и  Даиицгь.  См,  также:  ^^рош1п1  51аге^а  Й1оуей1:^— 
нь  еобранш  сочинешй  Юрчича  (Ь^иЫ.)апя,  1884).  выл;  2. 

*)    ГильФердингъ.  Собраню  сочинсн1Й,  т,  П,  етр,  81- 

•)    Будиловичъ.  Общеславниек1Й  яаыкъ,  т.  И,  стр.  181  —  184. 

**)  Пыпинъ  и  Спасовичъ.  ИсгорУ!  Славянскихъ  литературъ,  т.  I, 
стр.  239, 

*)    Ягичъ.  11Ьо81оуапё,  см,  й1о?п1к  Наиспу,  т,  1\',  стр,  369, 

■)  Мильчетичъ,  напр.,  въ  етать:Ь  объ  ИллиризмЬ  н  Га^,  см. 
Нгуа18к1  йот  за  1878  г.,  т.  III,  стр.  216  й^. 

***)  Напр.  Линде  въ  предисловги  къ  сиоему  Польскому  штовар14> 
(Ш)7  г.)  отмфчаетъ,  что  обычно  Е1ринят(^  называть  иллирскгит  вс* 
южные  славннскге  д1алекты,  какъ  хорватск!^!,  босн1Йск1Й,  сдовенсшй, 
веидсшй,  краинскШ, — см.  81о1Ушк  ^^кука  ро1йк1е^о,  т,  1,  11редислов1е, 
стр.  ХШ, 

")  Кй]12еуп1к,  т.  I,  стр.  179.  Этоть  договоръ  перепечатанъ 
также  въ  нашемъ  изсл'Ьдованш  о  Вук*  Караджиче,  стр.  207  щ. 
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ДвЬ  :1аи11С11и    Людеаита  Гая,    представ денныя    имъ    во  аренд 
иргЬада  въ  Россхю  въ  1840  г. 

1 

8есге(а  агсап  а, 
ХясЬ(1ет  Ъе!  (1бг  гавсЪбп  ЯипаЬшб  {1ег  йяё  11].угшсЬе  81а?вп^Ьпт 
г^1ВсЬеп  йег  Оопаи  ипй  йет  А41па!;Ыс11еп  Мееге  (Лаигапако  шогв)  2вг- 
а1огб11йбп  Е1етеп1;е  ш  «Лег  пеиен1еи  2е]1(]1е  в1а\У1§сЬ-111утсЬе1)  шИ  Уп- 
^агп  уегЬцп{1е1е11  КопхдгеасЬеСгоаНеп  иис1  81а1Уоп1еп  Ьбге!^  1Ш  Вв$^^{^ 
в^псЗеп,  в1сЬ  1Нгег  аасгезитш1еп  Ма1|опа11Ш  уоЦ}^  хи  епйцавет^  ег- 
ЬоЬ  91сЬ,  аПе  беСаЬгеп  шк!  Н111(1егп18йе  уегасЫейЛ^  Вт.  Ь^пйвуН  81е{в,п 
Оа]  ит  ^е|2;е11  {1еп  ЬеШ^еп  АпЦгаи^^  {е111(1Ис:Ь0п  Б111Г1ца8е  е!иеЕ  цаНо- 
П81бп  вЫтесЬеп  Ояшш  аиГгиЬанеп  ппй  ветв  Ьа11с1Ые111:е  «цг  Ве^^а^ 
сЬипе  1Ьгег  Nа^^о^а1^I;1^^  айв  Шгег  всЬтаЬИсЬеп  Ьб1Ьаг§1С  т  ^е^кев. 
Оег  Ье\уипДегив^8\уиг[11^^  всЬиеНе  ЕгГо1§  вешег  ВбяЪгеЬав^ео  га!^^^ 
|1ав8  бг  ^1гкис11  Лшп  Ьеги1еп  иаг,  (110  )ПупвсЬев  81&убв  ш  аатшШсЬеа 
Рго\у  1112611  Шг  в1п  дете1П8сЬаВД1с11ей  Ка^юпаМп^егеэве  хп  6101^611,  иди 
да{1итс11  ехве  пене  ЕросЬе  гп  Ье^гипДеп, 

8е1п  йЬетатсЬ  па11ппа1бд  №гкеи  Ьа^  Ъеге1Ёв  ЙаГапк  1в  |1бт 
ВЫНе  Ов1  ипй  >^е81  №  17  1т  Д.  1838  *)  »т  е1Пвт  2]ет1]сЬ  итГаавепЛеа 
Ап(вв,Ьъе  ^елуигс11^(;  ее  Ые]Ы  <1аЬег  шс^Ын  иЬп§^  а]з  иЬег  (Не  б1§;еиишЬб 
ТепЛбвг  1111(1  иЬег  (Не  1ииегеп  Убг1шНи]8^ае  вешев  Шгкепе  (1ая]б1и^  га 
ва^еп^  ^(гаа  (1вгсЬаив  шсЫ;  уегМе11111с1|1  т^ег11е11  (1игЙ€, 

1т  Го1^е  не111ег  пшмЕНшЬеп  11181пг1зсЬев  АиП^1агип§ап  Ьай  Ьегб11в 
йег  ^говаегб  ТЪеИ  йет  гб1П1В€Ь'ка1Ь.  Ра1па1еп  ШуНеов  пвЛ  ватепШсЬ 
(1ег  гаЫге1сЬе  ]и1)^ге  С1бги(^  1и  йтг  8еш]паг]б1]  й1е  Ешв1сЫ  ^^оппеп, 
с1авв  Ше  Опев1аП8е]1е  цпаЬЬав^!^  Ки-сЬе  а!»  (|1в  е1^йи1сЬе  81ат8сЬе 
Ка11ова1'К1геЬе  7,й  Ьб1гас111еп  8еу^  уов  <1ег  вЁеЬ  611Ш1;  (1ш  ^говваге  На1Й;е 
с1ег  Шупег  (!пгсЬ  (11е  ЕгМешйе  (1ег  81а^1всЬев  Ё1в1гасЬ1;  1Ье118  уег- 
ШЬП}  (ЬеИб  ^ег^ио^ев  ^а1гбип(  ЬаЦ  ит!  йивн  аИехв  (1вгсЬ  В16  (11е  УоШ* 
^е  Ааа§1с1с1|11В^  аПег  ОЦегев^еи  йп(1  (Не  \У]в(1егУбге]й1^иоё  (1ег  ве- 
шШЬег  1п  41ев  ШуНвсЬвв  Ргоу]пгев  бгГо1§еп  кавв  пий  ^]Г(1>  Оа  ппп  1п 
Ро1ее  <11е8ег  тк  игавюЫ  впс!  Ецег§;1е  уегЬге11е1еп  Оос^пве  йег  Рар1в- 
шве  (1еш  гешев  »1а^?1а(^11е11  ^а1]опа11ашив  гавеЬевс!^  1Уе1с11бо  шивв,  шо 
^ег(1ев  аисЬ  1В  геУ^юнеп  ВешЬао^  а11в  ВИске  с1ег  ^'аЫо^еп  ваеЬ  ]е' 
пет  вб1(б  с1е8  ^куелШишв  §е1еак1^  ^о  вшЬ  (1ц8  8]а^шсЬваио11а1б 
СЬг1Б(вп1:Ьиш  1в  ве1вег  1в(в^пШ  бгЬа11в11  11а  Й.  МЦ  (Неаег  \Убп(1ац^  цш1 
Апс1бги11§  (1бг  йогЬщап  АвшсЫев  1н(  во  1г]б  АЦеа,  ^аа  {Ие  Сг)1бг1е11  йег 


^)    УИе:  Е1В  №ог1  ав  Щупвца  ЬооЬЬвг21§е  ТЗсЫег  у.  ВгаЬкоуаб 
р.  34  в.  8.  ^у> 
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81а^18сЬеп  Ка1аопа1|1:11  ао  в]с11  ХгщЬ,  аасЬ  уогъи^^егве  йв.ч  81а^1шзЬ- 
ги8818сЬе  А1рЬаЬв(Ь  Ье!  (1бп  Ра1г]о(«и  1а  АцГоаЬшб  ^екошшеп*  ^VаЬ* 
гепй  тап  1п  йен  гош.  ка1:Ь,  ^згошипео  (1ав  супк  А1рЬаЬе1Ь  тог 
(1ет  АиГ1тб(1;е11  (1е8  Оое.  Оа^  Увгке1гбг1е^  1егШ  цш!  ИбЫ  шап  ее 
тт  а18  е1п  Ра1а(11иш  (1ег  ге]аеп  Ка^1оиаи(а1.  ОагсЬ  <11б  Шпщпид  Лет 
\егмс1Гш(1е11вп  р1Г0У1иш11вп  1а1е1111асЬей  Ьохо^гарЫев  ги  вшег  ог^ап!- 
асЬеп  Ог1Ьс»^гарЬ1в  ипй  (1ип*Ь  сИе  Ё1оГаЬгцк1^  К1цег,  иш1  х^аг  (1ег}еи1- 
^011  НсЬпЛаргасЬо,  йегеи  а1сЬ  каир^вавЫшЬ  с1|е  §пес111всЬ  ^ШиЫ^еп 
та  г118в18сЬеп  Ьеиеги  йсЬгб1Ьбис1е11  Шупег  Ье411епеи,  шасЬге  ег  8€1пег 
1а1е1пшсЬси  иа1№  (Не  Ег1вгоаи§;  (1б8  81а№1всЬео  А]рЬа1»е1Ьв  ппегЦква- 
ИсЬ^  <1цге]1  \\'б1сЬео  ита1аи(1  ве1ио  оеие  ОПЬо^арЫе  Гит  йт  Ые!оь 
8сЬеи  1]1уг1ег  ^1е1сЬваш  гаг  В|  иске  уош  Ьа^аадшия  шш  ге^иеп  81ау^1я* 
тин  Шепбп  ши8в.  016^6  аиС  ап11тв1оввИсЬе  Ргш'^)ршп  ЬегаЬеа<1е  Ве- 
псЬит^  (1ег  т1а^1опа1  'п  (1ев1ааип^еп^  ^апсИе  Шш  аИе  Неггеп  ги,  ипд 
тап  Ш1ш»  6»  ^в1бЬеп^  (хщ  Ы  с]ег  ег81:е  шеИ  ЛаЬгЬа1141бг(еи;  йеш  аНе 
ШугЕег  Ье](!ег  КггсЬеп  Шт  цпЬе^Ио^ев  ^и1гаисп  ш^Ъепкеп,  Ив  етьщ 
\\е\1  ^т  еттЪеи/ йв^  ег  з1в  ^шГс1бп  \;уаЬгеп  \Уе^  1бвк1,  Ше  аа(]егЁп 
^С11  ег  (Не  ВгМег  ги  1Ьпеп  ГЦЬгЬ,  цп(1  аИе,  ^еИ  ег  йеп  ^^ьп%е\1щел 
Наев  III  ^е^ептИщ^  ЫеЬе  ашш\уаас1б1и  1гасЫе(» 

1]т  111  &е1пег  во  8бЬг  аи8§еёеЬц1еп  ^1гкап§вкт8б  так  йег  вЫиеп 

I  В1в11ип^  еп^аргесЬепдев  \Уиг(1с  иад  Ап^ЬопШ   Гогиитгкбо,   Ш11яб1еег 

ш  в1е1|  апГзеше  б1§епеп   МЛЫ   ЬеасЬгаикбП!    \Уо(1иг€Ь  86111  Уегшо§бд  ж) 

I  веЬг  11)  Апыргиск  ^епошшеп   ^аг(1,  Лаав   сг  аш  Но  Ког1аа(гаи^  бешег 

ра1;по11веЬсп  \\Г1гквБВ  ш  Вб80г^п18в  ^гш1Ь    \Уе1сЬе   ЗсЬгН1е  егш  Ве- 

*геП"  е111ег  ипеег^<;а12цп^  ^^Ьаи  Ьа*,  егЬеПе!  а  ив  (1ег  Ыег  виЬ  %  Ьву1е- 

^еп«1ей  Сор1е   е^иег  В-г  Екс*   йсш  6га1'еп  Вбикед(1огГ  1840  1т  Мопа1Ь 

Ли1у  аЬегге1о11(бп  Ма(е^  цп^!  (1а  а1Ь  НсЬике  ГгисЬИов  ЬИеЬоа,  ч^апЛ^е  ег 

в1сЬ  НИ  (1|е  81а^УШсЬ-п1б818еЬеп  Рн1:г1о1еБ,    апс!  егтуаг^в!  У€П  1Ьаеп  Л\ь}е- 

П1^е  Ни№^  (11в  (1ег  Ье11игШ^е  1{ги<1вг    уош    вшавт  гсшЬИсЬ  ^еаерте^ош 

Вгц|1ег  бг\уаНеа  Даг1 

т  и. 

АПегип^бг^Ьаш^а^в  Мешогапдит  Ьб1геП€п{1  <11е  Шуг1веЬ'в1а71Вс11е 
Ы1ега1аг. 

1ш  ЛаЬге  1838  1т  МопаШв  8ер(.  шас11(:б  1сЬ  аов  СгоаНеп  ешв  Кек 
ве  цасЬ  ВвгИп  шк!  пп1сгЬгб11в1е  (1ог1  Еиегег  Бзс(^б1 16112  ше1Вб  егв1е  В1ие 
ит  е1пе  11и*ег81а120115  ип(1  кт^аг  ысЫ  во^уоЫ  еш  (11е  Ьеге118  1№81бЬеа- 
с1еп  1па11*;иЬе  ш  вгЬа11:еп,  ак  иш  (1е11ве1Ьбп  У1€1ш©Ьг  сше  уре11еге  Аив- 
йб1тип|^  ги  ^еЬеп,  1Ш<]  %^в^^  Ьаир1аасЫ1сЬ  ит  ш  те]иб  1иуг1зс11-в1а^1- 
асЬе  Nа^^опа^Туро^гар^^^е  гпшасЬе  Ьейет  бгпгиГйЬгеп,  иос!  во(1апт 
воУ4^аЫ  (1а8  роЩЁвсЬо  а1а  аасЬ  йе^  И1егаг18с11е  В1а^1,  ^е1сЬе  \ю\йв  и 
те1пбг  Вб(1ас11ов  егвсЬб1йбО}  ^орреК  патЦсЬ  Ш11 1а1етшеЬеЕ  они  т 
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говшвсЬеп  Ту  реп  Ьетаца^Ьеп  гп  коппеп.  КосЬ  ш  йепше1Ьеи  ЛаЬге 
Ьв1еис11из1:е  1сЬ  ш  е1ивг  аивШЬгИсЬеп,  4е1п  К.  0Ьбгд1еп  Огегегко^ак! 
аиуеПгаи1е1;вв  Но1е  (Не  1^цс[81ат8сЬеп  УегЬа1Ьп]вве,  ци(1  1сЬ  ^1аиЬв,  йог! 
<11б  №1Ь^еп(11^ке11  ег^ГЁввеп  га  ЬаЪеи,  йй,т  посЬ  Ьеу  КеКвп  апПИе 
ШупвеЬбп  81а^еа  ^0111^в(епв  ш  1ибгагшсЬ'па1:]опе]1ег  ВекЕеЬои^  уоа 
Кш1ёЬ|0(1  аив§вт(Г1гк(  у^еЫвп  1пав81;е.  1ш  уоп^еп  ^аЬш  ааи(11:е  1сЬ  ше!- 
псо  Р1е1]1ро1ец|]аг  ^«бГап  ТЬа(11а110У14^  Нвгка1оу]6  1шсЬ  81.  Ре1вгаЬиг^ 
Ш11  йеш  Апйга^  (116  Ь0гв1^в  ^ешасЬ^еп  Уог81еИап^^еп  йпп^ввй  гн  »1С- 
с1вг1|о]еи,  ХасЬ  6  Мо11а1Ьеп  кеЬ11е  ег  оЬие-  НениЗШ  гпгИск.  1с11  вг- 
всЬеКое  пин  1ю1Ьв1  иш  тб1пе  а11еип(еПЬап1^д1б  ЫИе  гит  У1ег1ви 
аЬег  аисЬ  1е1(1вг  хига  1еЫ.еп  Мак  ги  ^]бс1ег1ш1бп,  юЬ  ^а^е  ее  зи  яа- 
^6п^  '1ит  IеI;'^с(6п  Ми1е;  ЛепП}  ^^епп  \сЪ  цип  аЬегтя]^  о1ше  ИШе 
гигасккеЬгеа  ноШе^  во  Ыа  1сЬ  ишш((е1Ьаг  пасЬ  тпе1пбг  КцсккппП  ^е 
г^гац^еп  8о\роЬ]  ше1ие  81а1/1^1всЬе  ВасЬс1гискбгеу  аЫ  аис1  ше1пе  Ье1()си 
Ло11Г11а1в  с11е  ЬшЬег  Гпг  йав  1п1;еге88е  Кивц1аи()'в  аи1'  йав  ШШ^йе©  \У1гк- 
1еп,  1^е^и§;вЬеп»  иш!  ^а  в1сЬ  посЬ  (1ет  Ъеу  пне  ЬеггвсЬеисХеа  Оераа]1е- 
гаЫопв  8ув(сте  п\\е  рскапшгеп  КгаЙе  {и  йеп  Шпйеп  йег  Еетйе  Лев 
81ау^еи(Ьит8  ЬбГш(1е11у  во  йптОе  1сЬ  п1еЫ:  |11е  ВсЬиШ  (та^п,  ^^окш  <11в- 
ыб1Ьеи  К^Нопа!  Ог^апе^  Ше  ЫвЬег  ЛагсЬ  шеЬгеге  «ТаЬге  1ш  беЫе  ^е» 
а]%бгосшеп  В1ашвсЬеа  1п1;еге88е,  а1к8  йщеь\^в  уыЪшЬе^еи^  ^аа  Ъеу 
Лев  111уг1вс11еп  31а\уео  ЫеЬе,  БЬгГагсЫ  ипй  Ве^цийегци^  Гиг  Ки8в1ап(1 
ап(1  йег  БгЬаЬвпй!еп  а1]ег  МопагсЬеп  егге^еп  коцлЬе, — пасЬ  УеНаиГ 
уоп  е1Ш^бп  \УосЬеп  <1игеЬ  ргойте  Нао^е  ш13вЬг^1Пс111г  ИюПе  1ш  Й1ппв 
с1ев  {еЕпЛЦсЬец  \Уев(е1],  (ЬеШ  1т  81ппе  <1ег  ^е^ео  ВицвЬпй^  а1в  Вавш 
Цее  81ауеп(Ьитё,  егЬавд^еп  Ма^уагеп  с]1е  вс11а(1]1сЬв1еп  Ыееп  ^е^еп  а!- 
1ев,  \уай  йеи  гиввавсЬвп  Ыашеп  1та^,  рИаигеп  теиМеп»  01е  з1н1У]8сЬеп 
1п8и1:н1е,  сИе  ]сЬ  тИ  (1ег  §го881;еп  8е]Ьв1-А1|Гор{'йт1ш^  1ю§^гцп(1е1б  ипЛ 
ЫаЬвг  егЬшИ,  Ьс(11п^е1)  аЬег  аисЬ  1п  те11]ег  8Ы1иа^,  ш  (1ег  1сЬ  (1111с1ь 
айв  ке1пе  В1о8Вб  ^еЬеп  йнт{,  шехпе  тогаИвсЬб  ЁХ1В(епг;  оЬ  аЬег  (1ег  то- 
гаИвеЬе  ТоН  етев  Махшев,  (1ег  81сЬ  айв  вб1иег  рп\?а(ео  Ьа^е^  е1ав11 
б1)впи1сЬеп,  ипй  г\уаг  1п  йеп  1иуп8сЬ-81ат1всЬеп  Рго\У1пгеп  поЬпвсЬ 
в^пЯ11^88^е^сЬв^еа  АУ]гк1т^кгб18  гп  8сЬаСеп  уги^^е,  цп<1  с1ег  81еЬ  с1бт 
8]а^1всЬбп  0161181^  ЗаЬге1ап^  ап8ргасЬ81о8  Ь1порГбг1@}  <1бп  81адуби  пЫт- 
Ьапр!^  иис!  Викшкпс!  {авЬевопдеге  ^]е1сЬ^]1;1§  веуп  кбиие,  (1ЦгПе  шН 
е]йет  ВИске  апГ  то^ИсЬе  капА1§^е  Ёге1§01вве^  1?го  ег  1п  ве1пег  уоПеп 
^^гкватке!!  посЬ  г1сЬ%еге  01еп81;е  ЫвСеп  копаЦ  ]е1сЬ^  гп  ев^всЬеи 
с]€о  веуо* 

Кпг  шб1пеп  СЬагак1ег  врпсЫ;  Ше  шеЬ^^аЬ^^^е  Со[1ве^иеп2  темнев 
1У1гкец8  ип(1  (1евдбп  Ьес1еа1впдб  Ег^Ы^е,  ^тоЬеу  уогги^ИсЬ  (11е  Ьеу  йеш 
^ц11^е]1  Са1Ьо11ёеЬец  С1вги8  ип(1  Ьеу  йег  в1п(11егепс1еп  11]упйс11еа  Ди§еас1 
иЬегЬапр(  §:11]ск11сЬ  уегЪгеие1е  8утра(111б  Гиг  «1ав  в1атасЬе  Л1р11аЬе1Ь 
ип(1  Гиг  Аге  81а\чгшсЬе  КггсЬе  Ьегпск81сЬи^в(  гц  ^ег(1ео  уепИеп^;  {егпегя 
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уегЬиг^1  теше  УейаааНсЬкеН,  й\в  Ео8сЪ1е<1епЬе]1  тешег  ЬшЬег  ^е- 
1Ьг1пеп  йсЬпЦе  1а  ВеЬгс*!  11  ег  11ои1\уепс11|геБ  УШегвШиап^.  1сН  Ьп^е 
<Ие  (теуе  \УаЫ  (116  М1ие1  ?оп  иоП  аигипеЬшеп,  мго  Я1е  т1г  Лт  ГеЫйе 
с1ев  81а^?вп1;Ьишз  (ю^Ьеи^  иий  816  шеЬ1  егэЕ  (1а  тк  8сЬ\1Г1ег15С11  Кемвеп 
иид  Йспйип^^еи  ЬНШсЬ  гп  йисЬен,  т^о  1сЬ  в1е  пасЬ  техпет  Сгв^198еп  Шг 
й1ат8сЬе  ВешиЬип^еп  а11о1п  тИ  \?аЬгег  ОаикгегрГНсЬШпёГ  аппеЬтеп 
хи  (1аг**еп  иЫтгещЬ  Ып,  Еегпегй  уегЬаге^еп  темпе  Уег1аззИсЬке]1  ъ^ег 
квш.  гизв18сЬе81аа(9ЬеАш1:евс11пШ|сЬ,  паЬшисЬ  (1^8  в1  ■а^гаИзИсЬеМИЕ- 
§116(1  Нг.  К1кЫа1  ИБаво!шч  Павяищев  оп(1  йет  ТпЬип-ШиЬ  А1ехапЙ€Г 
Мас1ба\уак]  ш  ^УагйсЬаи^  ЬеИе  в1в  уег(1]е11ц(уо1]в  а1а^?|8сЬе  Ое1е11г1в 
11П(1  8сЬг]{Ь(с]1€Г  га11т11сЬ8(  Ьекаца^,  бисШеЬ  пеЬа!  аи(1е1п  и'иг(11^^еп 
Маппегп,  (1ет  уоц  Кинц1ап(1  ЬегеЁГ^я  пп^сгзШГгЮ  в1ау?ксЬе  Сё1вЬг1е  8сЬа- 
Гат1к  10  Рга^. 

АПбпшСейЬао]^»!  §еЬогватЁ(ег  Оос1ог  Ц|и11еУ11  6а^. 

81>  Ре1егйЬиге  нт  3  ^и1у.  1840. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


(Составленъ  Е.  9.  К-ож). 


Августиновичъ  033. 
Аксаковъ  Иванъ  370. 
Аксаковъ  Коыстантинъ  295. 
Адаговичъ  (епископъ)  156,  246, 
Альвари  59. 

Апиендини  77,  135,  149. 
Ахацель  56. 

Бабукичъ  80,  98,  100,  118,  129, 
144, 149,  153, 194, 202,  230,  236, 
244,  254—56,  260,  274  —  280, 
321,  355.  372,  403,  408. 

Бакунинъ  Михаидъ  390. 

Балтичъ  89,  90. 

Балаша  5,  7. 

Банъ  Мат1я  212—13,  354. 

Барашичъ  213. 

Баричевичъ  Адамъ  60. 

Баттары  (издатели)  209. 

Бахъ  250,  330,  348. 

Бачинск1Й  15 — 16. 

Байронъ  327,  330,  344. 

Бедековичъ  Коломанъ  46. 

Безсоновъ  370. 

БенкендорФъ  гр.  231,  289—92. 

Беркичъ  278. 

Берличъ  Андрей  324. 

Берличъ  ИгнатШ  143 — 4,  342. 

Берличъ  Ягода  269. 

Бернштейнъ  260. 

Бильцъ  Францъ  134,  030. 


Блажекъ  вомл  15<1,  381--383' 
БлаинавацъМили1шй  305,  309 — Ш. 
БлеЙвсйсъ    206,  219,  223  —  226, 

228^9,  267. 
Бобровсшй  Михаилъ  136, 
Боговйчг    Мнрко    264,    281,    326, 

374-^381,  078. 
Бодннск1Й  332 — 33, 
Бре90вачк1й  Титъ  16,   51,  59,  64, 

Бригдевичъ  ^6, 
Бруеровичъ  (Брюэръ)  78, 
Будиловичъ  404, 
Будровичъ  Николай  135* 
Бужанъ  Германъ  45, 120,  178, 189, 
190,  299,  364. 

Валеатйчъ  209, 

Вальявецъ  65* 

Ванчасъ  Албкс:Ёй  278, 

Вартйнгсръ  89,  90, 

Бяцликъ  378, 

Беджичшша  213, 

Вешичъ  394, 

Веневитиновъ  330, 

Верховецъ  АлеЕСНЬй  53. 

Верхов&цъ    МаксимилЁаиъ    (еписк^ 

14,  16,  20,  51  —  54,    56,  59,  60, 

102^  111,156,  09, 
Весель  347, 
Вбтраничъ  356, 
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Бешблеыи  31, 

Видаконичъ  233. 

Видавнчъ  Лива.  205,  043. 

Вилавдъ— 237.  ^ 

Битеэовичъ  Павелъ  129,  176^  276^ 
400. 

Вятковнчг  1ованъ  042. 

Витковнчъ  Михаидъ  237,  261. 

Впцвч%  (фраыцисканецъ)  215. 

Влащнчъ  (банъ)  113—14,  116, 167^ 
168,  214,  246. 

БодниБъ  Валентинъ  17,  56,  132, 
134—5,  160,  217  —  8,  223  —  4, 
22В,  318,  330,  337,  401,  405. 

Вале11тиы€Л1и  370. 

Во^и,теръ  52. 

Вольтид;ки  77,  136. 

Воетакооъ  — 195. 

Вразъ  Стянко  98,  121,  142,  202, 
211,216—20,  222—3,  227^8, 
241,  243—4,  256,  268—9,  272— 
274,  278,  280,  283,  287,  300, 
315,  318  —  340,  353,  360,  375, 
ЗйЗ,  385,  389,  407—8. 

Вранидани  АмвросШ  300. 

Враыицанп  1осифъ  079. 

Вувайловичъ  257. 

Вукотниовичъ(Фаркашъ)  72,  153, 
154,  156,  169,  202,  209,  244, 
262^3,  268—9,  274,  280—1, 
287,  303,  322,  324—5,  341—2, 
348—355,  373,  379,  386, 

Вуичъ  Ьакнлъ  233,  261. 

Габдежичъ  54. 

ГавлиБЪ  (еиископъ)  32,  47,  49, 156, 
!67— 8,  188,  256,260,  266. 

ГавлЕЧшъ  202,  282,  344,  354. 

Га^ацъ  Драгутинъ  86,  394. 

Гахзеръ  <1>раяцъ  47,  49,  165. 

Гаиульякъ  74,  95. 

Ганка  70,  138,  195,  277,  296,  329. 

Гай  Людеввтъ  25,  30—1,  39,  45— 
46, 48, 53, 58,  70—1 ,  73—6,  79-- 
81,  82—100,106—7,  111,  115— 
132,  142—48,  151—67,  169, 
170,  172,  175  —  79,  186,  188, 
191—205,  210—11,  213—24, 
226—33,  236,  238—242,245— 
247,  252,  255—6,  260,  262,  1266, 


267,  269,  270, 273,  276, 278,  282 
—317,  :^19,  321-2,  324—5, 
327—8,  330,  333,  340-^1,  347, 
349,352,  355—6,  3(32,364,  372, 
375,  377—8,  388—90,  304—5, 
400,  403,  405,  407—8,  014. 

Гердеръ  107. 

Гервадовичъ  289,  290, 

Геркедь  137. 

Германъ  Аврбжй  86. 

Гёте  99,  390, 

Г^егвВI1Ч1.  260,  273,  34 1< 

ГнльФордимгъ  286,  403. 

Гшика  263. 

Гогеввархъ  гр,  226. 

Гоголь  326, 

Годжа  179. 

Голицы  нъ  кй.  Д,  В.  296. 

Годубъ  180, 

Григоровнть  Ввкторъ  327,  332 — 3, 

Груичъ  Нмканоръ  ЗОЛ. 

Губе  370. 

Гуыдуличъ  Иввнъ  57,  63,  78,  99, 
203,  274,  278,  1280,  326,  342, 
356,  360—1,  367,  380,  384,  388. 

Гуидулцчъ  Швщко  Ивавъ  260,273, 
341. 

Гурбацъ  Мидосаавъ  179,  269,  325, 
329,  376. 

Давидовичъ  20,  119,  233. 

Дааичичъ  406, 

ДанковснШ  107,  109,  243. 

Даиыо  136—40,  194,197,199, 
201,  218. 

Денетеръ  Григор1к  340. 

Денетеръ  ДимжтрЕЙ  90  —  1,  130, 
172,  202,  210  —11,  218,  249, 
250,260—4,  269,  271-4,281, 
283,  325,  340  "  48,  355,  359, 
361,  372,  378,  406. 

Дометеръ  Ыаумъ  340,  344- 

Деметеръ  Оедоръ  340, 

Державинъ  39  К 

Деркосъ  98,  107^10. 

Джорджнчъ  76,  172,  280,  366,380. 

Джурковичъ  042, 

Димнтровичъ  Опирндинъ  384. 

Добровск1й  126,  132—7,  141,  192, 
196,  201,  230,  276,  312* 
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Доротичъ  19. 

Дшаепъ  Вндъ  77. 

Драгашевичъ  85-^, 

Драшковичъ  Аяександръ  23,  46. 

Драшконичъ  Драгутинъ  270, 

Драшнооичъ  Иванъ  Шномукъ  23. 

ДрашЕоаачъЯнко  23,  27,  30 — 1,  101 
—^108,  ПО,  119-21,145,154^ 
170-72,  178,  190, 198,  248—51, 
253,  258,  261,  270,  277,  288, 
314,  341,  Зв4,  407, 

Драшк(^бцчъ  ЮрШ  23. 

Дробничъ,  274,  279,  :^22,  356,  058. 

ДуОровскгй  1Ьт1ГЬ  256,  2 6 У,  289, 
325,  З'^Н. 

Дуганичъ  94, 

Дундеръ  130,  1^9. 

ДьюлаЛ  гр.  375,  385. 

ДюФрснъ   61,  62,  148. 

Екатерина  11  Ими.  60,  393,  400. 

Кжачичъ-Бужимскш  1осиФг  (Санъ) 
180,  265,  2^*9,  301,  305—6,310, 
329,  :и8,  357,  369,  370,  386, 
390-1. 

Ёлачнчъ  Каэ11н1ръ  303, 

Брань  СвЁтославъ  322, 

Жакедь  АнтоЕъ  322,  :424. 
ЖиЁКОИПЧъ  010. 
Жувнчъ  1ос11Фъ  47, 
Жукооск!^  330. 
Жуианъ  Яковъ  138* 
Жупанъ  (ти110граФ1а)  179* 

* 
Зацъ  337. 
Зай,  граФЪ  173. 
ЭдсБЧаЦ  Алскеандръ  156, 
ВденчаИ  Ипк^^лаЛ  46,  167,  375. 
Здатаричъ  Донтшкъ  371. 

Ивдбншевичъ  78, 
Ивавоаи'тъ  Маркъ  51. 
Ивичевичъ  ОтеФанъ  209. 
Идк^ъ-Оршвчапинъ  269^  325. 
Исайловичъ  Дмитр!^  236, 


ЬаЕНъУТП^  (папа)  181, 
Ьанвъ  (врцгерцогъ)  224,  226, 
Хоанповичъ  Штръ  236 — 7^  278 


Говавоввчъ  307. 
Ьрданъ  ?56,  277, 
1ориаидъ  62, 

Кюииовичъ    Айтонъ    120,  167,  188, 
1осиФъ  И  ими,  3—6,  9,  45,  63,91, 
99,  369,  400. 

Наваньинъ  1иро11(111г  371, 

Казиачичъ  Августъ  209,  385. 

Ка,1йетеръ  135, 

Кацизкличъ  76, 

Наитили  Лшбица  320. 

Карагеорпй  235, 

Ка1тге(фповпчъ  Л  л^коакдръ  1 89, 
298,  309,  310, 

Караджйчъ  Вукъ  54,  56,  80,  Н9, 
130—1,137—8,  144,  148,195, 
197,  201,  205,  210,  213,  226, 
230,  233-4,  241,  244,  296—7, 
311,  323,  338,  364  —5,  403, 
406^7. 

Карамаинъ  343,  365. 

Карась  266, 

Кариаичичь  Г)ш.дегарда  329,  338, 

Кариыгарь  305,  307. 

Каетелицъ  221,  320. 

Катаичичь  77,  150. 

Качичъ  М|ошкчъ  86^7,  130,  199, 
358. 

Кваеь  390. 

Кпатерыикь  Роиуяльдъ  71,  87, 

Кермиотичь  77,  134, 

Керчеличь  15^, 

КлаЙжаръ  322. 

КлинггроФЪ  267. 

Клобучаршчъ  Карлъ  45. 

К1огаин<^ръ  86. 

Кничанипь  309. 

Кибе  Юр1й  227,   322,  069, 

Коде#ь  226. 

Колларъ  3,  25,  80,  86,93—08,  116, 
118—9,  121,  146,  156,  163,  171^ 
177—8,  186,  197,  199,  201,  208, 
220,  234—5,  245,  251,  253-6, 
270,  277,  285—7,  297,  315—6, 
329,  330,  336,  338,  369,  370, 
ЗТ6,  409—10, 

Колларъ  ЬсиФъ  378. 

Коюврать  граФЪ   12). 

Коиитаръ    19,   74—77,  125,  132— 
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Иа,  153,  194—202,  218,  229, 
286,  288,  296,  041. 

Корытко  221,  287. 

Коцебу  73,  262. 

Кочеваръ  217—220,  228,  322,  049. 

Кошутъ  34,  39,  48,  298. 

Краль  (елдскопъ)  303. 

Крашиа  Яковъ  322. 

Кремцель  Антонъ  225,  228,  321, 
325. 

Крестить  НиЕодай  179. 

КринмаЕшчъ  Иванъ  119,244,320, 
02& 

Кританобичъ  70,  73 — 77,  80,  190 
—199,  202,  254. 

Кругъ  107, 

Криханичъ  400. 

Кубиньи  2^6. 

Кувманнчъ  136,  205—8,  210—11, 
385,  045, 

Кукулевичъ  -  СакцинсшЁ  Антонъ 
364. 

Ку|1улевдчъ-€акцинск1Й  Иванъ  30^ 
42-44,  48,  59,  70,  202,  216, 
244,  259,  260,  262,  264,  269, 
277,  281—:),  300,  310,  315,  325, 
326,  342,  363—374,  375,  379, 
383—4,  386—7,  393,  406, 

Кульмеръ  101,  180,  303. 

Кундсвъ  111,  113— 115,  027. 

Курелацъ  119,  894—5. 

КухарскШ  76^  96,  197,  289. 

Кушевичъ  1осиФъ  24,  29,  111. 

Кущлянъ  Драгутинъ  179,300,375. 

Лавровск1Й  1Ьтръ  288,  370. 
ЛаьроЕъ  Штръ  361. 
Лавреичичъ  Явовъ  71,  72. 
Лажечццковъ  347. 
ЛамавскШ  ^70. 
Ллтсотчъ  76,  134. 
Лаудопъ  101, 
Лентулай  Маркъ  31,  47. 
Лормонтовъ  330,  396. 
Леопольдъ  11  императоръ  11. 
ЛябшЕЬТь  ^27. 
ЛвЕгардъ  223. 
Лялде  134,  082. 
Лпевыск!^  262—4,  347,  388. 
Долодшювъ  343. 


Лукшичъ  392. 
Луцвчъ  Гавмба^ъ  956. 
ДюбачскШ-РуЕавнна  208. 
Лвибль  Душамъ  301, 

Магуушевнчъ  330. 

Мажураничъ  Антонъ  98 — 9,  118, 
153,  202,  216,  244,  269,  274, 
278—9,  298»  322,  341,  355—7, 
358—60,  362,  388,  408. 

Мажу  рани  чъ  В^ади1и^ръ  342. 

Мажурапичъ  Иванъ  134,  156,  202, 
244,  250,  259,261,274,278—801, 
293,  314,  341,  347,  355,  357- 
363,   372,  379,  406,  408. 

Мажураничь  Мат1я  357. 

Маданаишчъ  Фравцъ  223,  322, 

Мар1я  Терса1я  ими.  2  —5,  48,  77, 

Маричъ  77»  98. 

Марвоввчъ  Францъ  335,  338,  346, 
388, 

Мартеккиив  203* 

Мартнчъ  215—16,  327,  0*7. 

Мартцновпчъ  12. 

Марулипъ  Маркъ  371* 

Шрг.диовичъ  Стецанъ  202,  281. 

Мат1ашичъ  Юр11к  322, 

Мацуиъ  Иваиъ  322. 

Мац^всБШ   289—90,  292,  063. 

Мачакъ  (це1131*ръ)  42,  169,  177, 

Мяшекъ  Иванъ  257. 

Маширеввчъ  (иатр1архъ)  ЗОЗ — 4. 

ЫаиръМат!»]  2 1 9,  :^2в,  3^2, 325, 327. 

Майлатъ  63—4. 

Мвглицк!»  (11рото1ерей)  289,  062. 

Меркайль  130. 

Месйчъ  357,  373, 

Ыетелко  134-^41,  194,  218. 

Меттерннхъ    И»,  80,  121,  224,  288, 

зэа. 

Мвкалв  136, 

Д1  и  ЕЛ ош  и  чъ  9*^,  218^19,  318-20, 

406. 
Мвклаушичъ   51,   58—65,  68 — 71, 

73—4,76,  80,  87,  111,  115,  117, 

148,  364. 
Мпкаввчъ  253. 
М|IК(^цй  60,  61,  148,  (58- 
Мвлич(зввчъ  ^05. 
Мвлутцноивчъ  Свма  233,  364* 


^ 
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Мпнчетичъ  371. 
Михалпчъ  Аатонъ  51,  77, 
Мпхаличъ  1оснФ1.  51^  1Г2, 
Ыажаоовичъ    Автоиъ    20,    57  —  8, 

124,  011. 
Ыкхайловичъ  Евсташй  242—4. 
Михль  1Э— 5, 
Мицлевичъ  209,  3-27,  330, 
Мшшичъ  Пааслъ  135, 
Мл{|11арп11ъ  Отсмгаиъ    253—4, 
Мохорнчъ  Анка  323. 
Монзесъ  100,    168,    177,276,299. 
Муикача  65,  014. 
Мурва  88,  138  —  9,  219,  223,  032. 
Мурщецъ  1огиФъ2Ь^,220,  322,331. 
Мушицщй  Лук1анъ    143,    233,  235. 

24-2. 
Мухаръ  89,  292. 

Нгкджи  Панелъ  21-^2, 

Наполеовт.  I  пнт.  11,    13,    14,    19, 

51,  155,  224,  239,  337,399,  401. 
Нрднчъ  216,  047. 

Николай  1  ймперлт.  189,  289—90. 
НиЕолаевичъ  1\ч>рп11  204. 
НиколаЕНПЧЪ  Лук[аиъ  ДОЗ. 
Новако1Шчъ  СтеФднъ  19. 
Воваковйчъ  Стоянъ  335- 
Нод|.е  Карлъ  18 
Нудженп-  АльЛертъ  47,  258. 
Шмчичъ  Антонъ  375,  377,  379—81, 

383. 
Н'Ы1Ц<^впчъ  25  й. 

Обрадовичъ  Доеилей  80,    10^'^,  108, 

130,  215,  *^33,2  |7,275,  293,380, 
Обре  Е]  о  ни  47^  Мнлапъ  201^  305. 
Обреиавячъ  Ми.ншп.  21^7,  306—10, 
Обрсшжичъ  Мижа1тлъ  308  —9. 
Ожеговичъ    Метслл1.    45,    92,    120, 

178,    188—  90,    247,   250^299, 

314,  3.')4,  369,  07. 
Ошеговичъ  Мирко  (Имбро)  364,  09. 
Ошеговичъ  СтеФаиъ    92 — 3^  ИЗ-- 

116. 
Оэерецковсц!!!  290, 
ОлсуФьевъ  296. 
Орбиви  Мавро  61—2,  8б,  148. 
Орсатъ  -  Пуцичъ   Модо    205  —  6, 

208—9. 


Оршичъ-Славетйчъ  Адаиъ  7. 
Оршичъ  Юр1й  31. 

Павла ничъ  К>рШ  59,  69. 

Павичъ  Антоаъ  054, 

Павичъ  Армивъ  361. 

Павйчг  Карлъ  77. 

иавллвичъ   ведоръ    2*Ю,  212,  2'*5^ 

237-239,241,354,297. 
Павлтцевъ  289. 
Палац1С1Й     2Ш,     201,      300^    312, 

329, 
Палата  къ  112, 
Палковичъ  95» 
Пальмотнчъ  180,  38Н. 
Панинъ  296, 
Паптеличъ  239. 
11аскев1ПП1  (кня^ш)  290, 
ПатАЧичъ  Улешшра  114. 
Нацель  Валко  079. 
Пачичъ  95. 
Наулеръ  267. 
Иерковацъ  386,  078. 
Штекъ  Яковъ  253,  258,  054. 
ПетракопнчъБожидаръ  **8,  203—4, 

212,  043. 
Петрарка  338. 
Петретнчъ  Петръ  129. 
Ц^  тръ  ЛеликШ  41Ю. 
Петръ  11  НЬгошъ,  владыка  216  —7, 

23  1,  326-7,  356,  361,  364,  390. 
Пиитсръ  Ловро  322, 
Иланкъ  (Плант&хъ)  306^ — 308. 
Погодият,  89,  96,  194  —  95,    231, 

267,  289,  292,  295—6,  403. 
Полнтъ  Допаичнчъ  ЗоЗ. 
[Топопичъ  Евены1Й  149. 
1[о11овпчъ  Жнга  133,  229- 
П|>г1с>внчъ  [овапъ   Стор1я   233,  261, 
Поповичъ  Милошъ  2:^4,  236,  054. 
ПаповАЧъ  Панслъ-Арса  236, 
Праусъ  078, 
Прерадовичъ    206,    207,  211,  326^ 

366,373,  379,383-88,392. 
Прешериъ    137,  139,  141,  142,  218 

—224,    226,  229,  236,  320,  338^ 

266,  405, 
Прейсъ  98,  287,  325,  333. 
Прими цъ  011, 
Приммцъ  Ю.1Ш  320, 
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Дрнцъ  Максимклтйъ  800. 

Луркине  11^4. 

Пулы:к1Й  39,  40,  41. 

Пухмиръ  195, 

Пушкйнъ  209,  235,  2в9,  2ТЗ,  326, 

330,  367,  391,  396. 
Пыоинъ  404. 

Равникаръ  МатвМ  135,  221. 

Радославъ  2Й8. 

РаевскШ  Мпхаи1Ъ  370. 

Разлагъ  Я&овъ  322. 

Раичъ  (архинапдрить)  150,  233, 

Раичъ  Божкдаръ  322. 

Раковсць  Драгутинъ  98,  111,  114, 
116,  129>  153—4,  172,  175,  202, 
242^  256,  266-9,  274,  287^  324, 
342  353,  355,  388— 9, 

Рачшй  303,  373—4,  398, 

Раячи^ъ  ГоеиФЪ  214,  298,  301,304. 

Ребичъ  ЁвгешЙ  64. 

Рецп^ковичъ  Антонъ  51,  76, 

РовнцскШ  Пааелъ  361. 

Ровенау  Ы, 

Роасвшббнъ  264 — 5* 

Рудсжъ  221. 

Сабличъ  078, 

Сабляръ  Шатъ  268,  057. 

Самаринъ  Юр1Й  295, 

СаФВръ  336. 

Северичъ  (аббатъ)  05, 

Се,1ннъ  Драгутинъ  158-^61,  202. 

Сеченж  СтсФанъ  21—2,34—9,41. 

Сочени  Фраацъ  П. 

Свбевегъ  69. 

Синичъ  Стояаъ  257, 

СвлснсаШ  (святеивикъ)  8Ь, 

Слоиштъ  Антонъ  257, 

См»чшлясь  (ггроФессоръ)    14,  277, 

362. 
СывчиЕлясъ  Юр1й  (еиисБопъ)  303. 
Омодекъ  98,  100,  118,  356,  024. 
Си01в221,  223. 
Соколовмчъ  Мохметъ  371< 
Соларичъ  130. 
Ооркочевичъ  361. 
Собесюй  337. 
Сончъ  (ойисЕоиъ}  303< 
СреявевСЕШ  98,  195,  242—3,  269, 


286—7,    323—5,    327,    332-3, 

375,  390,  071,  072. 
Отаматовачъ  233,  236. 
Старчевйчъ  Автонъ  078. 
Старчевнчъ  Слмеовъ  51,  210,  044. 
Стеичъ  233,  236,  278, 
Отратнмвровичъ   (арзсхеивсв.)  235 
Субботачъ   Ьванъ   236,   239,  240, 

241,  243—4. 
Субботкчъ  ВаеидИ  236, 
СуровецкШ  107. 
Сусавнчъ  325. 

Текёли    Савва    151,    231,    236-^7, 

239. 
Тернск1Й    244,  298,  300,  326,  313, 

383,  386,  388-94. 
Тёрстенйкъ  Даворипъ  218 — 9,  2214, 

320,  322—3,  342,  068. 
Тароль  236,  046. 
Ткальчеввчъ  (Веберъ)  265, 357,361, 
Томазеа  209,  369—70. 
Тоникивичъ  Александръ  77. 
Топалавичъ    123,    154,    156,   202, 

214,  278,  2Й1,  326,  408,  059, 
Тордвнацъ  ЮрШ  154,  394, 
Труберъ  228. 
Тунъ  1осиФЪ,  (граФъ)  300, 
Тунъ  Дбв%,  (граФъ)  39. 
Тон&а1усъ  2, 

Уваровъ  (мввистръ)  231,  291,  061. 
Ужарсвичь  202,  262,  293,  341-2, 

057. 
Уландъ  338. 
УтЪшевоввчъ  -  Острокивсшй  Огне- 

славъ  280,  386,  394-^6,  081, 

Фарлатн  158, 
Фергнпъ  054, 
Фердяиавдъ  II  101. 
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